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Razgovor s Niklasom Luhmannom na Fakultetu politickih nauka
u Zagrebu

ZVONKO POSAVEC: Postovani gospodine Luhmann, zahvaljujem Vam u ime
Politoloskog drusiva Hrvaiske $to ste se odazvali naSem pozivu na razgovor o
Vasim znanstvenim uvidima. (Razgovor je odrian 18. 5. 1991. na Fakultetu po-
litickih nauka). Molim Vas da na pocetku nasih razgovora iz aspekia Vase teorije
sistema izloZite Va§ nacin tematiziranja politike i demokracije. Vi ste vec Sezdesetih
godina govorili o tome da se tradicionalne norme ne mogu prenijeti na moderne
politicke sustave. Hocete nam malo pobliZe izloZiti VaSe osnovne stavove u tom
problemu.

NIKLAS LUHMANN: Hvala Vam lijepo. U ovome sam trenutku jo§ pomalo
nesiguran $to, zapravo, da kazem. Tema demokracija smjeStena je usred kon-
cepcije politi€kog sustava, koja je, sa svoje strane, opet, povezana s problemom
autopoiezisa i operativne zatvorenosti, tako da ¢u — neovisno o tome hocemo
li poslije o tome raspravljati ili ne — u nekoliko crta povczati juCerasnje pre-
davanje i mogucu tematizaciju politike v modernim uvjetima i, zatim, u tome
kontekstu reci neSto o pitanju demokracije.

MozZda je najbolje da sebi predoCimo kako moramo donijeti niz odluka, koje
su sve teZe S1o se dalje mora i¢i. Nedavno sam u Evanstonu imao sre€u da je
od toga grada do Chicaga vozio »L« vlak i ja sam mogao pozvati ljude da udu
u njega i zatim izidu ako im vise ne odgovara, ali, dakako, samo na stanicama;
bilo je, medutim, nesto 310 ja nisam znao: vliak je bio prethodnoga dana iskocio!
Kada se, dakle, ude u taj »L« vlak, tada ovdje nastajc prvo pitanje, da li da
se uopce kao temelj uzme taj model autopoiezisa — autoreferencije — opera-
tivne zatvorenosti jednoga sustava ili sc to smatra bioloSkom analogijom, koja
ne pristaje sociologiji. Ako se to smatra opéenito socioloski upotrebljivim —
s promjenama, preusmjeravanjem na komunikaciju itd. — tada je pitanje moZe
li se drudtveni sustav tako opisati. To je relativno jo§ jasno — ako se moZe
re€i da je laj suslav na razini komunikacije zatvoren. Komunikacija proizvodi
komunikaciju, i to se moZe jasno razlikovati od nckomunikativnih stvarnih sta-
nja; granice su jasnc.

Veéina rasprava sc danas vodi oko pitanja mogu li se i funkcionalni sustavi
jo§ shvatiti kao operativno zatvoreni autopoiciski sustavi; moZe li se, dakle,
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redi: ustrojstvo suvremenoga drustva bitno je odredeno time da su funkcionalni
sustavi osamostaljeni, imaju vlastitu dinamiku, proizvode i reproduciraju vlastite
elemente i ujedno su, takoredi, slijepi u odnosu na okolinu: iritabilni, sloZeni,
senzitivni, ali uvijek prisiljeni da nesto $to dolazi izvana prevedu prvo u viastiti
jezik, u vlastiti operacijski modus. Idem toliko dalcko — a 10 je u svakom
slu¢aju teorijska odluka — da tu autonomiju funkcionalnih sustava, operativnu
autonomiju, operativou zalvorgnost, smatram temeljnim problemom suvreme-
noga drudtva, rclativno neovisno o tome koje se tcorije mogu jos povrh toga
razviti: teorija postmoderne ili neke druge. To je, dakle, premisa od koje po-
lazimo kad raspravljamo o politiCkome sustavu: polazim od toga da se na taj
nadin moZe pristupiti politickom sustavu, takoder je moguce reformulirati mno-
ga realna iskustva ako je ishodiSte operativna zatvorenost politiCkoga sustava.

To je u prvi mah skandalozno, ako se tako hofe odnosno ako se pojmovi
ne upotrebljavaju precizno, ali mi se nekako {ini da napredak znanosti ide uvijek
putem neplauzibilnih evidentnosti. Iako nesto zapravo ne izgleda uvjerljivo, ipak
se u znanosti nekako mozZe predoditi kao tako nuZno da se ne moZe zaobidi.
A takva je neplauzibilna evidentnost, kako mi se Cini, to da se moZe redi: po-
liti¢ari ne umiju iSta drugo Ciniti nego voditi politiku. U povijesnoj dimenziji
to se svodi, ako se gleda povijesno dovoljno unatrag, vrlo jasno na politiku
orijentiranu na drZavu; pojam politike koji se ne tiCe, kao u staroevropskoj
politi¢koj tradiciji, samo odnosa izmedu samostalnih pojedinaca — dakle do-
macina, muSkaraca, vlasnika itd. U toj tradiciji politika je dobro ponasanje,
npr. u situaciji izvan vlastite kuce (kako se muskarac ponaSa prema Zeni nije
pitanje politike i 0 tome s¢ ne govori izvan kuc). Taj pojam politike se, zapravo,
tek u 19. stoljecu decidirano napusta u korist pojma politike orijentirane na
drZavu. Politika je sve ono Sto se odnosi na kolcklivno-obvezujuce odluke driave,
§to ih priprema, raspravlja, sprefava, pokusava sprijeciti, promide itd. Taj se
pojam moZe prenijeti i na druge organizacije: postoji takoder fakultetska po-
litika, kao $to svi znamo, ali tada je upravo fakultet sa svojim organizacijama
odlu€ivanja ono podrufje koje domenu politike omeduje u odnosu na, prim-
jerice, domenu pedagogije.

Ova predodzba o politici orijentiranoj prema drZzavnim sluZzbama specifi¢no
je, dakle, moderna. To je, djelomice, u vezi s konstitucionalizmom, a djelomice
s nastajanjem stranackih organizacija krajem 19. stoljea u razli¢itim zemljama.
Tada je sve Sirom postajala oblast gdje su, dakle, postojale organizacije ili ta-
koder komunikacijski odnosi, koji su se bavili priprcmanjem drZavnih odluka
i cijclu drzavu smatrali implementacijom politike. Za mene je to znak za ope-
rativno zatvaranjc politickog sustava preko organizacije koja sclektivno regrutira
za svoje sluzbe i koja ima odnos moci naspram cjclokupnoj populaciji. To je,
dakle, odnos izmedu politicki vodene uprave odnosno birokracije i populacije
ili publike (rckao bih engleski: public); publika moZe ponovno birati politicare
koji opet dolaze ili nc dolaze na sluZzbene funkcije i time moZe utjecati na
odluke.

Ta se struktura moZe jasno razlikovati od one u privredi, koja se orijentira
prema trzisnim Cinjenicama, bilancama, kreditnim odnosima itd.; ona se takoder
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jasno razlikuje od znanosti, od religijskih pitanja, od obitelji, obrazovanja. Pri-
padnost obitelji ne znadi Sansu za politicku sluZbu, ako se izuzmu odredene
klanske strukture: mi to u minijaturi imamo u Njemackoj na primjeru obitelji
Weizsicker. To pokazuje da obiteljski klan moZe jo§ imati politicko znacenje,
ali to su periferne pojave. Normalno je politika odvojena.

Sve to pokusavam opisali u teoriji operativno zatvorenoga sustava. To ima
dva znacenja, a drugo vodi u raspravu o demokraciji. U teorijskoj logici mora
se reci da su informacije uvijek unutarustavni selekcijski postupak, nema pri-
jenosa informacija iz okoline u sustav, nego su informacije svagda konstrukti
sustava, dakle da se moZe reci: informacije politi¢ara proizvedene su u paolitici
i one imaju, doduse, izvanjske odnosc, ali su i odnosi podraZaji, incentives ili
iritacije, smetnje, na koje politika reagira politickom obradom informacija. Mi-
slim da se, primjerice, odnos izmedu politike 1 ckonomije moZe vidjeti tako,
posebice takoder u socijalistickim privredama, da je politika, zapravo, sve eko-
nomske informacije $to ih je imala sama proizvodila, praveci proizvodne i di-
stribucijske planove, i onda je u neispunjavanju planova nefto vidjela. Ali sami
planovi su bili samo politicki postavljeni. Takoreci, prema suncu koje se uvodi
u privredu, u nepoznatu privredu, vidjelo se $to uspijeva i Sto ne uspijeva, i
kako se proizvodne brojke moraju ispravljati ili, takoder, krivotvoriti da bi se
politi¢ki uspjelo. I u nas politika proizvodi vlastite informacije, primjerice sta-
tistiku nezaposlenih, koja ni za kakvu firmu nije relevantna: koja bi se banka
ili koji pogon Daimler-Benza bi se u svojoj poslovnoj politici upravljao prema
toj statistici. Isto se mozZe rec¢i za vanjskotrgovinske vrijednosti valuta ili ukupnu
koli¢inu novca — to su stvari koje u privredi ne igraju ulogu, osim u Centralnoj
banci, i zapravo su politi¢ki agregati. Samo, li agregali pocivaju u nas na pri-
vrednim podacima, koji se uzimaju iz same privrede, tako da mi, dodufe, takoder
imamo situaciju da se u politici od situacije do situacije uvijek kreCemo unutar
politickih informacija, ali te su informacije jafe povezane s nepredvidivim
trZziSnim dogadanjem, dakle stalno se korigiraju iz trZiSta, makar i dvojbenim
sredstvima. Zelim ovu usporedbu navesti kako bih pokazao da se funkcionalna
diferencijacija ocrtava, zapravo, i u socijalistitkome i u trziSno privrednome
podrudju, jedino na razlicit nacin. Ali svakako smatram da se potvrduje teorija
koja kaZe: informacije se stvaraju same. Informacije su selekcija iz bilo kojih
drugih mogucnosti: to je sada slu¢aj a ne $to bi se inafe moglo ocekivati. To
je, dakle, jedna strana: sam pojam politike definira se u odnosu na drZavu i
moZe s¢ promatrati kao drzavna aktivnost, kao implementacija politike, kao
politicke informacije koje se mogu politi¢ki zastupati i opet unijeti u politicki
krvotok (premda jo$ ne sve u tome sluaju) da bi se tu postulirala autonomija.

Druga je tocka pojam demokracije. Ako se misli s pozicije le teorije pro-
cesiranja samoproizvedenih informacija, postavlja se pitanje prema kojem se
binarnom kOdu, zapravo, stvar odvija, takoder prema kojem je k6du raspoz-
natljivo da li je nedto politika ili nije. Drukéije reeno, kako neki politi¢ki
sustay prepoznaje komunikaciju kao politiCku ili kako se spoznaje, kada pola-
zimo od nekoga institucijskog okvira ili neke skupine osoba, kada nesto u ko-
munikaciji postaje odjednom pravno ili ekonomsko ili politicko ili znanstveno.
Teza je da je to spoznatljivo po kddu. Pitanje je, dakle, koju dvojnu situaciju,
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koje razlikovanje, zapravo, nazivamo glavnim razlikovanjem: je li to razlikovanje
pravedno — nepravedno, ili je 1o razlikovanje istinito — neistinito, viasniStvo
— nevlasniStvo, ili placanje — neplacanje (kod stanovitih cijena), ili je to upravo
razlikovanje kolektivnoobvezujuce odluke, koja se onda mora postovati? Dakle,
s jedne strane sama odluka, aparat, aparal moc€i, koji na stanovit nadin ima
sluZbeni pecat, a s druge strane pojedinci koji 10 moraju slijediti ili izbjegavati
ili tu odluku nekako prihvatiti kao Cinjenicu,

To se jo§ odvija u klasi¢noj logici, kao i logici ranomoderne drZave, gdje
su jo§ razlikovana slojna pitanja odnosa plemstvo — obian puk od siluacije
odnosa vlada — podanici. Terminologija vlada — podanici presijeca slojevitost
ili je, zapravo, definirana vife ili manje neovisno o slojevitosti i Lo vrlo jasno
ve¢ oko 1600. godine. Tada nastaje la asimetrija, asimetricni k6d naspram slo-
jevitosti, kdd vlada — podanici, kako god da je razraden, s etickim i politiCkim
dodacima. Taj bazi¢ni kO6d nosioci mo¢i — podredeni modi, koji je operacio-
naliziran u drZavi, u drZavnim sluZbama, sada se — a 10 mi se Cini da je prijclaz
u demokraciju — jo$ jednom lomi na vrhu, tako $to se vrh sada ne promatra
samo kao mo¢no jedinstvo, koje s¢ moZe nametnuti (ta perspektiva ostaje u
jednom kodu), nego se u drugome kOdu shvaca kao vlada — oporzicija. Dakle,
vrh se na stanovit nacin, cijepa na dvije skupine: jedni su u vladi, drugi su u
opoziciji. Druk¢ije re¢eno, odredena grupacija vlada, a jedna druga grupacija,
koja se ne moZe jasno omediti, ima moguénost da jednom dode na vlast, prim-
jerice pomocu drugih koalicijskih pravila, u drugim konstelacijama. Ne mora
to biti bezuvjetno dvostranacki sustav, ve¢ oblik k6da ima unutarnju stranu,
to je viada, time se moZe nedto politicki podeti, i vanjsku stranu, koja postoji
jedino zato da se moZe reci: oni koji vladaju ne moraju uvijek biti nuZno isti,
moZemo mijenjati programe, moZemo mijenjati osobe. Na sli¢an nacin — upravo
je jedan od interesa te teorije da s¢ mogu povuci usporedbe s drugim funkcio-
nalnim sustavima — moZe sc re€i: istina, s time se moZe neSto podeti, neistina
— 10 su opovrgnule teorije koje sluze reflektiranju uvjeta istine. Postoji dakle
formalna sli¢nost asimetri¢nih kodiranja u svim funkcionalnim sustavima, izu-
zevii moZda neke, a to ovdje moZe ostati po strani.

Ta predodzba da je demokracija, zapravo na stanovit nacin, kodiranje, dvojno
kodiranje, vrha politi¢koga sustava pretpostavlja, dakako, da drzava funkcionira.
Ako drZava ne funkcionira — mislim, primjerice, na Brazil, gdje to jednostavno
prema dolje ne ide ili se prosljeduje na nedrZavni nadin — tada u tome smisiu
ne moZe ni postojati demokracija. Rije¢ je o dvojnome kodiranju, koje pret-
postavlja vrh koji s¢ moZe nametnuti, i &ije osvajanje je upravo poZeljno za
neku grupaciju politicke opozicije. S jedne strane to ima veze s klasiCnom ra-
spravom 0 pojmu elite (dakle Gaetano Mosca, primjerice, oko 1900. godine,
zatim Schumpclerova teorija o izmjenjivanju vodecéih skupina), ali u tome je
obliku ta teorija jod bila ogranifena na politiku, a kada se to definira preko
koda, onda dobiva mnogo dalekoseZnije teorijsko znaCenje.

Samo toliko, dakle, da bi se predstavio pojam demokracije, a naravno da
to nema nikakve veze s vladavinom naroda, u smislu da narod — 3to god bi
to trebalo da bude — moZe nametnuli svoje miSljenje, nego je rije o tome
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da uvijek postoji otvorena opcija: je li nedto istinito ili neistinito, je li nesto
pravedno ili nepravedno, je li neSto u vladi ili u opoziciji, i 1a je otvorena
opcija dinamic¢ko nacclo. Uvijek moZe dodi do promjene, 1o znadi da se sustav
ne usmjerava na neki telos, na pravedan poredak, ve€ na stalno novu opciju u
odnosu na novonastale poloZaje. To dobro pristaje nepredvidivosti i nepredikta-
bilnosti situacije djelomifnog sustava u kontekstu funkcionalnoga diferenciranja.

Sada jos nekoliko rijeci o posljedicama. S jedne bi strane 10 znadilo da nacelo
politi¢ke opozicije — neovisno o dvostranackome sustavu ili o nacinu kako
koalicije najavljuju zahtjev za vladanjem — uvijek znaci svojevrsno disciplini-
ranje opozicije, koja uvijek mora biti u stanju da preuzme vladu ili bar to mora
tvrditi. To djeluje protiv svjetonazorskih programa, primjerice u nas protiv nade
Zelenih da ¢e afirmirati Cisto ekoloSku politiku bez obzira na medunarodne
obveze, stanje privrede, na mnogo drugoga, primjerice odgojnu politiku, $kolsku
politiku. Stranka koja je zainteresirana samo za neke tocke i pojedine teme
ima malo izgleda u tim sustavima. Vi vidite kako se u nas Zeleni cijepaju na
fundamentaliste, koji imaju naprosto samo svoje ideje u glavi, i druge, koji
moraju biti pragmatini, moraju biti sposobni da nekako sudjeluju u viadi i
uklope se u sustav. Joschka Fischer mi je rekao da mu je Cernobilska no¢ donijela
prosvjetljenje: odjednom je vidio da je, doduse, bio ministar, ali bez ikakvih
kompetencija; niti je mogao poslati nekamo policiju, niti je mogao pribaviti
instrumente za mjerenje, zapravo nije mogao niSta uraditi, osim da, posve
uZasnul, razmislja kako da sazove svoju vladu, kako da dode do zakljutaka vlade,
kakvo pokrice ima u svojoj stranci i u pokrajinskome parlamentu itd. Ta struk-
tura razgradnje iluzija i realisticke politike s obzirom na to $to se eventualno
moZe uiniti nakon izbora, ako se bude izabran, dovodi u nas do toga da stranke
u svojoj pragmatici postaju vrlo sli¢ne. To je djelomice dovelo do toga, prim-
jerice u Engleskoj, sada takoder u Francuskoj, fak i pod vlas€u iste stranke,
da su postojali programi nacionalizacije industrije, koji su opet povudeni.

Postoje, dakle, duboki lomovi u politici, ali naravno da se ne moZe svake
getvrte godine, u ritmu politiCkih izbora, industrija nacionalizirati i opet pri-
vatizirati ili Skole ovako i opet drukéije organizirati, dakle provoditi posve
druk¢ije nastavne planove: bez latinskoga, nakon Cetiri godine opet latinski itd.
Drugi funkcionalni sustavi imaju drugi ritam, drukdiji vremenski ritam, i ne
prilagoduju se bez daljnjega politiCkome ritmu, Sve je to argument za to da
dopustanje politicke opozicije pretpostavlja ograniavanje na politiCka pitanja
te da politi¢ka pilanja imaju relativno jaku sli¢nost ili ogranicen raspon tematike
i ne seZu u Sirinu svjetonazora niti rezultiraju prejakim angaZmanom u drugim
funkcionalnim sustavima. S toga je gledita bila liberalna drZava, liberalna kon-
stitucija — s ustavom, ljudskim pravima itd. — faza uCenja demokracije: poli-
ticko je potpuno ograniCeno na nekoliko stvari, koje drZava ima obavljati, i
nije, primjerice, obuhvacalo upravijanjc privredom ili upravljanje 3kolskim su-
stavom. Pruska Skolska politika vodila je, dodude, tzv. »borbu u kulturi« (Kul-
turkampf), borbu s katolickim predodZbama o Skolstvu, ali je u politiCkim
odlukama uvijek bila rije¢ o personalnim i organizacijskim pitanjima, a ne o
nastavnim planovima.
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To se sada u nas u Njemackoj mijenja na relativno jasan nacin, ali tendencija
prema socijalnoj drzavi uvladi drZzavu u sve moguce druge teme, pa se postavlja
pitanje koliko su duboki lomovi u politici koje izaziva smjena izmedu vlade i
opozicije, primjericc u Skolskoj politici, u privrednoj politici, u znanstvenoj
politici (recimo: odustaje se od istraZivanja mira i naglasava se istraZivanje teh-
nologije itd., u svakome slu€aju trosi se novac za 1o, a 510 se posliZe, 10 je,
znamo, relativno ograni¢eno i zapravo vise sagledivo s aspekta znanosti nego
s aspekta politike). Ali taj razvitak prema socijalnoj drzavi Cini se da potice
tendenciju da se demokracija svuda oleckuje, da se, dakle, angaZmani drZave
pojataju u drugim sektorima. Posljedica toga je da je Sczdesctih godina pojam
demokracije depolitiziran ili je pak cijelo drustvo politizirano u smislu da se
htjelo viSe demokracije: na fakultetima, zapravo svuda, u organizacijama preko
suodludivanja. To je uvijek rezultiralo nastankom funkcionarskog sloja: prim-
jerice, sindikalni funkcionari imaju vlastite tipove karijere. To je u nas uvijek
vrlo jasno: posvuda se javljaju funkcionari, ¢ak na sveudiliStima. Studentski fun-
kcionari poloZe ipak svoje ispite, ali imaju druge izglede za svoju karijeru, di-
jelom preko »zelenih« veza ili nekako drukdije. Nastaje funkcionarski sloj kao
pandan socijalnoj drZavi.

Posljednja toCka se takoder odnosi na raspravu o pojmu demokracije krajem
Sezdesetih godina i poetkom sedamdesetih. Tada je glavno pitanje, zapravo,
namctiala socijalna drZava, koja je zahtijevala planiranje, predvidanje posljedica,
znanstvenu konzultaciju u pogledu posljedica odredenih instrumenata socijalne
drZave, i uvijek je nailazila na problem sloZenosti. Kako se doista moZe planirati
jedan tako sloZen sustay kao druStvo, sa svim mogucéim sporednim posljedicama
nepredvidivim dogadajima? Ali tada se mislilo da su modeli planiranja dovoljno
¢vrsti da dopunjavanjem tih modela moZe izaci na kraj s razli¢itim razvojnim
tokovima, i problem je bio moze li sc za planiranje dobiti politicki konsenzus.
Je Ii 1a planska struktura — koja je onda uglavnom bila stvar kibernetiCara,
teoretiara sustava, u Moskvi, Bukurestu, zapravo svuda — toliko sputana vla-
stitom logikom da vise ne moZe dobiti demokratski konsenzus? Ako se u tim
okolnostima pojam demokracije toliko prosiri da u svim podrudjima treba pitati
sve sudionike odnosno da ih sve treba ukljuditi u konsenzus, je li tada pojam
demokracije uople moguc ili je on iluzija koja onda propada u praksi zbog
samog problema kompleksnosti i zbog rcdukcija u procesu planiranja? U
meduvremenu, ako tono uwolavam slanje rasprave, joS uvijek Lraje ta diskusija
0 socijalnoj dr2avi, ali su sada u prvome planu druge, politicki jo$ mnogo teZe
tematike, a (0 je u vezi s ekoloSkim i tehnoloSkim rizicima. Pravi rascjep, po-
liti¢ki problematican rascjep, sada prolazi medu donosiocima odluka koji moraju
preuzeti rizike, u oblasti tehnologije, ali i u svim drugim oblastima, primjerice
u oblasti porodi¢noga prava. Usvaja se pravo koje olak3ava razvod i Zeni daje
viSe mogucnosti da sudjeluju u zaradi obitelji i tako joj olaksSava razvod, ali
znadi li to takoder da se smanjuje broj sklopljenih brakova, da se ljudi onda
uopée vise ne Zene, jer znaju da je razvod prelagan i vide brak kao institut
izrabljivanja imuénoga od strane manje imu¢noga, svejedno da li je to muskarac
ili Zena?
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Politi¢ko tretiranje takvih pitanja sadrZi rizik jer s¢ nc zna 1o ¢e se dogoditi,
a ekonomski su rizici, dakako, u prvome planu, svakako u zapadnoevropskoj
raspravi. Kako moZemo, primjerice, usprkos svemu politicki htjeti i provesti
ponovno ujedinjenje Njemacke, u situaciji koja se ckonomski moZe jedva odre-
diti? Citavo mifljenje nije vise toliko distribucijsko mi§ljenje, misljenje praved-
nosti, socijalno-eti¢ko misljenjc socijalne drZave, niti je viSe najvaZnije pilanje
koliko socijalne drzave moZemo, zapravo, financirati i da li privreda proizvodi
dovoljno viskova kako bi se moglo politiCki nametnuli neprestano sve vise bla-
goslanja — sve je to takoder rclevantno, ali u meduvremenu mi se pitanjc po-
godenosti rizikom Cini mnogo dramati¢nijim, jer nije podobno za kompromise,
i ima mnogo jafu tendenciju da vodi u radikalizaciju opozicije s obzirom na
mogucu, ali vrlo nevjerojatnu katastrofu. Takva je opozicija protiv svake politike
u podrufju nuklearne energije, u podrudju genske tchnologije, u podrudju svih
vrsta riskantnih tehnologija, i t¢ probleme pretvara u pravo 2ariste politi¢kih
izbora, jer se ne Zeli i¢i prema situaciji koja ¢e, moZda, donijeti ekoloSku ka-
tastrofu. U ovome je trenutku u Njemackoj takoder pitanje da li se ti trendovi
prema opoziciji zbog straha ili zabrinutosti mogu ugraditi u stranacku progra-
matiku i da li to onda tu nestaje tako 8to se jednostavno kaZe, najfedce u socijal-
demokratskom programu: mi imamo socijalni i ekolofki program. A privreda se
usputno promatra kao uvjet koji odreduje $to bi se moglo financirati, a $to ne.

Ali ono 3to se vidi jest da ve€ socijalna drZava, a pogotovo taj problem
tehnike, ekologije, rizika, izmiCe ustavnoj kontroli klasiCnoga tipa. To se, za-
pravo, viSe ne moZe svesli na paragrafc ustavnog prava, a $to to znaci pitanje
je kojim se takoder bave neki suci Ustavnoga suda u Karlsruheu poput Grimma,
Bockenfordea i drugih. Oni se, zapravo, pitaju u kojoj se mjeri ustavna drZava
mozZe baviti tim novim politickim problemima. Ako se to sada povratno prevede
u pitanje vlada — opozicija, nastaje pitanje da li respektivno moZe postojati
strana¢ka programatika gdje, takore€i, jedna strana zastupa industriju i rad, a
druga pulanstvo i ekologiju. Prva strana jale zastupa privredni razvoj, sve viSe
place, sve vise blagostanja, sve vise rezervi kapitala za tehnoloSka prilagodavanja,
koliko god to bilo riskantno, a druga strana kaZc: 1o uopée ne Zelimo i do
toga nam nije stalo, mi moramo viSc pazili na ozonske rupe i na iscrpljivanje
prirodnih resursa. A u ovome se trenutku ini da nigdje doista nc uspijeva
opcija toga tipa. Pretpostavi li se da se stanovnidtvo zbilja sve viSe orijentira
prema tome pitanju, prvensiveno mlade? i intelektualci kod nas, tada se moZzemo,
dakako, zapitati da li je jo§ uopce na mjestu dualizam vlada — opozicija, koliko
je on, onda, u jednome drugom smislu opet demokratski, utoliko $§to pogodeni,
podanici, sada doista mogu svoje vlastite alternative unijeti u politiku, premda,
dakako, u vrlo koncentriranome obliku.

Na kraju jo§ samo ncsto. Imam poteSkoca da u taj teorijski okvir smjestim
nacionalizme ili, gotovo bih rekao, ako vas ne vrijedam, plemenske nacionalizme
— dakle, relativno lokalno primarno vrednovanje nacionalnoga i etni¢koga iden-
titeta ili, takoder, religijskoga identiteta, jer je to, zapravo, nadclo koje se vrlo
teSko moZe prevesti u k0d vlada — opozicija. Ne moZe se, zapravo, biti protiv
vlastite nacije, s nekim politickim programom, tako da nacionalno pitanje, od-
nosno ponovna pojava nacionalnoga pitanja, socioloSki gledano, ima na neki
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nadin prikriven odnos s problemima suvremenoga drustva uopce. Ako se netko
osjeca primarno muslimanom, Gruzijeem ili Hrvatom i odatle vidi sve drugo,
kako ekonomski tako i politicki razvoj u toj sloZzenoj demokratskoj strukturi
postaje problematiCan. S druge strane, moZc¢ s¢ razumjeti da kako politicka
struktura odluivanja u obliku klasi¢nc nacionalne drZave tako i ckonomija u
obliku koji joj daju medunarodna financijska trZiSta ne otvaraju ba$ zadovo-
ljavajucu perspektiva buducnosti, tako da se moZe razumjeti da dolazi do po-
novnog budenja koje se zasniva na konkretnijem ili, takoredi, autohtonijem
stavu, kao jedna vrsta indikatora za to da drustvo funkcionalne diferencijacije
nije najbolje od svih moguéih druStava — pitanje je samo moZemo li imati
necko drugo.

EUGEN PUSIC: Kad vidim mogucnost da se pravni sustav shvati kao auto-
poietski zarvoren i samoreferentan — 3to je, uostalom, razradio ve¢ Hans Kelsen
u svojoj »¢istoj pravnoj nauci« — &ini mi se mnogo refim takvu konstrukciju uciniti
uvjerljivom za politicki sistem. I 1o zbog slijedecih razloga:

— Svaki interes postaje politicki, ako se brani i ostvaruje na nivou zajednice.
Politika se i definira — npr. Lasswel — kao alokacija Sansi zadovoljavanja in-
teresa. To nije isto kao tvrditi da svaki interes ima svoj politicki aspekt. Od Klie-
stenove reforme atenski je politicki sistem u pogledu opcenilosti svoje interesne
skompetencije« donekle preuzeo ulogu ranijih srodnickih zajednica. Interesanino
je da su moderni parlamenti, i pored dalekoseine funkcionalne diferencijacije
drustva, zadrzali ovu nacelno neograni¢enu mogucnost da interese driavijana ucine
predmetom svog raspravijanja i odlucivanja.

— Povijesno, driava se, kao standardni oblik politickog sistema modernog
drustva, razvila iz monarhovog vrhovnog viasnistva (dominium eminens) nad zem-
ljom. Medutim, moderna driava u m#i¥nom privrednom sistemu svojim se via-
sniSftvom uklapa u viasnicko-pravni odnosno trZisni, pravni i ekonomski sustav.
Ipak, njezini akti na tom podrucju — actes de gestion u francuskoj pravnoj teoriji
— ne mogu se jasno odvojiti od ostale njezine raznovrsne djelatnosti. U tim se
aktima politicki i pravni odnosno ekonomski sustavi ispreplicu tako da se ne vidi
kako ih je moguce autopoietski zaivoriti.

— Kako raste sloZenost drustva, driava odnosno politicki sistem preuzimaju
zadatke integracije, za koje je tesko vidjeti drugog nosioca. Isto vrijedi za reagiranje
na izvanredne situacije i druSivene krize — ekonomske, vanjsko-politicke, ekoloske
— gdje politicki sistem nuZno preuzima ulogu koordinatora drugih funkcionalno
diferenciranih sektora. To je teSko pomiriti s predodibom o autopoietskoj zatvo-
renosti.

— DrZava u nerazvijenim zemljama nastala je u oslobadanju od kolonijalne
ovisnosti i politicki sistem postao je time ne samo akreditirani nosilac tenji prema
privrednom razvoju i dostizanju razvijenih, ve¢ i simbol nacionalnog identiteta, u
{oj mjeri da u najmanju ruku treba dopustiti mogucnost da ce politicki sistem u
tim zemljama i u procesu funkcionalne diferencijacije zadriati jacu vezu s opéim
vrijednosnim orijentacijama i teznjama drufiva, nego §to je to slucaj danas u raz-
vijenim druStvima.
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— Sve dok je politicki sistem glavni garant vaZenja pravnih propisa, veza je
izmedu pravnog i politickog sistema tako prisna da je njihovo autopoietsko za-
tvaranje jednog prema drugome malo uvjerljivo. (Kelsen je pokuSao svesti taj prob-
lem na pitanje temeljne norme — Grundnorm — ali ni tada njegovo rjefenje nije
dosljedno predodzbi o autopoietskoj zatvorenosti prava). U stvari, o funkcionalnoj
autonomizaciji pravnog od politickog sustava moglo bi se govorili tek onda kad
vaZenje pravhih normi, bar u vecini slucajeva, ne bude vise ovisilo o pozadinskoj
podrsci driavne sile.

NIKLAS LUHMANN: PokuSat Cu biti kratak. Tocka na kojoj polinje raz-
mimoilaZenje miSljenja ili gdje se ono moZe najbolje uhvatiti moZda je ta da
moramo razmisliti da li funkcionalno diferenciranje doista znaci limitiranje in-
teresd, dakle to da su odredeni interesi i potrebe politicki, a drugi ekonomski
itd. Prije mislim da funkcionalna diferencijacija dovodi do toga da sve moze
postati peliti¢kim, ali isto tako da sve moZe postati pravnim, da sve moZe postati
ekonomskim, da se za sve moZe zahtijevati neka cijena, ¢ak i za public goods
(javna dobra) prema novijim ckonomskim teorijama, tako da univerzalnost fun-
kcionalnoga sustava ne ide usporedo s regionalizacijom drutvene nadleZnosti,
ve€ s limitiranjem na vlastiti sustav. Ono §to moZemo politizirati, to se odlutuje
u politiCkome sustavu. A to ide paralelno s pitanjem 5to moZemo ekonomizirati,
dakle preko analiza transakeijskih troSkova i trofkova eksternalizacije — svi ti
modeli ukazuju na to da postoje ograni¢enja onoga $to se moZe ekonomizirati.
Ta ograni¢enja nastaju, medutim, iz samoga ekonomskog sustava, tako da imamo
ponesto nepreglednu strukturu univerzalnosti i ujedno samospecifikacije. Teza
da univerzalna kompetencija politike za sva drultvena pitanja protuslovi dife-
rencijaciji sudara se s ovim argumentom. Zato bi se, zapravo, moralo prefor-
mulirati problem i pitati koliko politiziranja schi politika moZe priustiti ili,
drukcije receno, $to su polititke konzekvencije prejakoga angaZiranja u drustvu,
u proizvodnji, primjerice nacionalizacija industrijd, u radnikim pla¢ama. Ovdje
postoji spretan trik: place koje su politicki zajam¢ene, mogu uvijek samo rasti
i ne mogu padati, ali koliko i kada, to se odluc¢uje u konfliktnoj situaciji posebne
vrsie i nije parlamentarno pitanje. Ili, takoder, u znanosti: ono §to moZemo u
znanosti politizirati, to se nalazi u stimulacijskim programima, ne u programima
istine. Politika ne moZe rei: to je sada istina, nego samo: poticat ¢emo
istraZzivanje u tom i tom podrudju. Utvrdivanje broja hrusteva moglo bi biti
predmet hitnog politickog stimulacijskog programa. Nedavno sam morao dati
stru¢no miSljenje o pitanju jednoga zastupnika koji se zanimao za to §to biva
s odbjeglom djecom koja izmedu 13 i 18 godina napustaju ku€u i zahtijevao
hitno istraZivanje u toj oblasti. Naravno da se tu moZe istraZivati, ali ne moZe
se re€i Cime Ce to politiCki rezultirati; moZe se nastojati da se preko parlamenta
izvr8i pritisak na ministarsivo da za tu stvar dd novac, a ja moram napisati
stru¢no misljenje i nekoga predloZiti koji ¢e poceti s istraZivanjem.

Univerzalizam je jedna stvar, ali politi¢ka implementacija viastite univerzalne
kompetencije, dakle redukcija, to je druga pri¢a. Ta je struktura, po mojoj ter-
minologiji, kompatibilna s funkcionalnom diferencijacijom, ona je upravo re-
zultat funkcionalne autonomije, da se u podrudju odredene funkcije sve, sve
druitvene relevantnosti mogu politizirati, ekonomizirati, juridificirati, povezati
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s religijom. Kod pitanja integracije imam pojmovnih poteskoca; poznajem, na-
ravno, durkheimovsku tradiciju, Smenda u drzavnom pravu, koji integraciju sma-
traju neizostavnim korelatom diferencijacije, ali u odredenju toga $to, zapravo,
znali integracija, ta je tradicija relativno ncjasno vezana uz, primjerice, kon-
senzus. Kada pokusavam oblikovati pojam integracije, tada je to pitanjc ogra-
ni¢cnja stupnjeva slobode sudionikd. Tko biva integriran, laj mora ograniciti
stupnjeve slobode svojih operacijskih mogucnosti. Kada se 1o uzme ozbiljno,
dolazi se do posve neobiCnoga rczullata: primjerice, velika ekskluzija pu¢ansiva
u JuZnoj Americi, iskljuenost iz sudjelovanja u privredi, odgoju, socijalnoj si-
gurnosti, politici, znanosti itd. znaci visok stupanj integracije, jer Cinjenica da
nemaju isprava ograni¢ava njihovu moguc¢nost da sudjcluju na izborima, oni se
ne mogu Zeniti jer nemaju isprava, djeca takoder namaju isprava. li, primjerice,
u Bombayu: ljudi koji Zive na ulici ncmaju adresa, ne mogu, dakle, svoju djecu
prijaviti za Skolu. To definiram kao visok stupanj integracije, $to Ce, zacijelo,
Sokirati sve sociologe koji rade s tradicionalnom predodZbom o integraciji, tako
da je, prije, nuZna dezintegracija, tj. ouvanje politickih slobodnih prostora na-
spram ekonomije ili ofuvanje ekonomskih slobodnih prostora unatol sve jacoj
politi¢koj regulaciji trZiSnih mehanizama, unatoC politizaciji, primjerice, cen-
tralne banke. Dakle, s drugim pojmom integracije, s pozicije kojega ja viSe re-
trospektivno ne znam $to se oznaCavalo kao integracija, aspekti se drukdije
rasporeduju i prije se misli na pitanje koliko dezintegracije moZemo scbi priustiti
a da ne zapadnemo u ncproracunljiva uzajamna opterecenja funkcionalnih su-
stava: ekonomija optereuje politiku, i znanost opterecuje politiku, primjerice
atomskim bombama. Pitanje je, dakle, kako moZemo podnijeti tu autodinamicku
autonomiju funkcionalnih sustava kao posljedicu dezintegracije — dinamika mo-
dernoga svijeta pofiva na tome, ne na integraciji — kako moZemo to podnijeti,
a da ne integriramo i lime upravo odustanemo od slobode, tako da politika
viSe nema slobodnog prostora? Kada ckonomija proizvodi neke pojave, prim-
jerice nezaposlenost, onda politika mora ponuditi programe za poticanje za-
posdljavanja, ona ne moZe reci da ¢e se to rijesiti u toku vremena, kada se trziste
izmijeni, ili da se ekonomija mora sama prilagoditi. Tu je naprosto druga poj-
movnost, koja pojam integracije formalnije shvaca i neutralizira ga na primarnoj
zadaci politike.

U vezi drugog pitanja, i ja bih rekao: ve€ina — manjina presudni su politi¢ki
pojmovi. Dakle, ako se uopce ho¢e doci do kolektivno obvezatnih odluka, onda
se ne moZe operirati, takore€i, na nacin stare poljske strukture: svi se moraju
sloZiti, inae se uopfe niSta ne moZe udiniti. I mi imamo tu raspravu da li je
ustavno smisleno da sc¢ odredene odluke veZu uz regulaciju viSim kvotama: prim-
jerice, ono $to je Claus Offe uvijek predlagao, da se dozvola za atomske centrale
veZe uz dvotre€insku ve€inu i tome sli¢no. Ali buduci da s¢ one uopée ne donose
u parlamentu, bilo je sve ionako formulirano bez tonoga poznavanja rezultata.

Zastita manjina kao kompenzacija za ve€inske odluke svakako je stara tema,
i to je ve¢ u ameriCkoj ustavnoj raspravi 1787. godine bio jedan od krupnih
problema. Madisonova linija bila je dakle: diverzificirati i zadtititi interese tako
da se nisu mogli viSe punktualno politicki agregirati. Jedan ima ovakve, a drugi
onakve interese, interes se viSe nije mogao kombinirati s vladom i opozicijom
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ili s federalistima i s lokalnim teZnjama za autonomijom, daklc mnostvo interesa
kao alternativa naspram zaStili manjine, Sto pretpostavlja, dakako, formalnu
zaStitu temeljnih prava itd. Ali i ovdje se postavlja pitanje $to zapravo, znadi
vefina i manjina, postoji li takvo nesto u pravu. Naravno, postoji figura via-
dajuceg misljcnja; ali uvijek je zanimljivo vidjeti upravo koliko se nevladajucega
misljenja moZe jos pravno zastupati, upravo u politickoj oblasti. Ako se politicke
odluke juridificiraju, postoji rizik kada sc 1o Cini protiv viadajucega miSljenja,
ali je takoder privlatno da se jednom pokuSa utvrditi da li se sudovi mogu
dobiti na tu liniju. Ili u znanosti, ve€ina takoder nema znacenje, Cak i cjelokupna
demokratizacija znanstvenih uvjeta nije nikad dovela do toga da se glasa o teo-
rijama. Nije mi poznato nijedno glasanje koje bi odlucivalo o tome da li Ha-
bermas ili ja zastupamo bolju poziciju. Bilo bi, dakle, tcsko da se to
demokratizira.

Postojao je pokret u politici privrednih staleZa, koji je htio da se privredni
interesi ugrade u politiku u obliku nekog privrednog vijeca. To je bilo Privredno
vije€e u vajmarskome ustavu, a i Francuzi su to imali vrlo jako, oko 1880.
godine, dakle u Durkheimovo vrijeme. Dakle profesionalne staleSke organizacije
se uvode u politiku. To je sve propalo zbog toga $to bi se tada moralo reci:
u privrednome vije€u od 400 osoba imaju ljekarnici 2, 3 ili moZda, 5 glasova,
a inZenjeri imaju 17 glasova, ali kako da se ovi raspodijclc izmedu ZeljezniCkih
i poStanskih ili strojarskih inZenjera ili drugih vrsta ljudi. Ali o podjeli glasova,
preko koje je politizacija trebala i€i, nije se moglo nikada odluciti, a to takoder
znai da se ni problem vecine — manjine ne moZe, zapravo, prenositi i ne
moZe figurirati kao sredstvo ekonomije, pored normalnog predstavljanja, kojim
bi joj se dodijelila veca teZina u politici. Ekonomija je politi¢ki znatajna zato
1o je politi¢ki fatalno ako se ona ruinira. Ili obratno: politiCka je sreéa ako
se moZe plivati na valu ekonomskoga napretka. U Njemackoj sc dobar dio po-
liticke stabilnosti temelji na tome da, jo§ uvijek, imamo stalno rastucu koli¢inu
resursa za raspodjelu, pa su razlike izmedu CDU i SPD bile u tome pogledu
relativno neznatne. Zato jos uvijek vjerujem da se — ako se pojmovi doista
tako upotrijebe da se mogu uvaziti vasa izlaganja — zapravo, jo§ uvijek moZe
ustrajati na funkcionalnom diferenciranju.

ANTE PAZANIN: Postovani gospodine Luhmann, prije nego 3to kolege nastave
svojim pitanjima o pojedinaénim podsistemima i aspektima teorije sistema koja
se odnose na ekonomsko, pravno, politicko, kulturno podrucje, dopustite da Vas
zamolim da nacelno precizirate Vasu misao o opcoj teoriji sistema kao autopoiezi,
Jer se teskoce za jednu takvu teoriju, ako je ja dobro razumijem, ne pojavijuju
samo u primarnom vrednovanju etnocentrizma i religije, kao §to Vi kaZere, nego
u razumijevanju citave sfere prakticnoga Zivota u izvornom Aristotelovu znacenju
biosa praktikosa. U jucera¥njem predavanju, kao i u danaSnjem uvodu u raspravu,
s pravom ste istakli autopoiesis autonomne komunikacije nasuprot nekomunika-
tivnim stvarima i posebno na primjeru MATURANE istakli razliku izmedu fizi-
kalisticko-kemijskih | bioloskih sistema pomocu svojevrsne geneticke organizacije
jedinstva. Ta vrsta organizacije sistema dade se izraziti Aristotelovom izrekom
»Covjek rada ¢ovjekaw. Tako shvacena autopoieticna organizacija, medutim, ima
strukturu i karakter identiteta nekog sistema koji sam sebe producira i reproducira,
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te izraZava smisao poieticnog proizvodenja i reoretskog misljenja u fradicionalnoj
filozofiji identiteta, ali ne i smisao biosa praktikosa vec kod Aristotela i opéenito
povijesnog eticko-politickog djelovanja ljudi. Intencije Vase teorije sistema Cine
mi se opravdane kad se one odnose na kritiku ranijih zatvorenih drustvenih sistema,
od Karla Marxa do Maxa Webera, ali se pokazuju nedostainima za razumijevanje
otvorenih sistema djelovanja i povijesnog svijeta Zivota. Tu je, dakako, prisutan
problem teleologije, ljudskog djelovanja nasuprot principu otvorenosti praktickog
svijeta Zivota i ljudskoj intersubjektivnosii. Nesto o toj problematici sadriano je
u Vasoj misli o »operativnoj zatvorenosti« i »historijskoj dimenziji« evolucije in-
formacija (stvaranje novih informacija i otvorenost koda informacija, po kojemu
komunikacija nije samo opcenito moguca, nego je moguce razlikovati posebne
vrste komunikacije, dakle, pravnu, eticku, politicku itd. komunikaciju odnosno u
misli da se povijest odvija selekcijom varijacija evolucije, pa i u misli da svaki
sistem viSe emitira informacija nego §to ih prima. Te i slicne misli upucuju na
na¥u suvremenosi, te ne mogu ni nastati, a kamoli se razumjeti, na osnovi zastarjelih
teorija druStva. Svoje pitanje bih stoga na kraju upotpunio temeljnim pitanjem:
§to je »drultvoe (Gesellschaft) i ssocijalni sistem« (Sozialsystem) kao obuhvaini
sistem druStvenog poretka u Vasoj sustavnoj teoriji? MoZe li se uopce neka opcenita
teorija sistema, pa i takva autopoieticna ili alopoeticna organizacija, kakva je
Vasa, prenijeti na socijalne sisteme i biti njima primjerena? Vi na jednom mjesiu,
dodusle, kaZete da je drustvo »obuhvaini socijalni sistem svih djelovanja koja se
komunikativno jedna za drugim mogu postici« (das umfassende Sozialsystem aller
kommunikativ fireinander erreichbaren Handlungen). Sto znaci ovdje vkomuni-
kativno«? U kojemu odnosu stoje komunikacija, intersubjektivnost, institucije i
drustvo u Vasoj teoriji sistema?

NIKLAS LUHMANN: Tesko je, naravno, i¢i dalje od puke cksplikacije poj-
mova, dakle, predstaviti neki pojam i, onda, ujedno formulirati novu sociologiju,
koja moZe raditi s tim pojmom. Jer time se upustam u sve moguce rekonstrukcije
postoje€ega znanja, a na stanovit nacin je pitanje Sto znadi integracija ve¢ bilo
primjer za to $to se sve mora promijeniti ili iznova formulirati. O terminologiji
sam ve€ sino€ rekao da, moZda, ve€ina onih koja danas radi s pojmom auto-
poiezisa jo$ uvijek ustrajava na bioloSkome supstratu dok ja sebi predofavam
da postoji op¢i pojam, koji se moZe razliCito primijeniti, ve¢ prema tome da
li se radi o Zivotnim ili psihickim ili socijalnim procesima, koji su organizirani
autopoietski, tj. koji se sami reproduciraju. U podrucju socijalnog poretka mi-
slim da je kljucni pojam komunikacija, 1o sam takoder rekao, i da se na pojmu
komunikacije moZe, zapravo, vrlo jasno predociti da se sve ono 3to se kaze
izrie s obzirom na neSto kaZe $to je ve€ receno i Sto €e se jo$ reci. Takoder
mislim da se strukture — dakle govor, rije€i, upucivanja na kontekst u komu-
nikaciji, prethodno poznavanje onoga 510 se misli kada se kaZe: 1o je sok ili
10 je politika — da se te strukture ne stvaraju, doduse, uvijek iznova ad hoc,
ali da se u komunikaciji, u komunikacijskome sustavu, kao takve proizvode i
variraju. I da to nije povezano s okolinom utoliko $to, polazeci od — da tako
kaZzem — solnosti soka, niSta ne upucuje na to da se on mora zvali sok i da
se 0 tome moZe govoriti u smislu dobrog ili lodeg ili viSe soka itd. Ta je au-
tonomija komunikacije srediSnja jezgra, a drugo je pitanje $10 se sada mozZe
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sociolofki time zapodeti, kako se moZe rekonstruirati klasitne sociologije, kako
da se opet uvede pojam djelovanja, kako da se formulira funkcionalno dife-
renciranje, kako se postavlja pojam integracije, kako da sc sada razumiju in-
stitucije? Sto sada znadi konsenzus ako ne Zelimo vise govoriti o psihi¢kim
stanjima, ako se konsenzus sastoji jedino u tome da se stanoviti iskazi prihvacaju
kao premisc za dalje iskaze, posve neovisno o tome §to pojedinacna osoba pri
tome misli? Cjelokupna se terminologija mora depsihologizirati. MiSljenja sam
— ali koliko se to moZe u kratkome Zivotu ispuniti? — da se klasika moZe
rekonstruirati, da i orijentaciju prema ljudskim preokupacijama treba vidjeti
posve drukcije, jer je autopoiezis uvijek nadelo koje vrlo snazno individualizira,
autopoietski je uwvijek odredeni sustav. Dakle, ako se polazi od autopoiezisa
jedne celije, to je odredena konkretna Celija. Ako bi se moglo reéi — ja ne
znam da li se to moZe re€i — da je jedan Covjek jedan autopoietski sustav,
bez obzira na to $to su mnogi autopoietski sustavi sadrZzani u tome autopoiet-
skom sustavu, ako bi sc, dakle, to moglo reci, uvijek bi se mislilo na konkretnog
Covjeka, a ne na Covjeka humanizma, 'homme universel, ili nekoga drugog,
takoder nc na obrazovnoga gradanina, gradanina-Citatelja ili tako neSto. Na-
protiv, raspolagalo bi s¢ teorijom koja Covjeka ozbiljno shva¢a kao individuuma
1 ujedno postupa antihumanistiCki, nasuprot predodZbi da postoje ljudske slike
koje iz nekakvih naturalnih ili umskih razloga ograniavaju drustvo na ono $to
s¢ moZe uliniti. Autonomija komunikacije je strasna stvar, bez dovoljne samo-
kontrole, i moderno drustvo pustosi, na stanovit nafin, Zemljinu kuglu, ali i
ljude, ono otuduje ljude. Sve je 10 sadrZano u leoriji, ta zabrinutost za ono
$to se, zapravo, u zbilji dogada kada se komunikacija hrani sama iz sebe, a
antene prema vani, pomocu kojih s¢ prevode sve one — da tako kazem —
nerazumljive iritacije, funkcioniranju takoder opet samo u komunikaciji.

Tvrdim, dakle da je to bolja tcorija, ali ne tvrdim da time svijet opisujemo
kao bolji ili da ga vidimo u smislu naprednoga i Covjecanskoga pothvata; vise
sumnjam, vif¢ imam osjecaj da teorija moZe formulirati zabrinutosti i utoliko
je, dakako opet na stanovit nacin uvjetovana vremenom: dakle, ova nam tcorija
moZe nesto re€i na kraju ovog stoljeca. Da li bi nam 1a leorija izgledala uv-
jerljivom prije 20—30 godina, ili bi jo§ funkcionirala nakon katastrofe ili u
bilo koje drugo vrijeme, to je drugo pitanje. Ali na vaSe pitanje ne mogu od-
govoriti zato jer bi mi bio nuZan golemi prostor za objaSnjavanje, a zapravo
s¢ jedino u pojedinostima moZe pokazati kako da sc klasitne tematike refor-
muliraju ako se temelje na konceptu autopoiezisa. Osnovna pozicija toga kon-
cepla pokazujc se u tome da doista prisiljava na to da sc sve promatra s aspekta
operacije i da se promatra kao diferencirano u odnosu na okolinu sustava; da
se sve prevodi u pitanje: koji sustav s kojim operacijama povladi, zapravo, razliku
izmedu sustava 1 okoline i $to je u respektivnom slucaju promatrad, da li on
to ¢ini za sebe samoga ili vidi kako to drugi ¢ine?

DAVOR RODIN: Kolega Luhmann, dopustite da Vam postavim dva pitanja:
Prvo, Vi ste i jucer u Akademiji (17. 5. 1991) i danas na Fakultetu politickih
nauka opetovano upotrebljavali pojam kbda. Prvu preglednu definiciju tog pojma
na$ao sam u Vasem ¢lanku »Der politische Code«, objavijenom u casopisu Zeit-
schrift fur Politik Bd. 21, iz 1974. godine. Tamo doslovno kaZete: »KOd je, dakle,
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struktura posebnih svojstava koja ima osobitu sposobnost na podrucju upravijanja
selekcijama. To je sposobnost da moZe za svaku, makakvu, datost (item) u svom
podrudju vaZenja traZziti drugu komplementarnu datoste. Sto razumijete pod dru-
gom komplementarnom datosti? Je li to drugi nosilac znacenja u smislu drugog
medija, poput razlike govor-pismo vid-sluh) ili je to drugo samo logicka suprotnost
poput pravo-nepravo. Drugim rijecima, $to u takvim binarnim strukturama, ili u
binarnoj logici, preuzima ulogu tcrlium comparationisa, jer naposljetku i tertium
non datur je klasicno logicke nacelo.

Drugo, Vi znate da je najceic¢a Zriva fenomenoloskih i sistemsko-teorijskih ana-
liza povijest. Strukturalne i fenomenoloSke analize cesto su pridonosile dchisto-
rizaciji. Godine 1989. dodijeljena Vam je u Frankfurtu/M, na prijedlog Hansa
Friedricha Fulde, Hegelova nagrada. Robert Spaemann je u svom laudatio nastojao
da Vas dovede u vezu, dakako, s Hegelom, ali i s njegovim literarnim antipodomn
knjiZevnikom Musilom. Spaemann je doslovno rekao: »Njegov (Luhmannov) ide-
alni tip nije ni homo religiosus, ni homo ckonomicus, ii homo faber nego Covjek
bez svojstavae (Paradigma lost... Lukhmann, Spaemann Suhrkamp, 1990, Bd. 797
str. 72). Covjek bez svojstava naravno nema ni povijesti pa Cak ni vlastite biografije.
Kako ste Vi, kolega Luhmann, smjestili povijest u svoj nauk?

NIKLAS LUHMANN: Prvo, nckoliko napomena o binarnom kddu. Mora
se reci da je upotreba rijeci k6d vrlo razli¢ita. Lingvisti obi¢no govore o velikom
fondu simbola: dakle jezik kao kOd nc samo u dvojnoj strukturi prema kojoj
se sve refenice mogu obuhvatiti afirmativnim i negativnim iskazima, s »da« i
»nc«; (jesam Covjek bez svojstava — nisam Covjek bez svojstava; oboje je ra-
zumljivo, premda, moZda, ne istodobno oboje istinito, ili ipak jest? Dakle, to
je moj pojam koOda, binarni kod, dok lingvisti imaju drugi pojam koda. Citav
je jezicni arscnal rijei i gramatickih pravila itd. po njima kodiranje govora.
To je prvo 3to treba uvaZiti. Prednost ideje binarnosti je u tome $to se dvije
vrijednosti mogu jos istodobno razlikovati. Kad bi se dodale treca, Cetvria, peta,
situacija bi odmah postala nepregledna. Ne moZemo, dakle, sastaviti liste kao:
istinito — neistinito — elegantno — korisno itd., jer bi odmah postojale ele-
gantne neistine kao i elegantne istine itd. Postoji, dakako, moguénost da se
netko iz teorijskoga Skripca izvule elegantnom formulacijom, ali to nije manevar
koji se u znanstvenoj metodi moZe kao takav prihvatiti. Dakle, binarno kodiranje
kao umjetno nalelo vremena obrade informacija na vrlo mnogo podrucja, upravo
i u politici. To znadi tertium non datur. U klasi¢noj dvovrijednosnoj logici postoji
upravo »da« i »ne« ili pozitivne i negativne vrijednosti (to je istinito, a 1o je
neistinito), ne postoji treca vrijednost na toj ravni. Sve trece varijante moraju
se formulirati u dvovrijednosnim iskazima, recimo: ta je formulacija elegantna.
Tada se moZe reci: je li to istinito ili neistinito, ali nema trece vrijednosti.

Dalje je za moju jeziCnu upotrebu vaZno da se razlikuju pozitivne i negativne
vrijednosti ili, takoder, preferencijske i refleksijske vrijednosti, pri ¢emu je jedna
vrijednost — primjerice, istina ili, takoder, viada ili mo¢ — ona vrijednost §
kojom se nesto moZe zapodeti, gdje autopoiezis, takore€i, funkcionira. Ako ima-
mo vlasniS$tvo, moZemo ga prodati, ako ga nemamo, ne moZzemo ga prodati.
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Postoji, unato¢ tome, refleksijska situacija nevlasnika, nevlastodrica, koji moZe
razmisliti, prvo: pod kojim ¢u uvjetima dobiti vlasnistvo ili pod kojim €u uvjetima
dobiti moc. Pored toga, kada se promatra viastodrZac, moZe se upitati: djcluje
li on u skladu s mojim interesima ili nc. Tako se i kodiranje u politici mozZe
svesti na stalno promatranje odluka sustava, a kada se vidi da su to odluke,
takoder je kvazi automaltski prisutna mogucnost da se drukcije odlucuje: jer
ako odluka postoji, moZe se i druk¢ije donijeti. Tad se negdje — ne nuZno na
semantickoj liniji, na svjetonazorskoj poziciji, ali u smislu ishoda promatranja
— kondenzira refleksijska strukiura, koja onda moZe poprimiti oblik politicke
opozicije, ali ga ne mora bez daljega poprimiti. Dakle, ta je asimetrija takoder
prisutna u koOdu, ali sve se zasniva na dvojnoj vrijednosti. Pored toga smo u
Bielefeldu — ali to vodi u pravu teoriju — slijedili ovo razmisljanje: kada postoji
neko razlikovanje, neki kod, gdje je, zapravo, samo razlikovanje, za razliku od
razlikovanoga — 1o je razmiSljanje koje zvuli gotovo kao u Hegela: gdje je
samo razlikovanje? Dakle, 810 je jedinstvo kOda istinito — neistinito ili pravedno
— nepravedno ili vlada — opozicija? Jedan je odgovor da se dolazi do para-
doksalne pozicije ako sc k6d primijeni na samoga sebe.

U Njemackoj to imamo u politici s izvanparlamentarnom opozicijom, ona
tvori opoziciju protiv razlikovanja vlada — opozicija. A ujedno je neobi¢no
§to imaju ambicija da vladaju: oni hoce re€i kako 1o valja Ciniti. Dakle, u opoziciji
protiv k6da vlada — opozicija postoji paradoksalnost da se to Zeli bolje uraditi,
a ostaje se u opoziciji. Ili kada se hoCe utvrditi osnovica razlikovanja pravedno
— nepravedno, postavlja se pitanje zaSto je razlikovanje pravedno — nepravedno
pravno razlikovanje a ne takvo koje je protivno pravu, i dolazi se takoder u
tu paradoksalnost: tko to kaZe? Tako da (u nastaju, zapravo, razmiSljanja koja,
na kraju, dovode do toga da se svi sustavi mogu smalrali razrijeSenim ili raz-
vijenim paradoksijama svoga vlastitog kOda; u onoj mjeri u kojoj su kodirani,
podivanju na skrivenoj paradoksiji, koja na povrSini ima mjesto tertium com-
parationis, pitanja Sto je jedinstvo razlikovanja. Ali to se u sustavu ne moZe
uciniti vidljivim, a da ne nastane paradoks s kojim se nc moZe niSta zapodeti.
Tu postoje neka razmisljanja, primjerice u disertaciji jedne Talijanke, koja ana-
lizira te logitke strukture binarnosti, promatranja i pomoci nevidljivoga jedinstva
instrumenta promatranja (ili: promatrac je pri promatranju sam sebi nevidljiv).
To se, dakako, opet moZe prevesti u filozofiju.

Zatim pitanje povijesti: lu postoje dvije moguce interpretacije pitanja. Jedna
je: koju teoriju povijesti moZemo, zapravo, razviti? To po mome misljenju ide
jasno preko teorije evolucije, uglavnom, zapravo, darvinisti¢ki — ako se dar-
vinizam reducira na razlikovanje varijacije i selekcije i restabilizacije. Dakle
povijest s¢ odvija preko proizvodnje varijacije, koje, onda pruZaju mogucnosti
da se selekcionira, bilo nefto 5to je oduvijek postojalo bilo neSto drugo. To
vodi u znatne probleme u pojedinostima, takoder u historijskoj verifikaciji, ali
u drudtvenoj teoriji koju imam na umu evolucija ima znatajno mjesto.

U mojoj knjizi Wissenscahft der Gesellschaft (Znanosti drustva) nalazi se
poglavije o evoluciji, gdje sc obraduje povijesna dimenzija nastanka diferenci-
jacije. Osim toga sam u jednoj zbirci svezaka o druStvenoj strukituri i semantici
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napisao niz konkretnih povijesnih studija o nastanku nevjerojatnih semantickih
kulturnih tekovina, poput modernog razumijevanja vremena, modernog razu-
mijevanja ljubavi, ideje subjektivnoga prava itd.

Ali posve je drugo pitanjc, kako su povijesno odredeni respektivni sustavi
sami, dakle u svojoj respcktivnoj sadaSnjosti; kako sc shvaca sadaSnjost kao
rezultat povijesti. Ne teorija o tome kako je nesto nastalo, nego o tome Sto
je respektivno povijesni moment polazne pozicije. Tu u opcoj teoriji sustava
postoje ideje (primjerice Prigogine), da svako razvijanje polaznih pozicija ide
preko bifurkacije, uzima se jedan a ne drugi put i ne moZe se viSe vratiti na
polaziSte, mogu se uzeti jedino jo§ nove bifurkacije; tako da je rezultat uvijek
povijestan, u smislu da je proizveden povijeSCu sustava i sada definira poziciju
u kojoj se moraju proizvoditi novi stupnji slobodc, 3to dovodi do pitanja kako
se, zapravo, moZe osigurati da prostor slobode ne bude iscrpljen i da se, konacno,
bude samo ono §to se jest 1 vise se ne moZze biti niSta drugo, $to se vrlo ¢esto
biografski dogada. Covjek je, konadno, u situaciji u kojoj svoj vlastiti Zivot vise
ne moZze pore€i, jedino ako je doista u stanju da — kako smo juder Culi —
proda ku€u, Zenu i zbirku postanskih maraka (no, dakako, ne da proda Zenu,
nego da se od nje razvede)i onda pode ispocctka: s novim zbirkama maraka,
novim ku¢ama i novim Ze¢nama.

Pitanje je ide li evolucija prema iscrpljivanju slobodnoga prostora nekoga
sustava ili upravo odvajanjem od okolinc postoje stalno nove iritacije, nove
situacije, tako da se samc od sebe otvaraju nove opcije. U tome se sklopu,
mislim, moZe eksplicirati ideja binarnoga k6da koja to¢no ovo kaZe: ako se ne
kre€emo prema nekome telosu, koji nekako dostiZemo — dakle u aristotelov-
skome smislu postiZemo savrienstvo, priroda nam je to ponudila, mi smo pri-
rodni procesi, posjedujemo energeia, unutarnji nagon da dodemo do odredenoga
rczultata, i onda smo tu, tu smo na suncu — onda sve ide uvijck prema novim
pitanjima ké6da: je li ono Sto smo postigli doista istinito ili neistinito, mora li
raspodjela izmedu vlade i opozicije ostati onakva kakva jest. Tako da postoji
sveza izmedu naglaSavanja povijesnosti svakog pojedinog momenta i otvorenosti
slobodnih prostora odlufivanja, koja je zajamcena ako se doista orijentiramo
prema binarnom kodu i koja je izgubljcna ako se ima identitet koji viSe ne
dopusta nikakvu negaciju.

NENAD ZAKOSEK: Moje prvo pitanje odnosi se na ono 5to ste rekli u uvodnom
predavanju. Naznacili ste da Vasa teorija ima poteSkoca da objasni fenomene
poput vjerskog fundamentalizma ili euforicnog nacionalizma. Smatram da je to
uvjetovano Cinjenicom da srediSnje kategorije Vase teorije — poput kategorije au-
toreferentnosti ili operativne zatvorenosti sistema — bitno proizlaze iz opcenite
teorije socijalne evolucije, a prethodno spomenuti fenomeni ne mogu se u nju uklo-
niti. Iz perspektive teorije socijalne evolucije, moderno drustvo odredeno je dife-
renciranjem i izdvajanjem razli¢itih specijaliziranih socijalnih  sistema i
komunikativnih kédova, kao i svojom sposobnoscu da odrii tu diferenciranost.
Dakle, ako se socijalni sistemi definiraju kao strukture koje omogucuju redukciju
kompleksnosti, onda specificnost modernog drustva nije samo u tome da za pasebne
tipove problema nastaju posebni kédovi, nego je potrebno dodati: ti kbdovi moraju
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biti djelotvorni, moraju efikasno rjefavati odredene funkcionalne probleme, ili do-
lazi do sloma i evolucijski regresivnih pojava. Primjerice, nuino je da politiéki
sistem proizvodi i uspijeva provesti obvezujuce odluke koje rjeSavaju probleme sto
nastaju u okolini — u suprotmome dolazi do privrednog sloma. Politicki sistem
takoder mora proizvesti dovoljno legitimnosti, jer inace nastaju radikalni politicki
pokreti koji mogu pomesti sve ispred sebe. Odatle slijedi da su te moderne strukture
zapravo izuzetno krhke. Mnogi povijesni primjeri nam to pokazuju, a najupecéatlji-
vije moida upravo njemacka povijest u ovom stoljecu. Ako se fundamentalisticki
ideoloSki 1 politicki pokreti razumiju kao rezultar funkcionalnog neuspjeha mo-
dernih druStvenih struktura, onda je kriva i VaSa napomena o realnom socijalizmu
kao primjeru autoreferentnog sistema, u kojem dominantna ideologija proizvodi
definiciju stvarnosti i problema $to ith valja rjesavati. Rijec je uprave o suprotnom
fenomenu: o ukidanju diferenciranja u fundamentalistickoj ideologiji i pokretu koje
ponistava posebnost komunikativnih kédova i drustvo organizira kao jedinstvenu
organizaciju. Ukratko, ¢ini se da Vasa teorija sistema ima problema s tumacenjem
fenomena kao §to su realni socijalizam ili nerazvijena drustva Treceg svijeta.

Moje prvo pitanje odnosi se na VaSe vrednovanje modernih drustvenih struktura
kao krhkog i svagda ugroZenog rezultata socijalne evolucije. Je li posrijedi krhkost
moderne vrijednost po sebi. Je li to naprosto jedan moment conditio humana, te
moramo biti sretni ako smo u stanju odrZavati te krhke strukture? Je li moderna
u stanovitom smislu rezultat povijesnog procesa koji kao takav valja prihvatiti,
ako se ne Zeli potpuni slom drustvene organizacije. Ili, naprotiv, pojmu moderne
pripada nesto vise, odredene normativne komponente poput prava covjeka i de-
mokratskih vrijednosti koje se ne mogu naprosto izvesti iz logike socijalne evolucije
i odrZavanja funkcionalno diferenciranih socijalnih sistema?

Moje drugo pitanje tice se pojma driave. U jednom starijem tekstu ustvrdili
ste da je pojam drZave zastario i da ga treba zamijeniti pojmom politickog sistema.
U svojem danaSnjem izlaganju ste, medutim, prikazali politiku kao podrucje dje-
lovanja koje je usredotoceno na driavu. Kako to teorijski protumaciti? Nije li
nuno da se, usprkos sveobuhvainom pojmu autorefereninog politickog sistema
koji je usredotocen na driavu, politika predoci kao meduodnos velikog broja plu-
ralnih institucija i aktera? MoZe li se reci da, zapravo, ne postoji jedinstvena driavna
birokracija, nego mnoStvo konkurirajucih upravnih birokracija, da parlament ta-
koder ne funkcionira kao jedinstvena institucija itd.? Ta pluralisticka interpretacija
politike u najmanju je ruku vrlo rasirena u suvremenoj politologiji, osobito ame-
rickoj.

NIKLAS LUHMANN: Najprije, to¢no je da postoji evolucijsko polaziste kada
se gleda u vremenskoj dimenziji, a ne samo strukturalno. Pitanje je: koje po-
sljedice iz toga nastaju? Jedna je posljedica ta da evolucija odlucuje $to nastaje
iz odredenih struktura te su i svi poku$aji kontrole rezultat evolucije. Postojali
su pokusaji, primjerice biologa (Huxley), da se kaZze kako je ljude evolucija
dovela do toga da je sada nuZna etika ili socijalna kontrola, jer ¢e inae sve
propasti. Ljudi su, takore€i, bioloSki nesretni slu¢aj, koji se moZe odrzati jedino
jo§ novom etikom i novom dimenzijom planiranja. To je, dakako formulirano
¢etrdesetih godina, naravno pred pozadinom fadizma. To se mora vidjeti u kon-
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tekstu tog vremena. Evoluciju vidim jednostavno kao normalizaciju nevjerojat-
nosti ili kao iskuSavanje dostignu¢a koja imaju vrlo velike pretpostavke. Dakle,
jezik je, primjerice, neprestano manifestiranje nevjerojatnih slucajnosti; ako bi
se proracunala vjerojatnost da ¢u medu svim drugim redenicama, re€i upravo
refenicu koju sada kaZem, onda jc ta vjerojatnost jednaka nuli, a ipak je nor-
malno da ja tu reCenicu sada kaZem i Vi lo razumijete. Da li to vrijedi i za
funkcionalno diferenciranje, to je teSko pitanje. Najprije bih rekao da se nev-
jerojatnost strukture pojavijuje u obliku troskova ili sporednih posljedica ili
gubitaka, mozda i gubitaka humanosti ako se mjeri tradicijom, kao i u obliku
nestabilne buduénosti — krhkost je potpuno to¢an izraz za to. Pitanje je, dakle,
da li drustvo moZe sebi priudtiti tako visoku vlastitu dinamiku svojih funkcio-
nalnih sustava i povratne utjecaje jednoga na drugi. Primjerice, znanost izumi
nesto novo i Citave tehnologije postaju zastarjele i sve su investicije bile uza-
ludne. Zakonodavac iz politickih razloga donosi novi zakon i ve¢ se moZe od-
baciti sva literatura. Usvoji se novi ustav i svi ustavni kompendiji vie ne
odgovaraju. Dakle, moZe li se 1a strukiura podaijeti, S obzirom na povratno
uzajamno djelovanje funkcionalnih sustava ili ne? OgraniCavam se na prikaz
problema i unutarnje nevjerojainosti evolutivnog razvoja i tu se nalazim u
sli¢nom poloZaju kao i teorcticari rizika, koji — da tako kazem — proizvode
neku vrstu horoskopa uZasa (horror-scope) drustva, zar ne, i kaZu da Ce sc sve
razvijati na najgori na¢in. Oni nas upozoravaju da moramo strasno paziti, ali
nitko ne zna kako. Ali, za razliku od tih teoretifara ja viSc vidim i veliku spo-
sobnost modernog drustva da sc oporavi: burzovni slom danas nije vise ono
§to je bio 1929. godine; boljc znamo kako sc treba s time ophoditi. Danas se
viSe ne moZe dogoditi — kao 1929. godine — da Amerikanci povuku svoje
dolare i da zhbog toga dode do sloma: tokovi zaduZivanja su difcrenciraniji itd.
I, dakako, postoje mogucnosti da s¢ pravo nanovo formulira ili da se uzme
druga politicka linija, tu su mogucnosti izbora vece, pa je i sposobnost reagiranja
na nove situacije takoder porasla. Ali lu ne postoji jamsivo buducnosti. To,
medutim, s druge strane, takoder znaci da nemam nikakvih normativnih stan-
darda, osim onih koji se proizvode u samim sustavima. Ovdje s¢ mogu, moZda,
formulirati pravila koja bolje nego druga odgovaraju toj jedinstvenoj situaciji.
Mislim, primjerice, na konferencijsku dosjetku Heinza von Forstera, koji je jed-
nom formulirao novu ctiku zasnovanu na imperativu: povecaj svoje moguénosti
izbora. Eticki je pozitivho ono $to ti za buducnost pruZa viSe opcija, dakle
bolje te priprema za neolekivana ograniCenja ili za nepredvidiva nova vredno-
vanja tvoje situacije. Tada se moZe re€i: u redu, to nije transcendentalno-teo-
rijska pozicija, nego jednostavno polazi od problema neprestanoga ograni¢avanja
slobodnog prostora, ograni¢enosti odlu¢ivanja prethodnom odlukom, tako da
se onda postulira suprotno nacelo (povecanje slobodnog prostora odlucivanja),
i to ima normativno znafenje, dakle ispravno je i onda ako se ne postupa u
skladu s time. To se moZe predoditi, ali je, drukgije nego u Habermasa, za
mene normativni pojam racionalnosti nije srediSnji iskaz teorije. ViSe mi je
stalo do toga da se pronadu doista adekvatni pojmovi i opisi kojima moZemo
doista socioloki formulirati ne$to od onoga $to doZivljavamo u modernom
druStvu.
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Dakle, diferenciranje prema tome nije jo$ vrijednost po sebi, ona je jedno-
stavno historijski rezultat evolucije i nesto $to izmice bilo pozitivnom bilo ne-
gativnom vrednovanju, jer s¢ na nju moZe primijeniti i jedno i drugo. Ve¢ su
u 18. stoljecu postojali pisci, koje se kasnije jednostavno smatralo protosoci-
jalistima koji su rekli: Evropa ima dinamiku koja, u usporedbi sa svim drugim
kulturama, proizvodi viSe dobroga i viSe loSega. A 1o je i danas prihvatljivo —
ako se apstrahira od Evrope (i proSiri na Citavu modernu civilizaciju) i ako se
uvazi da danas nije bez daljega jasno §to znali dobro i loSe. Funkcionalna di-
ferencijacija je zaista nacelo kojemu zahvaljujemo autonomiju prava, slojnu nco-
visnost ve€ine operacija u funkcionalnim sustavima itd., ali takoder i sve prijetnje
modernoga drustva. Zbog toga se diferenciranje kao takvo ne moZe vrednovati,
osim da se¢ kaZe da moramo izaci na kraj sa situacijom koja istodobno sadrzi
viSe rizika i viSe 8ansi, i to iz istoga razloga. Tako moZemo reci kako premje$tamo
teZiste svega s rizika na Sanse.

Na kraju par rijefi o pojmu drZzave. U mom tekstu iz 60-ih godina primjedbe
su bile usmjerene protiv specifitno njemacke teorije o drZavi, koja je politiku
prakticki jedva uzimala u obzir, nego je drZavu i druStvo — iz ustavnopravne
perspektive — smatrala okvirom miSljenja, te je politicka pitanja obradivala
prije svega u obliku teorija drZave. To se odnosi prvenstveno na vajmarsko
doba (Carl Schmitt ili Smend ili Heller ili viSe konstitucionalisti¢ki kao An-
schiitz). Tu je u srediStu paZnje bila drzava kao cntitel, pravna konstrukcija,
koja na neki nacin upucuje na politiCku suverenost. S druge strane takoder
smatram — to je bila danadnja verzija, ili u ¢lanku o drzavi kao autodeskripciji
politi¢koga sustava — da pojam politickog sustava (a ovamo pripadaju mnoge
nedrZavne aktivnosti, primjerice stranalke aktivnosti ili aktivnosti kao $to je
lobi, ili takoder ono $to se u industrijskim koncernima tretira kao njegovanje
politi¢koga krajolika, zatim, dakako, i svi fenomeni neposredne i posredne ko-
rupcije — dakle sve politicke aktivnosti koje nemaju oblik drzavnih odluka)
ipak u sebi sadrZi i pojam drZave. DrZava nam je potrebna i za identifikaciju
politike: ne bismo znali $to je sve politika ako ne bismo imali predodZbu da
se radi o tome da se politiCka drzava dovede do odluke. Mislim da Neumann
ima vrlo zanimljivu formulaciju: za novovjekovlje on govori o politi¢kim za-
konima. Politi¢ki zakoni — 810 0, zapravo znaci? A to je vrlo zanimljiva for-
mulacija, jer Citava tradicija sve do novovjekovlja zapravo zakone nije
smatrala politi¢kima, ve€ ih je izvodila iz prirode ili je smatrala da su legi-
timirani svojom staro$¢u, ali nije smatrala da postoje politi¢ki zakoni. To
lakoder znali da politiku transformiramo preko zakonodavne drZave u ko-
lektivno obvezujuce odluke. Dakle, pojam drZava je ncophodan s jedne stranc
kao organizacija u Hellerovu smislu, a s druge strane i kao sredstvo spoz-
navanja ili kao opis politickoga sustava, ali upravo ne viSe u obliku starog
njemackog ili hegelovskog dualnog pojma drZave: dakle, s jedne strane kao
drZava nuZde i razuma, a s druge strane drZava kao realizacija odnosno zbilj-
nost uma i obidajnosti, to, dakle, vie ne vrijedi. To je bila jedna totka. A
druga je tocka rckonstrukcija drzave kao neophodnog momenta politickog
sustava.
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ZVONKO POSAVEC: Sistemska teorija usko je vezana uz evoluciju gradanskog
drustva. Visoko kompleksni sustavi modernog drustva mogu se doista opisati si-
stemskom teorijom. Ipak, ¢ini mi se da ona poipuno zakazuje u razumijevanju
davnih povijesnih sklopova Zivota, kao i u mumacenju tvorevina zajednickog nacina
Zivota koji nisu prosli evolutivni proces gradanskog druStva. Kao radikalno anti-
aristotelovsko misljenje, sistemska teorija strogo se reducira na opise funkcioniranja
modernog gradanskog drustva. Biste li je mogli upotrijebiti na razumijevanju npr.
grckog politickog Zivota?

NIKLAS LUHMANN: Dva komentara. Kao prvo, pitanje je da li se gréka
situacija grada doista moZe opisati pojmom politickoga sustava. Upravo su hi-
storiCari, ali i Landgrebe, primjerice, to osporili, a Christian Meier naravno
takoder. Po njemu Grei kod polisa misle uvijek na grad, a presudna je tocka
u Grka razlikovanje kuce i grada: s jedne strane kucnoga Zivola, kuce kojom
se vlada despotski u starome smislu, ukljucujudi i proizvodnju radi zadovoljenja
Zivotnih potreba i s druge strane grada. A sam grad je politiCka koinonia, po-
liticka zajednica, koja je, medutim, nuzna kako bi onima koji tamo Zive omo-
gucila savrienu ljudskost, koja dakle ima svoj smisao, svoju funkciju, u tome da
Covjeku stvori uvjete u kojima moze realizirati vlastitu savrSenost, kao aletheia ili
nekako drukdije, a to, naravno, u danasnjoj terminologiji nije specifi¢no politiCka
funkcija.

Ako se konzekvencije grlke gradske politike analiziraju suvremenim sred-
stvima, dolazi se do drugacijih rezultata, koji nisu podudarni s ondaSnjim poj-
movima. Dakle, primjerice, postojanost aristokralske vladavine, unatol
demokratizaciji ustava, naprosto zbog toga sto je jedino aristokracija imala da-
lekoseZne regionalne kontakte. A ravnoteza grfkoga gradskog svijeta bio je osi-
guran aristokracijom koja nije bila formalno pozvana da vlada, a Citav odgoj
plemstva bio je i dalje znadajan kako sc moZe vidjeti iz statistickih polemika,
koje iz politickih razloga u tome obliku uopée nisu usle u politi¢ku teoriju
grada i ne mogu se nadi u Aristotela. Dakle, sumnjam da se pojam funkcionalne
diferencijacije politickoga sustava moZe pomaknuti toliko unazad.

Drugo je pitanje u kojoj je mjeri u svjetskim razmjerima realiziran izdife-
rencirani politicki sustav. Ponajprijc mislim da imamo fenomen svjetskoga po-
litickog sustava — to obi¢no ide pod nazivom international relations ili sl., ali
»inter« je ve¢ oduvijek problematiCan pojam, »relations« takoder, a pogotovo
»nations« — tako da sam prije sklon tome da pitam nije li znadajno to $to se
politicka teZiSta svjetske politike sve viSe uvlale u pitanja koja se ne ti¢u njihovih
vlastitih nacionalnih predaka i identiteta. Tako se u SAD stalno postavlja pi-
lanje: trebamo li sc uopée gnjaviti s lim ljudima, ne trebamo li jednostavno
biti kod kuce ovdje u Washingtonu ili New Yorku i uZivati ljepote americkoga
vrijednosnog sustava, ili isto tako u Njemackoj, umjesto da sc stalno bavimo
Salvadorom, Iranom i svim tim mogucim stvarima kojc nas se, zapravo, uopée
ne ticu.

Sada u Njemackoj imamo istu situaciju: radovali sSmo se nascm vlastitom
napretku, ali nismo bili uop¢e pripravljeni da postanemo svjetska sila, zato $to
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nismo mogli zamisliti da se bez vojne sile moZe postati svjetska sila, ali biti
svjetskom silom znadi danas upravo biti izrabljivan od drugih. Moramo, dakle,
svuda nesto placati ili nas poprijeko gledaju ako ncgdje ne sudjelujemo: rat u
Zaljevu je primjer za 10. Dakle, s jedne stranc, ako se polazi od svjetskog drustva,
postoji nova vrsta politike, koja viSc ne postaje irelevantnom u onoj mjeri u
kojoj se udaljuje od granica vlastite drzave. To je, dakako, takoder u vezi s
ekonomijom: da nema nafte u Zaljevu, lamo se ne bi vodio rat, 1o je lakoder
jasno; ili Panamski kanal s drugim znaenjem itd.

Ali svjetsko drustvo u svojoj ckonomskoj meduovisnosti, takoder u kulturi
masovnih medija, znadi poticaje politici koji se ne mogu regionalizirati. Tako,
primjerice, nije nevaZzno ako se u srediStima svjctske politike oblikuje predodzba
da nc treba dopustiti da se nacionalne drZave raspadaju, balkaniziraju ili liba-
noniziraju, stvorit ¢c sc samo Zarista nemira, koja zahtijevaju stalno pozornost
Washingtona, Bonna, Londona ili Tokija. Onda se radije u Iraku prihvaa Sa-
dama Huseina nego uopce nikoga. A 1o je Cinjenica koja, opet, nije beznacajna
za mnoge druge lokalne situacije: podrska Sovjeiskome Savezu, podrSka Iraku,
podrika Jugoslaviji. U toj oblasti opet ponajprije postoji diferencijacija politike
s jasno razlikovanom ekonomskom senzibilno$¢u. Americka je politika, naravno,
iritirana ako se autorska prava patenata farmaccutske industrije ne prihvacaju
u Brazilu, i Brazilci proizvode protiv toga patentnog prava i izvoze; tada se
ljute u Washingtonu, izaziva se nezadovoljstvo. Postoje, dakle, itekako meduo-
visnosti, ali 1o je, zapravo, drukdija situacija u odnosu prema kolonijalizacijskoj
politici 19. stoljeca, a pogotovu prema kozmopolitskom patriotizmu 18, stoljeca.

Drugo je pitanje, naravno, koliko se funkcionalna diferencijacija moZe re-
gionalizirano realizirati. Tu postoje, na toj razini takozvanih zemalja u razvoju
ili periferne moderne, jasni primjeri nefunkcioniranja funkcionalne diferenci-
jacije. To moZe imati razliCite uzroke. Poznajem samo malo sluCajeva, samo
Brazil nesto preciznije. Posve je jasno da postoji velika ekskluzija Sirokih slojeva
stanovniStva iz svake participacije u bilo kojem funkcionalnom sustavu,
upucenost na posebnu mjeSavinu nasilja i lokalnih bosova i mafioznih struktura
unular favela (predgrada), a to nisu samo favele, 10 ide mnogo dalje, i gradovi
u unutradnjosti su potpuno izvan pravne i politi¢ke kontrole. Navest ¢u samo
jedan slu¢aj kako bih t0 pojasnio. Jedna moja znanica postala je javni tuZilac
u malome mjestu s 3.000 stanovnika, duboko na sjeveroistoku, u unutradnjosti
zemlje. Njezin je prvi slucaj bio ubojstvo, protiv &ega je htjela podici optuZnicu,
ali joj je sudac rekao da to nema uopce svrhe, Covjeka ne treba uopée optuZiti,
jer Ce ipak biti osloboden krivice. Kada je upitala zaSto, jer je ubio nekoga
tko je izlazio iz banke, receno joj je da to nije bio onaj kojega je htio ubiti,
nego to je bio bankovni namjestenik!

To se ne moZe objasniti ni s aspekia srediSnje brazilske politike, to je na-
prosto druk¢€ija ovisnost o lokalnim vrijednostima, gdje, dakle, diferencijacija
prava ne funkcionira. Ali ni novi ustav tu uopce ne bi koristio, naprotiv, novi
ustav predvida da se ljudi smiju uhapsiti jedino ako budu uhvaceni na djelu.
Sto da se, medutim, udini s ¢ovjekom kojega ée, ako ne bude uhapien, ubiti
kao vjerojatnoga lopova. On se, naravno, mora uhapsiti kako bi vopée preZivio
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prvu srdzbu zbog krade. Ima, zatim, primjera u Japanu — ne poznajem Japan
tako dobro — ali tamo postoje mnogi sli¢ni mehanizmi, premda se generacijskim
pomakom mnogo toga mijenja, $to se ne moZe predvidjeti. Postoji, primjerice,
osjecaj liSavanja koji takoder moZe osloboditi mogucnosti latentne sile, fizicke
sile, koja se uopce ne mogu predvidjeti.

Ukratko, funkcionalna je diferencijacija po sebi tako evolucijski nevjerojatno
nadelo da se moZe raCunati s regionalnim neprovodenjima. A ipak, kada pritam
0 tim sluajevima, senzibilnost za problem registrirana je, zapravo, funkcional-
nom diferencijacijom koju mi smatramo uobicajenom. Ili jo§ neobicniji slucaj
koji mi je ispri¢an u New Yorku, dakle o autopoiezisu i pravu. Neka je sutkinja
zatraZila od sudskoga sluzbenika da joj donese kavu, ali kava je bila hladna.
Tada ga je osudila zbog nepostivanja suda (contempt of court). To u tradicio-
nalnim drustvima ne bi uopce bilo zapaZeno, ali mi imamo neobicnu senzibilnost
da tako ne moZe biti. Mislim da sc teorijom funkcionalne difcrencijacije mogu
upravo osvijetliti i razlike te objasniti zadto se ovdje odstupanja u specificnoj
optici osjecaju kao problemi. Teorija ne sluZi tome da bi se potpuna realizacija
oznacila kao sigurna ili kao evolucijska nuznod€u ili povijesni rend. Teorija
naprotiv kaZe: ako imate funkcionalnu diferencijaciju, onda imate odredene con-
straints, odredena ogranifenja u sustavu, odredena svojstva, koja se mogu
opisati. Ako nc postoji diferencijacija, nema ni ograniCenja. A u svjetskome
drudtvu to je u velikoj mjeri provedeno, zato su sva lokalna odstupanja ne-
kako problemati¢na, kako u promatranju teorijskim opisnim sredstvima, tako
i u realnosti.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovi¢



