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Rasprava 
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Razgovor s Niklasom Luhmannom na Fakultetu političkih nauka 
u Zagrebu 

ZVONKO POSAVEC: PoJrovani gospodine Lulunann, zahvaljujem Vom u im~ 
Politološkog druJtva Hrvatske što sre se odazvali noJ~m pozivu na razgovor o 
VoJim znansrvtnim m'idima. (Razgovor je održan 18. 5. 1991. na Fakultem po
litilkih nauka). Molim Vas dn no poč~tku II(Wh razgovora iz aspekta Va.fe teorije 
sistema izložite Vaš način tematiziranja politike i dt:moi...Tacije. Vi ste već Jadesctih 
godmn govoriLI o tome da se tradicionalne norme ne mogu prenijeti no modeme 
političke sustave. Hoćete nam malu pohliže izložiti VoJe osnovne stavove u tom 
problemu. 

NIKLAS LUHMANN: Hvala Yarn lijepo. U ovome sam trenutku još pomalo 
nesiguran što, zapravo, da kažem. Tema demokracija smjc§lcna je usred kon
cepcije političkog suslava, koja je, sa svoje strane, opet, povezana s prohlcmom 
autopoiezisa i operativne zatvorenosti, Lako da ću -neovisno o tome hoćemo 
li poslije o tome raspravljali ili ne - u nekoliko crLa povezati jučerašnje pre
davanje i moguću tcmatizadju politike u modernim uvjetima i, zatim, u tome 
kontekstu reći n~to o pitanju demokracije. 

Možda je najbolje da sebi predočimo kako moramo donijeti niz odluka, koje 
su sve teže što se dalje mOr.i ići . Nedavno sam u Evanstonu imao sreću da je 
od toga grada do Chicaga vozio • Lc vlak i ja sam mogao pozvati ljude d3 udu 
u njega i zatim tzidu ako im viSe ne odgovara, ali, dakako, samo na tanicama; 
bilo je, medutim, nešto što ja nisam wao: vlak je bio prethodnoga dana iskočio! 
Kada se, dakle, ude u taj »L« vlak, tada ovdje nastaje prvo pitanje, da li d3 
se uopće kao temelj u~mc taj model au topoiezisa - autoreferencije- opera
tivne zatvorenosti jednoga sustava ili sc to smatnt biološkom analogijom, koja 
ne pristaje socio logiji. Ako se to smatra općenito sociološki upotrebljivim -
s promjenama, preusrnjcravanjcm na komunikaciju itd. - tada je pitanje može 
li se društveni sustav tako opisali. To je relativno još jasno - ako se mo~_e 
reći da je taj Sll!>Lav na razini komunikacije zatvoren. Komunikacija proizvodi 
komuniJcacijU. i to se može jasno razlikovati od nckomunikativnih stvarnih sta
nja; granice su jasne. 

Većina rasprav-ci sc danas vodi oko pitanja mogu li se i funkcionaJni sustavi 
još shvatiti kao operativno zatvoreni autopoictski ~ll!>tavi; može Li se, dakle, 
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reći: ustroj~ tvo suvreme noga dru!tva bitno je odrede no time c.la su funkcionaJni 
sustavi osamostaljeni, imaju vlastitu dinamiku, proizvode i reproduciraju vlastite 
elemente 1 ujedno su, lakurcći, slijepi u odnul>u na okolinu: iritahilni, složeni, 
senzitivni, ali uvijek pri. iljeni da nešto š to dolazi izvana prcvcdu prvo u vlastiti 
jezik, u vlas titi ope racijski modus. [dem toliko daleko - a to je u svakom 
slučaju teorijska odluka -da tu autonomiju funkcio nalnih susLava, operativnu 
au tonomiju, operauvnu 7.atvor~ost , matram temeljnim problemom suvreme
noga druStva, relativno neovisno o Lome koje se teorije mogu joS povrh toga 
razvit i: teorija postmoderne ili neke druge. To je, dakle, prenma od koje po
lazimt'l kad raspravljamo o političkome sustavu: polazim ou toga da se na taj 
način može pristupiti političkom ~>ustavu, također je moguće reformu tirati mno
ga realna iskustva ako je ishodište o perativna zatvorenost političkoga sustava. 

To je u prvi mah skandaJozno, ako se tako hoće odnosno ako se pojmovi 
ne upotrebljavaju precizno, ali mi se nekako čini da napredak znanost i ide uvijek 
putem neplauzibiln ih evidentnosti. lako nclto zapravo ne izgleda uvjerljivo, ipak 
se u znanosti nekako može predočiti kao tako nu~no da se ne može zaobići. 
A takva je neplauz:ibilna evidentnost, kako mi se čini, to da sc može reći : po
litičari ne umiju išta drugo činiLi nego vodiu politiku. U povijesnoj dimenziji 
to e i-vodi, ako se gleda povijesno dovoljno unatrag, vrlo jasno na poliulcu 
o rijentiranu na drJ.avu; pojam politike koji sc ne tiče, kao u staroevrop koj 
političkoj tradiciji, samu odnosa izmedu samostalnih pojedinaca - dakle do
maći na, muSkaraca, vlasnika itd. U toj tradicij i politika je dobro ponašanje, 
npr. u situaciji 1Fvan vlastite kuće (kako se muSkarac ponaša prema ženi nije 
pitanje politike i o tome ~e ne govori izvan .kuće). Taj pojam politike. e, zapravo, 
tek u 19. stoljeću decidirano napu~lta u korist pojma politike o rijentirane na 
državu. Po litika je sve o no š to se odnosi na kolektivno-obvezujuće odluke dr1.ave, 
š to ih priprema, ra~pravlja, sprečava, pokušava spriječiti, promiče itd. Taj se 
pojam može prenijeti i na druge organizacije: postoji takoder fakultetska pn
litika, kao što svi znamo, aJi tada je upravo fakultet sa svojim orgaoi7.acijama 
odluč ivanja uno područje koje dumeou politike omcduje u odnosu na, prim
jerice, domenu pedagogije. 

Ova predodžba o politici orijentiranoj prema državnim službama specifično 
je, dakle, mmlcma. To je, djelomkc, u vezi s konstitudonalii'JnOm, a djelomice 
s nastajanjem stranačkih orga ni7.acija krajem 19. stoljeća u različitim z:cmljama 
Tada je sve Sirom postajala oblast gdje su, dakle.. postojale organizacije ill ta
koder komunikacijski odnosi, koji su se bavili pripremanjem državnih odluka 
i cijelu državu smatrah implementacijom politike. Za mene je to znak za ope
rativno zatvaranje političkog sustava preko organizacije koja selektivno regrutira 
za svoje slu~.be i koja ima odnos moći naspram t.i clokupnoj populaciji. To je, 
dakle, odnos izmedu polilički vodene uprave odnosno birokracije i populacije 
ili publike (rekao bih engleski: public); publika može pooo' oo birati političare 
koji opet do laze ill ne dolaze na s lužbene funkcije i time može uLjecaLi na 
odluke. 

Ta se struktura može jasno ra7Jikovati od one u privredi, koja sc orijentira 
prema tržišnim činjenicama. bilancama, kreditnim odnosima itd-; ona se takoder 
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jasno razlikuje od znanosti, od religijskih pi tanja, od obitelji, obrazovanja. Pri
padnost obitelji .ne znači šansu za političku službu, ako se izuzmu odredene 
klanske strukture: mi to u minijaturi imamo u Njemačkoj na primjeru obitelji 
Wcizsackcr. To pokazuje da obiLeljski klan može još imati političko značenje, 
ali to su periferne pojave. Normalno je politika odvojena. 

Sve to pokušavam upisati u teoriji operativno zatvorenoga sustava. To ima 
dva značenja, a drugo vodi u raspravu o demokraciji. U teorijskoj logici mora 
se reći da su informacije uvijek unutarustavni selekdjsld postupak, nema pri
jenosa inform-acija iz okoline u sustav, nego su informacije svagda konstrukti 
sustava, dakle da se može reći : informacije političara proizvedene ~u u politici 
i one imaju, doduše, izvanjske odnose, ati su ti odnosi podražaji, incentives ili 
iritacije, smetnje, na koje politika reagira političkom obradom informacija. Mi
slim da se, primjerice, odnos izme<tu politike i ckonomjjc mo~e vidjeli tako, 
posebice takoder u sucijaJis tičkim privrcdama, da je politika, zapravo, sve eko
nomske informacije što ih je imala sama proizvodila, praveći proizvodne i di
stribucijske planove, i onda je u .neispunjavanju planova nešto vidjela. Ali sami 
planovi su bili samo politički postavljenL Takoreći, prema suncu koje se uvodi 
u privredu, u .nepoznatu privredu, vidjelo se Sto uspijeva i što ne uspijeva, i 
kako se proizvodne brojke moraju ispravljati ili, takoder, krivotvoriti da bi se 
politički uspjelo. I u nas politika proizvodi vlastite informacije, primjerice sta
tistiku nezaposlenih, koja ru 7..a kakvu firmu nije relevantna: koja bi se hanka 
ili koji pogon Daimler-Benza bi se u svojoj poslovnoj politici upravljao prema 
toj statistici. lsto se može reći za vanjskotrgovinske vrijednosti valuta ili ukupnu 
količinu novca- to su stvari koje u privredi ne igraju ulogu, osim u Centralnoj 
banci, i zapravo su politički agregati. Samu, ti agregati počivaju u nas na pri
vrcxlnim podacima, koji sc uzimaj u iz same privrede, tako da mi, doduše, takoder 
imamo situaciju da se u politici od situacije do situacije uvijek krećemo unutar 
političkih informacija, ali tc su informacije jače pove:t..ane s nepredvidivim 
tržišnim dog_ađanjem, dakle stalno se korigiraju iz tržišta, makar i dvojbenim 
sredstvima. Zelim ovu usporedbu navesti kako bih pokazao da se funkcionalna 
diferencijacija o<.Ttava, zapravo, i u socijalističkomc i u tržišno privrcdnome 
području, jedino na različit način. Ali svakako smatram da se potvrđuje teorija 
koja kaže: informacije se stvaraju same. l.n!brmacije su selekcija iz bilo kojih 
drugih mogućnosti: lo je sada slučaj a ne što bi se inače moglo očekivati. To 
je, dakle, jedna strana: sam pojam poliul<e definira se u odnosu na državu i 
može sc promatrati kao državna aktivnost, kao implementacija politike, kao 
političke informacije koje se mogu politički zastupati i opet unijeti u politički 
krvotok (premda još ne sve u tome slučaju) da bi se tu postullrala autonomija. 

Druga je Loč)<a pojam demokracije. Ako se misli s pozicije te teorije pm
cesiranja samoproizveden.ih informacija, postavlja se pitanje prema kojem se 
binarnom kOdu, zapravo, stvar odvija, ta.k.odcr prema kojem je kOdu raspoz
natljiva da li je ne.~Lo politika ili nije. Drukčije rečeno, kako neki politički 
sustav prepoznaje komunikaciju kao političku ili kako se spoznaje, kada pola
zimo od nekoga institucijskog okvira ili neke skupine osoba, kada neSto u ko
munikaciji postaje odjednom pravno ili ekonomsko ili političko ili znanstveno. 
Teza je da je to spoznatljivo po kMu. Pitanje je, dakle, koju dvoj nu situaciju, 
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koje razlikovanje, 'l.apravo, nazivamo glavnim razlikovanjem: je Li to razlikovanje 
pravedno - nepravedno, ili je to razlikovanje Thtinito - neistinito, vJasniStvo 
- m:vtasni~tvo, ili plaćanje- neplaćanje (kod stanovitih cijena), ili je to upravo 
razlikovanje kolektivnoobvezujućc odluke, kOJa se onda mora poSlOvati? Dakle, 
s jedne strane sama odluka, aparat, aparat moći, koji na stanovit način ima 
službeni pečat, a s druge strane pojedinci koji to moraju slijediti ili izbjegavati 
ili tu odluku nekako prihvatiti kao činjenicu. 

To se joS odVJja u klasičnoj logici, kao i logici ranomoderne države, gdje 
su jo$ razlikovana slojna pitanja odnosa plemstvo - običan puk od situacije 
odnosa vlada- podanici. Terminologija vlad<i- podanici presijcca slojevitost 
ili je, zapravo, definirana više ili manje neovisno o slojevitosti i Lo vrlo jasno 
već oko 1600. godine. Tada nastaje ta asimetrija, asimetrični kOd naspram lo
jevito ti, k6d vlada - podanici, kako god da je razrađen, s etičkim i političkim 
dodacima. Taj baziCiri k6d nosioci moti - podređeni moći, koji je operacio
naliziran u dr].avi, u državnim s lulhama, sada se- a to mi se čini da je prijelaz 
u demokraciju - još jednom lomi na vrhu, tako š to se vrh sada ne promatra 
samo kao moćno jedinstvo, koje sc može nametnuti (La perspektiva ostaje u 
jednom kć<tu), nego se u drugome kOdu shvaća kao vlada - opozicija. Dakle, 
vrb se na stanovit način, cijepa na dvije skupine: jedni su u vJadi, drugi su u 
opoziciji. Drukčije rečeno, odredena grupacija vlada, a jedna druga grupacija, 
koja se ne može jasno omediri, ima mogućnost da jednom dođe na vlast, prim
jerice pomoću drugilt koalicijskih pravila, u drugim konstelacijama. Ne mora 
to bili bezuvjetno dvostranački sustav, već oblik kOda ima unutarnju stranu, 
to je vlada, time se može neSto politički poćeH. i vanj ku stranu, koja postoji 
jedino zato da se može reći: oni koji vladaju ne moraju uvijek biti nužno isti, 
mo:t.cmo mijenjati programe, možemo mijenjati osobe. Na slićan načio- upravo 
je jedan od interesa te teorije da sc mogu povući uspored be s drugim funkcio
nalnim sustavima može ·e reći: istina, s time se može nešto početi, neistina 
- to su opovrgnute teorije koje služe reflektiranju uvjeta istine. Postoji dakle 
formalna sličnost asimetričnih kodiranja u svim funkcionalnim sustavima, izu
LC~i možd3 neke, a to ovdje može ostati po strani. 

Ta predodžba da je demokracija, zapravo na stanovit način, klJdiranje, dvojno 
kodiranje, vrha političkoga sustava pretpostavlja, dakako, da država funkcionira. 
Ako država ne funkcionira- mislim, primjerice, na Brazil , gdje to jednostavno 
prema dolje ne ide ili se prosljcduje na nedržavni način - tada u tome smislu 
ne mole ni postojati demokracija. Riječ je o dvojnome kodiranju, koje pret
postavlja vrh koji :,e može nametnuti, i čije osvajanje je upnvo poželjno za 
neku grupaciju političke opozicije. S jedne strane to ima veze s klasičnom ra
spravom o pojmu elite (dakle Gaetano Mosca, primjerice, oko 1900. godine, 
zatim Scbumpctcrova teorija o izmjenjivanju vodetih skupina), ali u tome je 
obliku ta teorija jo~ bila ograničena na politiku. a kada se to definira preko 
k6da, onda dobiva mnogo dalekosežnijc teorijsko značenje. 

Samo toliko, dakle, lla bi se predstavio pojam demokracije, a naravno da 
to nema nikakve veze s vladavinom naroda, u smislu da narod - što god bi 
to trebalo da bude - može nametnuti svoje miSljenjc., nego je riječ o tome 
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da uvijek postoji otvorena opcija: je li rnc.~LO istinito ili neistinito, je li n~to 
pravedno ili nepravedno, je li n~to u vladi ili u op<Miciji, i ta je otvorena 
opcija dinamičko načelo. Uvijek muže doći do promjene, to znači da se sustav 
ne usmjerava na neki telos, na pravedan poredak, već na talno novu opciju u 
odnosu na novonastale položaje. To dobro pristaje nepredvidivosti i ncprcdikt.a
bilnosti situacije djelomičnog su!>lav.t u kontekstu funkciona1noga diferenciranja. 

Sada još nekoliko riječi o posljedicama. S jedne bi strane to značilo da načelo 
političke opozicije - neovjsno o dvosLranačkome sustavu ili o načinu kako 
koalidje najavljuju zahtjev za vladanjem - uvijek ?.nači svojevrsno disciplini
ranje opozicije, koja uvijek mora biti u stanju da preuzme vladu ili bar to mora 
tvrditi. To djeluje protiv svjetonazorskih programa, primjerice u nas protiv nade 
Zelenih da će afirmirali čisto ekološku politiku bez obzira na medunarodne 
obveze, ~tanje privrede, na mnogo drugop, primjerice odgojnu politiku, škotsku 
politiku. Stranka koja je zainteresirana samo z.a neke točke i pojedine teme 
ima malo izgleda u tim sustavima. Vi vidite kako se u nas Zeleni cijepaju na 
rundamentaliste, koji imaju naprosto samo svoje ideje u glavi, i druge, koji 
moraju biti pragmatični, moraju bni sposobni da nekako sudjeluju u vladi i 
uklope se u sustav. Joschka Fischer mi je rekao da mu je černobilska not donijela 
pro ·vjctljenje: odjednom je vidio da je, doduše, bio ministar, ali bet ikakvih 
kompetencija; niti je mugau po!>lati nekamo policiju, niti je mogao pribavili 
instrumente za mjerenje, zapravo nije mogao ni~ta uraditi, osim da, posve 
u7.a.<lnut., raWJiš lja kako da sazove svoju vladu, kako da dođe do i'.aključaka vlade, 
kakvo pokriće irna u livojoj stranci i u pokrajinskome parlamentu itd. Ta struk
tura razgradnje iluzija i realisti~ke politike s obi'irom na lo što se eventualno 
može učinili nakon izbora, ako se bude izabran, dovodi u nas do toga da stranke 
u svojoj pragmatici postaju vrlo slične. Tu je djelomice dovelo do toga, prim
jerice u Englc.o,knj, sada takoder u Francuskoj, čak i pod vlašću iste stranke, 
da su postojali programi nacionalit.acijc indm.trije, koji su opet povučeni. 

Postoje, dakle, duboki lomovi u politici, ali naravno da se ne može svake 
četvrte godine, u ritmu pofiti~kih izbora. industrija nacionalizir.tli i opet pri
vatizirati ili ftole ovako i opet drukčije organizirati, dakle provodili posve 
drukčije nastavne planove: bez latinskoga, nakon četiri godine opet latinski itd. 
Drugi fmlia.:iunalni sustavi imaju drugi ritam, drukčiji vremen ·ki r itam, i ne 
prilagođuju se bez daljnjega politi~kome ritmu. Sve je to argument z.a to da 
dopuštanje političke opozicije pretpostavlja ogramčavanje na politiCka pitanja 
te da politička pitanja imaju relativno jaku sli~nost ili ograničen raspon tematike 
i ne sežu u širinu svjetonazora niti rezultiraju prejakim angažmanom u drugim 
funkcionalnim sustavima. S toga je gledišta bila liberalna dr7.ava, liberalna kon
Stitucija -s ustavom, ljud'ikim pravima itd. - faza učenja demokracije: poli
Ličko je potpuno ograničeno na nekoliko stvari, koje drJ,ava ima obavljati, i 
nije, primjerice, obuhvaćalo upravljanje privredom ili upravljanje školskim su
stavom. Pruska ~kolska pofilika vodila je, doduše, tzv. »borbu u kulturi« (Kul
turkampf), borbu s katoličkim predodžbama o školstvu, ali je u političkim 
odlukama uvijek bila riječ o pcrM>oaloim i organizacijskim pitanjima, a ne o 
nastavnim planovima. 



UlfunaM. H Riugavar Poilt IIIINIO Vot XXVII (111111), No. 3, Sir 131-!52 136 

Tn se sada u nas u Njemačkoj mijenja na relativno jasan način, ali tendencija 
prema socijalnoj dr/.avi uvlači državu u . ve moguće druge teme, pa se postavlja 
pitanje koliko su duboki tomovi u politici kOJe iza~jva smjena izmedu vlade i 
up01icije, primjerice u škotskoj pohttci, u privrednoj politici, u ~.naostvenoj 
politici (recimo: odustaje se od iMra/ivanja mira i nagla~\'3 se istraživanje teh
nologije itd., u svakome slučaju troši se novac za tO, a što se postiže, Lo je, 
wamo, relativno ograničeno i zapravo više sagJedivo s aspekta znanosti nego 
s aspekta -politike). Ali taj razvitak prema socijalnoj dr/.avi čini se da potiče 
ll.'lldenciju da se dcmukracija svuda očekuje. da se, dakle, angažmani drl.ave 
pojačaju u drugtm sektorima. Posljedica Loga je da je šezdc.'.ctih godina pojam 
demokracije depolitiziran ili je pak cijelo društvo politizirano u srni lu da se 
htjelo više demokracije: na fakultetima, zapravo svuda, u organizacijama preko 
suod lučivanja . To je uvijek rezultiralo nastankom funkciomtrskog sloja: prim
jerice, indikalni funkcionari imaju vlastite tipove karijere. To je u nas uvijek 
vrlo jasno: posvuda sc javljaju funkcionari, čak oa sveučilištima. Studentski fun
kcionari polo/.c ipak svoje ispile, ali imaju druge izglede za svoju karijeru. di
jelom preko ,.zelenih« veza ili nekako drukčije. NasLaje funkcionarski loj kao 
pandan socijalnoj dr/.avi. 

Posljednja točka se također odnosi na raspravu o pojmu demokracije krajem 
~ezdesetih godina i početkom sedamdesetih. Tada je glavnu pitanje, zapravo, 
nametala socijalna država, koja je zahtijevala planiranje, predvidanje posljedica, 
atanstvenu konzultaciju u pogledu posljedica odredenih irtstrumcnata socijalne 
države, i uvijek je nailazila na problem složenosti. Kako se doista može planirati 
jedan tako složen sustav kao društvo, sa svim mogućim sporednim posljedicama 
neprcdvidivim događajima? Ali tada se mislilo da su modeli planiranja dovoljno 
čvrsti da dopunjavanjem tih modela može izaći na kraj s različitim razvojnim 
tokovima, i prohlem je bio može li e 1.a planiranje dobili politički konsenzus. 
Je li ta plans ka struktura - koja je onda uglavnom hila stvar kibemetičar.t, 
teoretičara SU!>tava, u Moskvi, Bukura;tu, ~.apravo svuda - toliko sputana vla
stitom logikom da više ne može dobiti demokratski konscnt.us? Ako se u tim 
okolnostima pojam demokracije toliko proširi da u svim podruejima treba pitati 
sve sudionike odnosno da ih sve treba ukJjučiti u konsenzus, je li tada pojam 
demokracije uopće moguć ili je on iluzija koja onda propada u praksi zbog 
samog problema kompleksnosti i zbog redukcija u procesu planiranJa? U 
međuvremenu. ako točno uočavam stanje rasprave, joS uvijek traje ta diskusija 
o socijalnoj državi, ali b U sada u prvome planu druge, politički joS mnogo td.e 
tematike, a to je u vezi s ekološkim i tehnološkim rizicima. Pravi rascjep, po
litički problematičan rascjep, sada prolazi medu donosiocima odluka koji moraju 
preuzeti rizike, u oblasti tehnologije, ali i u svim drugim oblastima, primjerice 
u oblasti porodicnoga prava. Usvaja se pravo koje olakšava razvod i teni daje 
više mogućnu),ti da sudjeluju u zarad• obitelji i tako joj olak~ava razvod; ali 
znači li to takoder da se smanjuje broj sklopljenih brakova, da se ljudi onda 
uopće više ne t.ene, jer znaju da je razvod prelagan i vide brak kao institut 
izrabljivanja imućnoga od strane manje imućnoga, svejedno da H je to muškarac 
ili žena? 
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Političko tretiranje takvih pitanja sadrži rizik jer e ne i'na !to će se dogoditi, 
a ekonomski su rizici, dakako, u prvome planu, svakako u zapadnoevropskoj 
raspravi. Kako možemo, primjerice, usprkos svemu politički htjet i i proves ti 
ponovno ujcl.linjcnje Njemačke, u situaciji koja sc ekonomski može jedva odre
diti? Čitavo mišljenje nije viSe toliko t.listribucijsko mišljenje, mišljenje praved
nos ti, socijalno-etičko mišljenje socijalne države, niti je više najvažnije pitanje 
koliko socijalne države možemo, zapravo, financirati i da li privreda proizvodi 
dovoljno viškova kako bi se moglo politički nametnu u neprestano sve više bla
go lan ja- sve je to takoder relevantno, ali u međuvremenu mi se pilanje po
godenosti rizikom čini mnogo dramatičnijim, jer nije podobno i'.a kompromise, 
i ima mnogo jaču tendenciju da vodi u radikalizaciju opozicije s obzirom na 
moguću, ali vrlo nevjerojatnu katastrofu. Takva je opozicija protiv svake politike 
u području nuklearne energije, u području genske tellnologije, u području svih 
vrsta riskantnih tehnologija, i lc probleme pretvara u pravo žariSte političkih 
izbora, jer se ne 7.cli ići prema situaciji koja će, možd<t, donijeti eko lošku ka
tastrofu. U ovome je trenutku u Njemačkoj takoder pitanje da li sc Li trendovi 
prema opozi<.:iji zbog stralta ili zabrinutosti mogu ugraditi u stranačku progra
matiku i da li Lo onda tu nestaje tako što sc jednostavno kaže, najčclće u socijal
demokratskom programu: mi imamo socijalni i ekol~ki program. A privreda 'e 
usputno promatra kao uvjet koji odreduje Sto bi se moglo financirati, a što ne. 

Ali ono što se vidi jest da već . ocijalna država. a pogotovo taj problem 
tehnike, ekologije, ritjka, izmiče ustavnoj kontroli kJa ·ičnoga tipa. To se, za
pravo, vi.~e ne može svesti na paragrc~fc ustavnog prava, a ~to to znači pitanje 
je kojim se takoder bave neki suci Ustavnoga suda u Karlsruheu poput Grimma, 
BćckenfOrdea i drugih. Oni se, zapravo, pitaju u kojoj se mjeri ustavna država 
može baviti tim novim političkim problemima. Ako se to sada povratna prevede 
u pitanje vlada - opo:zicija, nastaje pitanje da li respeklivno može postojati 
stranačka programatika guje, takoreći, jedna strana .zastupa industriju i rad , a 
druga pučanstvo i ekologiju. Prva strana jače zastupa privredni ral'.voj, sve više 
plaće, sve više blagostanja, sve više rezervi kapitala z:a tchnol~ka prilagođavanja, 
koliko god to biJa riskantno, a druga strana kaže: to uopće ne želimo i do 
toga nam nije stalo, mi moramo vi.~c patjLi na ozonske rupe i na iscrpljivanje 
prirodnih resursa. A u ovome se trenutku čini da nigdje doista ne uspijeva 
opcija toga tipa. Pretpostavi li se da sc . tanovništvo zbilja sve više orijentira 
prema tome pitanju, prvenstveno mladež i intelektualci kod nas, tada se možemo, 
dakako, zapitati da li je još uo~e na mjestu dualizam vlada- opozicija, koliko 
je on, onda, u jednome drugom smislu opel demokratski, utoliko što pogodeni, 
podanici, sada doista mogu svoje vlastite alternative unijeti u politiku , premda, 
dakako, u vrlo koncentriranome obliku. 

Na kraju jo! samo n~to. Tmam poteškoća da u taj teorijski okvir smjestim 
nacionalizme ili, gotovo bih rekao, ako vas ne vrijeđam, plemenske nacionalizme 
- dakle, relativno lokalno primarno vrednovanje nacionalnoga i etni~koga iden
li tcta ili, također, religijskoga identiteta, jer je to, 1.apravo, načelo koje se vrlo 
teško mole prevesti u kOd vlada - opozicija. Ne mo,.c s~ 7.apravo, biti protiv 
vla~tile nacije, s nekim političkim programom, tako da nacionalno pitanje, od
nosno ponovna pojava nacionalnoga pitanja, sociologki gledano, ima na neki 
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način prikriveo odnos s problemima suvremenoga drustva uopće. Ako se netko 
osjeća primarno muslimanom, Gruzijcem ili Hrvatom i odatle vidi sve drugo, 
kako ekonomski tako i politički razvoj u toj složenoj demokratskoj strukturi 
postaje problematičan. S druge strane. može 1.c razumjeti da kako političkH 
struktura odlučivanja u obliku kJa~ičnc nacionalne države tako i ekonomija u 
obliku knji joj daju medunarodna financijska tržišta ne oL,ar~ju b~ zadovo
ljavajuću perspektivu budućnosti, tako da se mo7.c razumjeti da dolazi <.lo po
novnog buđenja koje se zasniva na konk rctnijem ili, takoreći , autohtonijem 
stavu, kao jedna vrsta indikatora za ro da društvo funkcionalne diferencijacije 
nije najbolje od svib moguCih dru~tava - pitanje je samo možemo li imati 
neko drugo. 

EUGEN PUSIĆ: Kad '·idim mogućnost do se prmni sustav shvati kao muo
poietski zatvoren i samorefereman - ho je, uostalom, razradto ''tć Hon.r Ke/sen 
u svojoj ~čistoj pravnoj nauci .. - čini mi se mnogo teiim tai..'Vu konstrukciju učiniti 
uvjerljivom za politički sistent J to zbog slijetlećih razloga: 

- Svaki in1eres postoje politički, oko se brani i ostvaruje na nivou zajednice. 
Politika se i definira - npr. Lasswel - kao alokncija šansi zadovoljavanja in
teresa. To nije i.\lO kao tvrditi da S\•aki interes ima svoj politički aspekL Od Klie
stmove reforme atenski je politički sist011 u pogledu općeniJO.Hi svoje imeresM 
"kompetencije .. donekle preuzeo ulogu r011ijih srodničkih zajednica. lmtresanrno 
je da su moderni parlamenti, i pored dalekm·eine funkcionalne diferencijacije 
dndzva, zadržali ovu načelno neograničenu mogućnost da inrerese državljana učine 
predmetom svog raspravljanja i odlučivanja. 

- Povijt!S1to, država se, kao Statulordni oblik političkog sistema modernog 
dniŠlVa, razvila iz monarhovog vrhovnog v/asniJtva (dominium eminens) nad zem
ljom. Atedut;m. modema drim·o u rrtiJnom privrednom siscenw svojim se ,.Jn. 
snišcvom uklapa u vlasmčko-pravni odnosno tri.išni, pravni i ekonomski sustav. 
Ipak, njezini olai na tom podn1čju actes dc gc~>tion u francuskoj pravnoj ce.onji 
- ne mogu se jasno odvojiti od ostale njezine raznovrsne djelatnosti. U tim se 
aktima politički i pravni odnosno ekonomski suswvi i.\'J'repliću tako da se ne vidi 
kflko ih je moguće autopoietski z01voriti. 

- Kako raste slotenosr d.ruštm, drtava odnosno politički si,·tem preuzimaju 
zadatke imegracije, za koje je teško vidjeti dn1gog nosioca. Isto vrijedi za reagiranje 
no izwmredne silu acije i dn.dtvtne krize - ekonomske, vanjsko-po/ničke, ekolofke 
- gdje politički sistem nutno preuzima ulogu koordinatora drugih funkcionalno 
diferenciranih sektora. To je teško pomiriti s predodibom o autopoietskoj zarvo
renosti. 

- Država u nerazvijenim zemljama nastala je u oslobađanju od kolonijalne 
ovisnosti i politički sistem postao je time ne samo akreditirani nosilac tefnji premn 
privrednom razvoju i dosriztmju razvijenih, ''eć i simbol nacinnalnog idenJiteta, u 
toj mjeri do u nnjmo.nju ruku treba dopustiti mogućnost da će politički sistem u 
tim zemljama i u procesu funkcionalne diferencijacije zadržati jaču vezu s općinr 
vrijednosnim orijentacijama i težnjama dru.ftva, nego što je ro slučaj drma.v u raz
vijenim društvima. 
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- Sve duk je politički sistem glavni garant važenja pravnih propisa, veza je 
izmedu pravnog i političkog sistema rako prisna da je njihovo autopoietsko za
tvaranje jednog prema drugonre malo uvjerljivo. ( Kelsen je pokidao svesti laj prob
lem na pitanje temeljne norme - Grundnorm - ali ni tada njegovo rješenje nije 
dosljedno predodtbi o auropoietskoj zarvorenosri prava). U stvari, o funkcionalnoj 
autonomizaciji pravnog od političkog sustava moglo bi se govoriti Jek onda kad 
važenje pravnih normi, bar u većini slučajeva, ne bude više ovisilo o pozadinskoj 
podršci držllvne sile. 

NIKLAS LUHMANN: Pokušat ću biti kratak. Točka na kojoj počinje raz
mimoilaženje mišljenja ili gdje se onu može najbolje uhvatiti možda je ta da 
moramo razmisliti tla li funkcionalnu diferenciranje doista znači limitiranje in
teresa, dakle to da su odredenl interesi i potrebe politički, a drugi ekonomski 
itd. Prije mislim da funkcionalna dHerencijacija dovodi do toga da sve može 
postati političkitn, ali isto tako da sve mo,,e postati pravnim, da sve može postati 
ekonomskim, da se za sve može zahtijevati neka cijena, čak i za public goods 
Qavna dobra) prema novijim ekonomskim teorijama, tako da univerzalnost fun
kcionalnoga sustava ne ide usporedo s regionalizacijom društvene nadležnosti, 
već s limitiran jem na vlastiti sustav. Ono što možemo politizirati, to se odlučuje 
u političkome sustavu. A to ide paralelno s pitanjem što možemo ekonomiziraLi, 
dakle preko analiza transakcijskih troškova i troškova eksternalizacije - svi ti 
modeli ukazuju na to da postoje ograničenja onoga što se mo~e ckonomizhati. 
Ta ograničenja nastaju, medutim, iz samoga ekonomskog sustava, tako da imamo 
pt)ncšto nepreglednu strukturu univel"L.alnosti i ujedno samospccifikadje. Teza 
da univerzalna kompetencija politike za sva dr~tvena pitanja protuslovi dife
rencijaciji sudara se s ovim argumentom. Zato bi se, zapravo, moralo prefor
mulirati problem i pitati koliko pnlilii'.iranja seni politika može priuštiti ili, 
drukčije rečeno, što su političke konzekvencije prejakoga angažiranja u društvu, 
u proizvodnji, primjerice nacionalizacija industrij:l, u radničkim plaćama. Ovdje 
postoji spretan trik: plaće koje su politički zajamčene, mogu uvijek samo rasti 
i ne mogu padati, ali koliko i kada, to se odlučuje u konfliktnoj situaciji posebne 
vrste i nije parlamentarno pitanje. lli, takoder, u znanosti: uno što možemo u 
znanosti politizirati, to se nalazi u stimuladjsk:im programima, ne u programima 
is tine. Politika ne može reći: to je sada istina, nego samo: poticat ćemo 
islraživanje u tOm i tom području. Utvrdivanje broja hrušteva moglo bi biti 
predmet rutnog političkog stimulacijskog programa. Nedavno sam morao dati 
stručno mišljenje o pitanju jednoga zastupnika koji se zanimao za to što biva 
s odbjeglom djecom koja i1.medu 13 i 18 godina napuštaju kuću i zahtijevao 
hitno istraživanje u toj oblasti. Naravno da se tll može istra'l,ivali, ali ne može 
se reći čime će to politički rezultirati; može se nastojati da se preko parlamenta 
izvrši pritisak na ministarstvo da 7.8 tu stvar da novac, a ja moram napisati 
stručno mišljenje i nekoga predložiti koji će početi s istraživanjem. 

Univerzalizam je jedna stvar, ali politička implc.:mcntacija vlastite univerzalne 
kompetencije, dakle redukcija, to je druga priča. Ta je struktura, po mojoj ter
minologiji, kompatibilna s funkcionalnom diferencijacijom, ona je upravo re
zultat funkcionalne autonomije, da se u podrućju odredene funkcije sve, sve 
društvene Ielevantnosti mogu politizirati, ekonomizirati, juridifieirati, povezati 
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s religijom. Kod pitanja integracije imam pojmovnih pote.škoća; poznajem, na
ravno, durkhcimovsku tradiciju, Smcnda u državnom pravu, koji integraciju sma
traju neizostavnim korclatom diferencijacije, ali u određenju toga što, zapravo, 
znači integracija , ta je tradicija relativno nejasno ve~.ana uz, primjerice, kon
senzus. Kada pokušavam oblikovati pojam integracije, tada je to pitanje ogra
ničenja stupnjeva slobode sudionika. Tko biva integriran, taj mora ograničiti 
stupnjeve slobode svojih operacijskih mogućnosti. Kada se to uzme ozbiljno, 
dolazi e do posve neobičnoga rc7ultata; primjerice, velJka eksklu;rija pučanstva 
u Južnoj Americi, i!\klj učenost iz sudjelovanja u privredi, odgoju, socijalnoj i
gurnosti, politici, znanosti ird. mači visok stupanj integracije, jer činjenica da 
nemaju isprava ograniČć:lva njihovu mogućnost da sudjeluju na izborima, onm se 
ne mogu ženiti jer nemaju isprava, djeca takoder namaju isprava. lli, primjerice, 
u Bombayu: ljudj koji žive na ulici nemaju adresa, ne mogu, dakle, svoju djecu 
prijavili 7.a školu. To defmiram kao visok s tupanj integracije, što će, zacijelo, 
šokirali sve sociologe koji rade s tradicionalnom predodžbom o integraciji, tako 
da je, prije, nul na dezintegracija, tj. očuvanje političkih sJobodnih prostora na
spram ekonomije ili očuvanje ekonomskih s lobodnih pros tora unatoč sve jačoj 
politi&oj regulaciji trillnib mehanizama, unatoč politiz.aciji, primjerice, cen
tralne banke. Dakle, s drugim pojmom integracije, s pozicije kujcga ja više re
trospektivno ne znam što se označavalo k~tn integracija, aspekti se drukčije 
rasporeduju i prije se misli na pitanje koliko dezintegracije možemo schi priuštiti 
a da ne z.apadnemo u ncproračunljiva uzajamna opterećenja funkcionalnih su
s tava: ekonomija opterećuje politiku, i znanost opterećuje politiku, primjerice 
atomskim bombama. Pitanje je, dakle, kako možemo podnijeti tu autodinamitku 
autonomiju funkcionalnih sustava kao posljedicu dezintegracije - dinamika mo
dernoga svijeta počiva na lome, ne na integraciji - kako možemo to podnijeti, 
a da ne integrintmo i Lime upravo odustanemo od slobode, tako da politika 
viSe nema s lobodnog prostora? Kada ekonomija proizvodi neke pojave, prim
jerice nezaposlenost, onda politika mora ponuditi programe za poticanje za
poSljavanja, o na ne može reći da će se to riješi ti u toku vremena, kada se tržište 
izmijeni, ili da se ekonomija mora sama prilagoditi. Tu je naprosto druga poj
movnost, koja pojam integracije formalni je shvaća i neutralizira ga na primarnoj 
zadaći politike. 

U vezi drugog pitanja, i ja bih rekao: većina- manjina presudni su politički 
pojmovi. Dakle, ako se uopće hoće doći do kolektivno obvczatruh odluka, onda 
sc ne može operirati, takoreći, na način stare poljske strukture: svi se moraju 
složiti, inače se uopće ništa ne može učiniti . l mi imamo tu raspravu da li je 
us tavno smisleno da sc odredene odluke vežu uz regulaciju vii: im kvotama: prim
jerice, o no što je Claus Offe uvijek predlagao, da se dozvola za atomske centrale 
veže uz dvotrećinsku većinu i tome slično . Ali budući da sc one uopte ne donose 
u parlamentu, bilo je sve ionako form ulirano bez točnoga poznavanja rezuJtata. 

Zaštita manjina kao kompenzacija za većinske odluke svakako je stara tema, 
i to je već u ameri~koj ustavnoj rd.SpTavi 1787. godine bio jedan od krupnih 
problema. Madisonova linija bila je dakle: diverzificirati i zaStititi interese tako 
da se nisu mogli više punktualno pol itički agregirati. Jedan ima ovakve, a drugi 
onakve interese, inte res sc više nije mogao kombinirati s vladom i opozicijom 
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ili s federa list ima i s lokalnim težnjama ~,a autonomijom, dakle mno~tvo interesa 
kao a lternativa naspram zašli l i manjine, što pretpostavlja, dakako, formalnu 
za~titu temeljnih prava itd. Ali i ovdje sc postavlja pitanje što zapravo, 1.nači 
većina i manjina, postoji li takvo ne~to u pravu. Naravno, postoji figura vla
dajućeg mi§ljt.nja; ali uvijek je zanimljivo vidjeti upravo koliko se ncvladajućega 
miSijcnja može još pravno zastupati, upravo u političkoj oblasti. Ako se političke 
odluke juridificiraju, postoji r izik kada sc to čini pro tiv vladajućega mišljenja, 
ali je takoder privlačna da se jednom pokuša utvrditi da li se sudovi mogu 
dobiti na tu liniju. Ili u znanosti, većina također nema značenje, ča k i cjelokupna 
demokratizacija znanstvenih uvjeta nije njkad dovela do toga da sc glasa o teo
rijama. Nije mi poznato nijedno glasanje koje bi odlučivalo o tome da li Ha
bermas ili ja zastupamo bolju poziciju. Bilo bi, dakle, tc.~ko da se to 
demokratb,ira. 

Postojao je pokret u politici privrednih s taleža, koji je htio da sc privredni 
interesi ugrade u politiku u obliku nekog privrednog vijeća. To je bilo Privredno 
vijeće u vajmarskomc ustavu, a i Francuzi su to imali vrlo jako, o ko 1880. 
godine, dakle u Durkheimovo vrijeme. Dakle profesionalne sta leške organizacije 
se uvode u politiku. To je sve propalo zbog toga Sto hi se tada moralo reći: 
u privredoome vijeću od 400 osoba imaju ljekarnici 2, 3 ili možda, 5 glasova. 
a inžeojen imaju 17 glasova, ali kako da se ovi raspodijcle izmedu željezničkih 
i poštanskih ili strojar kih in,.cnjera ili drugih vr:.ta ljudi. Ali o podjeli glasova, 
preko koje je politizacija trebala ići, nije se moglo nikada odlučiti , a to takoder 
znači da se ni problem većine - manjine ne mo7.c, zapravo, prenositi i ne 
može figurirati kao sredstvo ekonomije, pored normalnog predstavljanja, kojim 
bi joj se dodijelila veta težina u politici. Ekonomija je politički značajna zato 
š to je politiCki fatalno ako se ona ruinira. lli obratno: politička je sreća ako 
se može plivati na \'alu ekonomskoga napretka. U Njemačkoj sc dobar dio po
litičke stabilnosti temelji na tome da, jo~ uvijek, imamo stalno rastuću količinu 
resursa za raspodjelu, pa su ra1like izmedu CDU i SPD bile u tome pogledu 
relat ivnu neznatne. Zato joS uvije k vjerujem da se - ako se pojmovi doista 
tako upotrijebe da se mogu uvažiti vaša izlaganja -zapravo, još uvijek može 
ustrajati na funkcionalnom diferenciranju. 

ANTE PAŽANIN: Poštovani gospodine Luhmann, prije nego fro kolegi! nnstm·e 
svojrm pitanjima o pojedinolnim podsistemimo i aspektima tt!Orije sistema koJa 
se odnose na ekonomsko, pra>mo, po/iliti«>, kulturno područje, dopustite diJ Vas 
zamolim dn nllčdno precizirale VaJu misao o općoj teoriji sistema kilO awopoiezi, 
jer se teškoće za jednu takvu teoriju, ako je ja dobro razumijem, ne pojavljuju 
samo u primarnom vrednovanju emocemrizma i religije1 kao što Vi kafete, nego 
u razumijevanju čitave sfere pra/...'1ičnoga iivota u izvornom Aristotelovu značenju 
biosa praktikosa. U jučerašnjem predavanju, kao i u diJnaJnjem uvodu u rasprllvu, 
s pravom ste istakli awopoizsis autonom~ komunikacije nasuprot nekomunika
tivnim srvarimll i posebno na primjeru MATURANE istakli razliku ivne.du [ai· 
kalističko·kemijskih i bioloških sistema pomoću svojevrsne genetičke organizacije 
jedinstva. Ta vTSEa organiwcije sistema dade se izraziti Aristotelovom izrekom 
»Ćovjek rađa čovjeka". Tako shvaćena autopoierićnn organizacija, meducim, ima 
stmkluru i karakter identiteta nekog sistema l«>ji sam sebe producira i reproducira, 
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ce izražava smisao poietičnog proizvodenjo i teoretskog miJ/jenja u "odicionalnoj 
filozofiji idenriteLa, ali ne i smisao biosa pmklikosa već kod Aristotela i općenito 
povijesnog etičko-političkcg djelov(lllja ljudi. Jmencije VoJe teorije sistema čine 
mi se opra~·dane lwd se one odnose no kritiku ranijih zatvorenih društvt!tlih sistema, 
od Karlo Marxa do Maxa Webera, alt u pokazuju nedoswmimo za razumijevanje 
orvorenih sistema djelovanja i povijesnog s~·ijeta živo/a. Tu je, daknko, priswmt 
problem teleologije, ljudskog djelovanja nasuprot principu otvorenosti praktičkog 
svijeta iivoto i ljud.skb] inursubjektivnosri. Nešto o toj problematiti sadrinno je 
u Vašoj misli o •Operativnoj zorvorenostic i •histonJ:skoj dimenziji• evolucije in
formacija (stvaranje novih infomtucija i otvorenost koda infomwcija, po kojemu 
lwmunikocijn nije samo općenito moguća, nego je moguće razlikovati posebne 
vrste komunikacije, dnkle, pravnu, etičku, političku itd. konwmkociju odnosno u 
misli da se povzjest odvija selekcijom ~·arijacija evolucije, pa i u m isli do svaki 
sistem više emitira informacija nego što ill prima. Te i slične misli upućuju na 
naJu SIJI'remenost, te ne mogu ni nastati, a kamoli se rnzumjttt, nn osnovi zastarjelih 
teorija drušrva. Svoje pitanje bil1 stoga na kraju upotpunio temeljnim pitanjem: 
što je Hlruštvo• (Gesel/scllaft) i •Socijalni sistem« (Sozio fsystem) kao obuhvatni 
sistem dmšrvmog poretka u Vašoj .mstavnoj teoriji? M ote li :re uopće neka općenita 
teorija sistema, pa i w/..:va autopoietična ili alopoetična organizacijtl, ka/..:va je 
Vaia, prenijeti 1Ul socijalne sisteme i biti njima primjerena? Vi na jed11om mjestu, 
doduše, kaiete da je društvo »obuhvatni socijalni SIStem svih djelovanja koja se 
komuniktHivno jedna u1 dmgim mogu postići• (das umfq_ssende Sozia/:;ystem al/er 
kommtmikotiv Jareinander erreichbaren Handlungen). Sto znači ovdje »komuni
kativnoc? U kojemu odnosu SIO)t komun ikacija, intersubjektivnost, institucije i 
dn1šn·o u Vašoj teoriji sistema? 

NIKLAS LUHMANN: Teško je, naravno, ići dalje o<.l p11ke eksplikacije poj
mova, dakle, predstaviti neki pojam i, onda, ujedno formulirati novu sociologiju, 
.koja može raditi l> tim pojmom. Jer time se upu.( tam u sve moguće rekonstrukcije 
postojećega znanja, a na stanovit način je pitanje što znači integracija već bilo 
primjer za to štn se sve mora promijeniti ili iznova formulirati. O terminologiji 
sam već sinoć rekao da, možda, većina onih koja <.lanas radi s pojmom auto
poieziS3 još uvijek ustrajava na bioloftomc supstratu dok ja sebi predočavam 
da po lf)ji opći pojam, koji se može ra7Jičito primijeniti, već prema tome da 
li sc radi o životnim ili psihičkim ili socijalnim procesima, koji su organizirani 
autopoietski, tj. koji se sami reproduciraju. U području socijalnog poretka mi
slim da je ključni pojam komunikacija, to sam takoder rekao, i da se na pojmu 
.komunikacije može, zapravo, vrlo jasno predačiti da se sve ono što se kaže 
iuiče s obzirom na nešto kaže što je već rečeno i što će se još reći. Također 
mislim da se strukture - dakle govor, riječi, upućivanja na kontekst u komu
nikaciji, prethodno poznavanje onoga što se mhli kada se kaže: to je sok ili 
to je politika - da se tc strukture ne stvaraju, doduše, uvijek iznova ad hoc, 
ali da se u komunikaciji, u komunikacijskome sustavu, kao takve proizvode i 
variraju. I da to nije povc7.ano s okolinom 11toliko Sto, pola7.eći od - da tako 
lcažem - sočnosti soka, n~ta ne upućuje na to da se on mora zvati sok i da 
se o tome može govoriti u smislu dobrog ili lo~eg ili viSe ~oka itd. Ta je au
tonomija komunikacije središnja jezgra, a drugo je pitanje što se sada može 
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sociološki time t.apočcti, kako se može rekonstruirati klasične !,Ociologije, kako 
da se opet uvede pojam djelovanja, kako da se formulira runkcionalno dife
renciranje, kako se postavlja pojam integracije, kal-o da sc ada razumiju in
stitucije? Sto sada :t.nači kun ·cnzus ako ne želimo vi~e govorili u psihičkim 
stanjima, ako se konsenzus sastoji jedino u tome da sc stanoviti iskaii prihvaćaju 
kao premise za dalje isk<1zc, posve neovisno o tome što pojcdin<~čna osoba pri 
tome misli? Cjelokupna se terminologija mma c.le psi hologizirati. Mišljenja sam 
- ali koJiko se to može u kratkome životu ispunili? - da se klasika može 
rekonstruirati, da i orijentaciju pTcma ljudskim preokupacijama treba vidjeti 
posve drukeije, jer je autopoiezis uvijek načelo koje vrlo snažno individualizira, 
autopoieLc;J.i je uvijek odredeni sustav. Dakle, ako se polui od autopoiezisa 
jedne ćelije, to je odrede na konkretna ćelija. Ako bi se moglo reći - ja ne 
znam da li se to može reći - da je jedan čovjek jedan autopoietski sustav, 
hcz obzira na to što su mnogi autopoietski sustavi ~>adrr&ni u tome autopoiet
skom sustavu, ako bi ~e. dakle, to moglo reći, uvijek bi se mislilo na konkretnog 
čovjeka, a ne na čovjeka humanit.ma, l'homme universel, ili nekoga drugog, 
također ne na obrazovnoga građanina, građanina-čitatelja ili tako nešto. Na
protiv, raspolagalo bi sc tco rijum koja čovjeka ozbiljno shvaća kao individuuma 
i ujedno postupa antihumanističk:i, nasuprot predodžbi da postoje lj udske slike 
koje iz nekakvih naturalnih ili um kih razloga ograničavaju dr~tvo na ono što 
sc može učiniti. Autonomija komunikacije je str~na stvar, bez dovoljne samo
kontrole, i moderno dru~tvn pustoši, na stanovit način, Zemljinu kuglu, ali i 
ljude, onu otuđuje ljude. Sve je to sadržano u toorij1, ta zabrinutost za ono 
što se, zapravo, u zbilj i događa kada se kom unikacija hrani sama iz sebe, a 
antene prema vani, pomocu kojih sc prcvode sve one - da tako kažem -
nerazumljive iritacije, funkcioniranju takoder opel sa mo u komunikaciji. 

Tvrdim, dakle da je to bolja teorija, ali ne tvrdim da time svijet opisujemo 
kao bolji ili da ga vidimo u smislu naprednoga i čovječanskoga pothvata; više 
sumnjam, više imam osjećaj da teorija može formulirati Z<tbrinutosti i uto liko 
je, dakako opet na stanovit način uvjetovana vremenom: dakle, ova nam Lt.:orija 
može nešto reći na kraju ovog stoljeća. Da li bi nam ta teorija izgledala uv
jerljivom prije 20-30 godina. ili bi joS funkcionirala nakon katastrofe ili u 
bilo koje drugo vrijeme, to je drugo pitanje. Ali na va~c pitanje ne mogu od
govoriti zato jer bi mi bio nuJ..an golemi prostor za obja~njavanje, a t.apravo 
sc jedino u pojedinostima može pokazati kako da sc klasične tematike refor
muliraju ako se temelje na konceptu autopoiezisa. Osnovna pot.icija toga kon
cepi.a poka7.ujc sc u tome da doista prisiljava na to da sc sve promatra s aspekta 
operacije i da se promatra kao difcnmcirano u odnosu na okolinu sustava; da 
sc sve prevodi u pitanje: koji sustav s kojim operacijama povla~i . zapravo, razliku 
između su!\ Lava i okoline i š to je u respektivnom slučaju promatrač, da li on 
to čini z.a sebe samoga ili vidi k-.tko to drugi čine? 

DA VOR RODTN: Kolega Luhmann, dopustite da Vam postavim dva pitanja: 
Prvo, Vi ste i jučer u Akademiji (17. 5. 1991) i danas na Faku/Jetu političkih 
nauka opeto~ano upotrebljavali pojam kOda. Prvu preglednu definiciju tog pojma 
naJao sam u Vašem članku · Der politiscM Codl!c, objavljenom u časopisu Zeit
schtifl fur Polilik &L 11, iz 1974. godme. Tamo doslo1•no JwieJe: .. KOd je, dokle, 
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strulaura posebnilt svojstaYa koja ima osobitu sposobnost na području upravljanja 
selekcijamn. To je sposobno t da može z.a svaku, makakvuJ datost (item) u svom 
području važenja tra ~.i li drugo kom plementarnu datostc. Sto razumijete pod dru
gom komplementarnom datosti? Je li to drogi nosilac Zllačcnja u smislu drugog 
medija, poput razlike govor-pLvmo vid-sluh) ili je to drugo samo logička suprotnost 
poput pravo-nepravo. Drugim riječima, što u takvim binarnim strukwrama, iLi u 
binarnoj logic~ preuzima ulogu tertium compa ratio:ni~a, jer naposljetku i tertium 
non datur je klasićno logičko načelo. 

Drugo, Vi znate da je najčešća tnva fenomenolo!kih i sistemsko-teorijskih ana
liza povijest. Strukwra/ne i fenomenoloJke analize često su pridonosi/e dehisto
rizaciji. Godine 1989. dodijeljena Vam je u Frankfurtu/M, na prijedlog Hansa 
Friedricha Fu/de, Hegelova nagrada. Rober1 Spaemann je u svom laudatio nastojao 
da Vas dovede u l 'ezu, dakako, s Hegelom, ali i s njegovim literarnim anripodom 
!..'Tijiževnikom MusUom. Spaemann je doslovno rekao: •Njegm• (Luhmannov) ide
alni tip nije ni homo religiosus, ni homo ekonomicus, ili homo faber nego čovjek 
bez svojsJava« (Paradigma Jos t. .. Luhmann, Spaemann Suhrkamp, 1990, Bd. 797 
str. 72). Covjek bez svojstava naravno nema ni povijesti po čak ni vlastite biografije. 
Kako ste Vi, kolega Luhmaflll, smjestili povijest u svoj nauk? 

NIKLAS LUHMANN: Prvo, nekoliko napomena o binarnom kOdu. Mora 
se reći da je upotreba riječi kOd vrlo različi ta. Lingvisti obično govore o velikom 
fondu simbola: dakle jezik kao kOd ne samo u dvojnoj strukturi prema kojoj 
se sve rečenice mogu obuhvatiti afirmativnim i negativnim iskazima, s »da« i 
• ne«; Oesam čovjek bez svojstava - nisam čovjek bez svojstava; oboje je ra
zumljivo, premda, možda, ne ~todobno oboje istinilo, ili ipak jest? Dakle, to 
je moj pojam kOda, binarni kOd, dok lingvisti imaju drugi pojam kOda. Čitav 
je jezični arsenal riječi i gramatičkih pravila itd. po njima kodiranje govora. 
To je prvo ~to treba uvažili. Prednost ideje binarnosti je u tome Sto sc dvije 
vrijednosti mogu još istodobno razlikovali. Kad bi se dodaJe treća, četvrta, peta, 
situacija bi odmah postala nepregledna. Ne možemo, dakle, sastaviti liste kao: 
istinito - neistinito -elegantno - korisno itd., jer bi odmah postojale ele
gantne neisline kao i elegantne istine itd. Postoji, dakako, mogućnost da se 
netko iz teorijskoga škripca izvuče elegantnom formulacijom, ali to nije manevar 
koji se u znanstvenoj metodi može kao La kav prihvatiti. Dakle, binarno kodiranje 
kao umjetno načelo vremena obrade informacija na vrlo mnogo područja, upravo 
i u politici. To znači teni um non datur. U klasičnoj dvovrijednosnoj logici postoji 
upravo »da« i »De« ili pozitivne i negativne vrijedno. ti (to je istinito, a to je 
neistinito), ne postoji treća vrijednost na toj ravni. Sve treće varijante moraju 
se formulirati u dvovrijednosnim iskazima, recimo: ta je formulacija elegantna. 
Tada sc može reti: je li to rslinito ill neistinito, ali nema treće vrijedno ti. 

Dalje je 1.a moju jezičnu upotrebu važno da se razlikuju pozitivne i negativne 
vrijednosti ili, takoder, prcrerencijske i refleksijske vrijednosti, pri čemu je jedna 
vrijednost - primjerice, istina ili, takoder, vlada iJi moć - ona vrijednost s 
kojom se n~to može započeti, gdje autopoiezis, talcoreći, funkcionira. Ako ima
mo vlasxmtvo, možemo ga prodati, ako ga nemamo, ne možemo ga prodali. 
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Postoji, unatoč tome, reOcksijska situacija ncvlasnika, nevlastodrSca, koji može 
ra.t.misliti, prvo: pod kojim ću uvjetima dobiti vlasniStvo ih pod kojim ću uvjetima 
dobiti moć. Pored wga, kada se promatra vlastudrJ.ac. može se upitati: djeluje 
li on u skladu s mojim interesima ili ne. Tako se i kodiranje u politici može 
svesti na stalno promatranje odluka sustava, a kada se vidi d.a su to odluke, 
također je kvazi auwmat!.ki prisutna mogućno~t da se drukčije odlučuje: jer 
ako odluka postoj i, mo,.e se i drukčije donijeti. Tad se negdje - ne nužno na 
semantičkoj liniji, na svjetonazor!.koj poziciji, ali u smblu ishoda promatranja 
- kondcn7jra refleksijska struktura, kOJa onda moi.e poprimiti oblik političke 
opo1icije, ali ga ne mora bez daljega poprimiti. Dakle, ta je asimetrija takoder 
prisulll3 u kOdu, ali sve se zasniva na dvojnoj vrijednu~ti. Pored toga smo u 
Bielefeldu - ali to vodi o prdvu teoriju- slijedili uvu razmišljanje: kada postoji 
neko razlikovanje, neki kM, gdje je, zapravo, sa mo razlikovanje, za razliku od 
razlikovanoga - 10 je razmišljanje koje zvuči gotovo kao u Hegela: gdje je 
samo razlikovanje'! Dakle, što je jedinstvo kOda i~tinito- neistinito ili pravedno 
- nepravedno ili vlada - opozicija? Jedan je odgovor da . e dolazi do para
dolo.alne pozicije ako sc kOd primijeni na liamoga sebe. 

U Njemačkoj 10 imamo u politici s izvanparlamentarnom opozicijom, ona 
tvori opoziciju pruliv razlikovanja vlada - opozicija. A ujedno je neobično 
§to imaju ambidja da vladaju: oni hućc reći kako to valja čin i ti . Dakle, u opoziciji 
protiv kl>da vlada - opozicija postoji paradoklialnost da sc to želi bolje uraditi, 
a ostaje se u opoziciji. Ili kada se hote utvrdili osnovica razlikov.mja pravedno 
-nepravedno, polltavlja se pitanje wto je razlikovanje pravedno- nepravedno 
pravnu ra.tlikovanje a ne takvo koje je protivno pravu, i dolazi se takoder u 
tu paradoksalnost: tko to kaže'! Taku da tu nastaju, zapravo, razmišljanja koja, 
na kraju, dovode do toga da sc svi sustavi mogu smatrati razriješenim ili raz
vijenim paradoksijama svoga vlastitog kt'\da; o onoj mjeri u kojoj su kodirani, 
počivanju na skrivenoj paradoksiji, koja na povrSini rrna mjesto tertium com
parationis, pitanja što je jedinstvo razlikovanja. Ali to se o su..~ tavu ne može 
učinit] vidljivim, a da ne nastane paradoks s kojim sc ne može ništa zapOčeli. 
Tu postoje neka razmišljanja, primjerice u disertaciji jedne Talijanke, koja ana
lizira tc logičke strukture binarnosti, promatranja i pu moći nevidljivoga jedinstva 
instrumenta promatranja (ili: promatrač je pri promatranju sam sebi nevidljiv). 
To se, dakako, opet može prevesti u filo.t.ofiju. 

Zatim pitanje povijesti. tu postoje dvije moguće interpretacije pllanja. Jedna 
je: koju teoriju povijesti možemo, .t.apravo, razviti"? To pu mome mišljenju ide 
jasno preko teorije evolucije, uglavnom, zapravo, darvin istički - ako se dar
vinizam reducira na razlikovanje varijacije i selekcije i restabili;r.acije. Dakle 
povijest sc odvija preko proizvodnje varijacije, koje, onda pru,.aju mogućnosti 
da se selekcionira, bilu nešto ~to je oduvijek postojalo bilo ndto drugo. To 
vodi u znatne probleme u pojedinostima, takoder u historij koj verifikaciji, ali 
o društvenoj teoriji koju imam na umu evolucija ima značajno mjesto. 

U mojoj knjizi Wisscnscahft der Gesellschaft (Znanosti dru~tva) nalazi se 
poglavlje o evoluciji, gdje sc obraduje povijesna dimenzija nastanka diferenci
jacije. Osim toga sam u jednoj zbirci svezaka o društvenoj strukturi i semantici 
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napisao niz konkretnih povijesnih studija o nastanku nevjerojatnih semantičkih 
kulturnih tekovina, poput modernog razumijevanja vremena, mudcrnog razu
mijevanja ljubavi, ideje subjektivnoga prava itd. 

Ali posve je drugo pitanje, kako su povijesno odredeni respektivni ustavi 
sami, daJde u svojoj respcktivnoj sada.~njosti; kako sc silva~ sadaSnjost kao 
rezultat povijesti. Ne teorija o tome kako je n~to nastalo, nego o tome što 
je respcktivnu povijesni moment polazne pozicije. Tu u općoj teoriji sustava 
postoje ideje (primjerice Prigoginc), da svako razv1janje polaznih po~icija ide 
preko bifurkacijc, uzima se jedan a ne drugi put i ne može se viSe vratiti na 
polazište, mogu se uzeti jedino još nove bifurkacije; tako da je rezultat uvijek 
povijestan, u mistu da je proi7.Veden puvijdću sustava i sada definira poziciju 
u kojoj e moraju proi/.Voditi novi l>lupnji slobode, što dovodi do pitanja kako 
se, zapravo, može osigurati da prostor slobode ne bude iscrpljen i da se, kona~no, 
bude sumo ono što sc jest i više sc ne može hiti ništa drugo, što sc vrlo često 
biogra~ki dogada. ČOvjek je, konačno, u situaciji u kojoj svoj via titi '-ivot više 
ne mole poreći, jedino ako je doista u stanju da - kako smo jučer tuli -
proda kuču, 7.enu i zbirku poštanskih maraka (no, dakako, ne da proda ženu, 
nego da se od nje razvede)i onda pode ispočetka: s novim zbirkama maraka, 
novim kućama i novim ženama. 

Pitanje je ide U evolucija prema iscrpljivanju !.lobodnoga prol.tora nekoga 
sustava ili upravo odvajanjem od okoline postoje stalno nove iritacije, nove 
situacije, tako da se same od sebe o tvaraju nove opc.:ijc. U tome sc sklopu, 
mislim, može eksplicirati ideja binarnoga kOda kuja točno ovo laižc: ako se ne 
krećemo prema nekome telol>u, koji nekako dostižemo - dakle u aristotelov
skome smi!otlu postižemo !>avršenstvo, priroda nam je to ponudila, mi smo pri
rodni procesi, posjedujemo energeia , unutarnji nagon da dođemo lio određenoga 
rezultata, i onda smo tu, tu smo na suncu- onda sve ide uvijek prema novim 
pitanjima klkla: je Ji ono {to smo postigli doista btiniro ili neistinito, mma li 
raspodjela izmedu vlade i opoi'icije ostati onakva kakva jest. Tako da postoji 
sveza izmedu naglašavanja povijesnosli svakog pojedinog momenta i otvurenosti 
slobodnih prostora odlučivanja, koja je 1.ajamčcna ako se doista orijentiramo 
prema binarnom kOdu i koja je izgubljena ako se ima identitet koji više ne 
dopu~la nikakvu negaciju. 

NENAD ZAKOŠEK: Moje prvo pilanje odnosi se na ono ŠIO Sle rekli u uvodnom 
preda~·anju. Naznačili ste da Vaša teorija ima poteško{a dn objasni fenomene 
popur vjerskog fundamentalizma ili ~uforičnog nactOIUllizma. Smatram da je to 
uvjetovano činjenicom da sredi!nje kategorije Vaše reorije - popw kategorije au
toreferentnosti ili operativne mtvorenosri sivlema - bitno proizlaze iz optenite 
teorije '!rocijalne evolucije. a prethodno :rpomenuti fmomeni ne mogu se u nju uklo
niti. Iz perspektive teorije socijalne evolucije. moderno dmJrvo određeno je dife
renciranjem i izdvojanjem različitih specijaliziranih socijalni/t sistema i 
komunikativnih kiidova, kao i svojom sposobnošću da održi m diferenciranost. 
Dakle, ako se socijalni sistemi definiraju kao strukrure koje omogućuju redukciju 
kompleksnosti, onda specifičnost modernog dru.f11•a nije samo u tome da zn posebm 
tipove problema nastaju posebni kodo\•i, nego je porrebno dodati: ti kOdo\•i moraju 
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biri djelotvorni, moraju efikosno rješavati odredene fimkcionalne probleme, ili do
lazi do sloma i evolucijsJ.:i regresivnih pojava. Prinrjerice, nužno je da politički 
sistem proizvodi i uspijeva provesti obvezujuće odluke koje rješavaju probleme što 
nastaju u okolini - u suprotnome dolazi do privrednog sloma. Polirički sistem 
također mora proizvesti dovoljno legitimnosti, jer inače nastaju. radikalni politički 
pokreti koji mogu pomesti sve ispred sebe. Odatle slijedi da su te moderne strukture 
zapravo izuzemo krhke. Mnogi povijesni primjeri nam to pokazuju, a najupdatlji
vije motda upravo njemačka povijest u ovom stoljeću. Ako se flmdn.mentalistički 
ideološki i politički pokreti razumiju kao rezultat funkcionolfwg neuspjeha mo
dernih dru.štvenih struktura, onda je kriva i Vaša napomena o realnom socijalizmu 
kao primjeru autoreferencnog sistema, u kojem dominantna ideologija proizvodi 
definiciju stvarnosti i problema što ih valja rješavori. Riječ je upravo o suprotnom 
fentJmenu: o ukidanju diferenciranja u fundamentalističkoj ideologiji i pokretu koje 
ponišwva posebnost komunikativnih kodova i društvo organizira kao jedinstvenu 
organizaciju. Ukratko, čini se da Vaš11 reorija sistema ima problema s mmačenjem 
fenomena kao .flo su realni socijalizam ili nerazvijena dru.Vtva Trećeg svijeta. 

Moje prvo pitanje odnosi se na Va§e vrednovanje modernih drušrwmih struktura 
kao krhkog i svagda ugroženog rezultata socijalne evolucije. Je li posrijedi krhkost 
moderne vrijednost po sebi. Je li ro naprosto jedan moment conditio humano, te 
moramo biti sretni ako smo u slanju održavati te krhke strukture? Je li moderna 
u stanovitom smislu rezultat povijesnog procesa koji kao takav valja prihvatili, 
ako se ne želi potpuni slom društvene organizacije. lli, naprotiv, pojmu moderne 
pripada nešto više, odredene normativne komponente popu1 pravo čovjeka i de
mokratskih vrijednosti koje se ne mogu naprosto izvesti i.z logike socijalne evolucije 
i održavanja funkcionalno diferenciranih socijalnih sistema? 

Moje drugu pitanje tiče se pojma drlave. U jednom starijem tekstu ustvrdili 
ste da je pojam države zastario i da ga treba zamijeniti pojmom političkog sistema. 
U svojem današnjem izlaganju ste, med.wim, prikazali politiku kao područje dje
lovanja koje je usredotočeno na državu. Knko LO teorijski protumačiti? Nije Li 
nutno da se, usprkos sveobuh.vamom pojmu awore[erenmog po/iličkog sistema 
koji je usredotočen na državu, politika predoči kan meduodno.~ velikog broja plu
ralnih institucija i aktera? Moie li se reći da, zapravo, ne postoji jedinstvena državna 
birokracija, nego mno.ftvo knnkurirajućih upravnih birokracija, da parlament ta
koder ne funkcionira kao jedinstvena institucija itd.? Ta pluralistička interpretacija 
politike tJ. najmanju je ruku vrlo raširena u suvremenoj politologiji, osobito ame
ričkoj. 

NIKLAS LUHMANN: Najprije, točno je da postoji evolucijsko polazište kada 
se gleda u vremenskoj dimenziji, a ne samo strukturalno. Pitanje je: koje po
sljedice i?. toga nastaju? Jedna je posljedica ta da evolucija odlučuje što nastaje 
iz odredenih struktura te su i svi pokušaji kontrole rezultat evolucije. Postojali 
su pokušaji, primjerice biologa (Huxley), da se kaže kako je ljude evolucija 
dovela do toga da je sada nužna etika ili socijalna kontrola, jer će inače sve 
propasti. Ljudi su, takoreći, biološki nesretni slučaj, koji se može održati jedino 
još novom etikom i novom dimenzijom planiranja. To je, dakako formulirano 
četrdesetih godina, naravno pred pozadinom fašizma. To se mora vidjeti u kon-
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tekstu tog \'Temena. Evoluciju vidim jednostavno kao normalizaciju ncvjerojat
nosu ili kao iskušavanje dostignuća koja imaju vrlo velike pretpostavke. Dakle, 
je~ik je, primjerice, neprestano manifestiranje nevjerojatnih slučajnosti; ako bi 
se proračunala vjerojatnost da ću među svim drugim rečenicama, reći upravo 
rečenicu koju sada kažem, onda je ta vjerojatnost jednaka nuJi, a ipak je nor
malno da ja tu rečenicu sada kažem i Vi to razumijete. Da li to vrijedi i za 
funkcionalno diferenciranje, to je t~ko pitanje. Najprije bih rekao da e nev
jerojatnost strukture pojavljuje u obliku troSkova ili sporednih posljedica ili 
gubitaka, možda i gubitaka humanosti ako se mjeri tradicijom, kao i u obliku 
neslabilne budućnosti -krhkost je potpuno točan izraz za 10. Pitanje je, dakle, 
da li druStvo može sebi pri~titi Lako visoku \•lastitu dinamiku svojih funkciu
naln.h sustava 1 povratne utjecaje jednoga na drug~ . Primjerice, znanoM izumi 
nešto novo i čitave tehnologije postaju zast::~rjele i sve su invc.'\ticije bile uza
ludne. Zakonodavac iz političkih razloga donosi novi zakon i već se može od
baciti sva literatura. Usvoji se novi ustav i svi ustavni kompendiji više ne 
odgov3raju. Dakle, može li e ta struktura podnijeti, s obzirom na povratno 
uzajamno djelovanje funkcionaJnih sustava ili ne? Ograničavam se na prikaz 
pToblema i unutarnje nevjerojalnosli evolutivnog razvoja i tu se nal37lrn u 
sličnom poloUiju kao i teoretičari rizika, kuji - da tako kažem - proizvode 
neku vrstu horoskopa uJ.asa (horror-scope) društva, zar ne, i kažu da će sc sve 
raz.. ijati na najgori način. Oni nas upozoravaju da moramo straSno paziti, ali 
nitko ne tna kako. Ali, za razliku od tih teoretičara ja viSe vidim i veliku spo
sobnost modernog društva da sc o poravi: burzovni s lom danas nije više ono 
što je bio 1929. godine; bolje znamo kaku sc treba s time uphnditi. Danas se 
viJe ne može dogodili - kao 1929. godine - da Amerikanci povuku svoje 
dolare i da 7llog toga dode do sloma: tokovi -,.aduživanja su difcrcnciraniji itd. 
l, dakako, postoje mogućnosti da sc pravo nanovo fonnulira ili da se u:~.:me 

druga politička linija, tu su mogućnosti izbora veće, pa je i sposobno l reagiranja 
na nove s ituacije taknder porasla. AJi Lu ne postoji jamstvo budućnosti. To, 
međutim, s druge s trane, takoder :f.nači da nemam nikakvih normativnih stan
darda, osim onih koji se proi.f.VOde u samim ustavima. Ovdje e mogu, možda, 
formulirati praVIla koja bolje nego druga odgovaraju toj jedinstvenoj situaciji. 
Mislim, primjerice, na konferencijsku dosjetku Heinza von FOrstera, knji je jed
nom formulirao novu etiku zasnovanu na imperativu: povcĆl:lj. voje mogućnosti 
izbora. Etički je pozitivno ono što Li za budućno. L pruža vi~e opcija, dakle 
bolje te priprema za neočekivana ograničenja ili za nepredvidiV'ct nova vredno
vanja tvoje situacije. Tada se može reći: u redu, to nije transcendentalno-teo
rijska pozicija, nego jednostavno po lazi od problema neprestanoga ogran ičava nja 
slobodnog prostora, ograničenosti odlučivanja prethodnom odlukom, tako da 
se onda postulira suprotno načelo (povećanje slobodnog prostora odlučivanja), 
i to ima normativno z.načenje, dakle i~pravno je i onda ako se ne postupa o 
skladu s time. To se može predočiti, ali je, drukčije nego u Habermasa, za 
mene normativni pojam racionalnosti nije središnji iskaz teorije. ViSe mi je 
stalo do toga da se pronadu doista adekvatni pojmovi i opisi kojima mo:1.cmo 
doista sociološki formulirati nclto od onoga što doživljavamo u modernom 
društvU. 
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Dakle, iliferenciranje prema t ome nije još vrijednost po sebi, ona je jedno
stavno historijski rezultat evolucije i nešto ~to izmiče bilo pozitivnom bilo ne
gativnom vrednovanju, jer sc na nju može primijeniti i jedno i drugo. Već su 
u 18. stoljeću postojali pisci, koje se kasnije jednostavno smatralo protosoci
jalistima koji su rekli: Evropa ima dinamiku koja, u usporedbi sa svim drugim 
kulturama, proizvodi više dobroga i više lošega. A LO je i danas prihva tljivo -
ako se apstrahira od Evrope (i proširi na čitavu modernu civilizaciju) i ako se 
uvaži da danas nije bez daljega jasno što znači dobro i loše. Funkcionalna di
ferencijacija je zaista načelo kojemu zahvaljujemo autonomij u prava, stojnu neo
visnost većine operacija u funkcionalnim sus tavima itd., ali takoder i sve prijetnje 
modernoga društva. Zbog wga se diferenciranje kao takvo ne može vrednovati, 
osim da sc kaže da moramo izaći na kraj sa situacijom koja istodobno sadrži 
više rizika i više šansi, i to iz istoga razloga. Tako možemo reći kako premještamo 
težište svega s riztka na šanse. 

Na kraju par riječi o pojmu države. U mom tekstu iz 60-ih godina primjedbe 
su bile usmjerene protiv specifično njemačke teorije o državi, koja je politiku 
praktički jedva uzimala u obzir, nego je državu i društvo - iz ustavnopravne 
perspektive - smatrala okvirom mišljenja, te je politička pitanja obrađivala 
prije svega u obliku teorija države. To se odnosi prve nstveno na vajmarska 
doba (Carl Schmitt ili Smend Hi Heller ili viSe konstitucionalislički kao An
scltiitz). Tu je u središtu pa~nje bila dr.l..ava kao entitet, pravna konstrukdja, 
koja na neki način upućuje na političku suverenost. S druge strane takoder 
smatram - to je bila današnja verzija, ili u članku o državi kao autodeskripciji 
političkoga sustava - da pojam političkog sustava (a ovamo pripadaju mnoge 
nedržavne aktivnosti, primjerice stranačke aktivnosti ili aktivnosti kao što je 
lobi, ili također ono što se u in<.Justrijskim koncernima tretira kao njegovanje 
političkoga krajolika, zatim~ dakako, i svi fenomeni neposredne i posredne ko
rupcije - dakle sve političke aktivnosti koje nemaju oblik državnih odluka) 
ipak u sebi sadrži i pojam dr;i..ave. Dr/..ava nam je potrebna i za identifikaciju 
politike: ne bismo znali Sto je sve politika ako ne bismo imali predodžbu da 
se radi o tome da sc politička država dovede do od luke. Mislim da Neumann 
ima vilo zanimljivu formulaciju: za novovjekovlje on govori o političkim za
konima. Polilički zakoni - što lt'>, zapravo znači? A to je vrlo zanimljiv-d for
mulacija, jer čitava tradicija sve do novovjekovlja zapravo zakone nije 
s matrala političkima, već ih je izvodila iz prirode ili je smatrala da su legi
timirani svojom starošću, ali nije sma trala da postoje politički zakoni. To 
također znači da l'olitiku transformiiamo preko zakonodavne države u ko
lektivno obvezujuće odluke. Dakle, pojam država je neophot.l.an s jedne strane 
kao organizacija u Hellerovu smislu, a s druge strane i kao sredstvo spoz
navanja ili kao opis po litičkoga sustava, ali upravo ne više u obliku starog 
njemačkog ili hegelovskog dualnog pojma države: dakle, s jedne strane kao 
država nužde i razuma, a s druge strane država kao realizacij a odnosno zbilj 
nost uma i običaj nosti, to, dakle, v~e ne vrijedi. To je bila jedna točka. A 
druga je točka rekonstrukcija države kao neophodnog momenta političkog 
sustava. 
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ZVONKO POSAVEC: Sistemsko teorija usko je vezana uz evoluciju građanskog 
društva. Visoko kompleksni suscavi modernog dntštva mogu se doista opisali si
stemskom 1eorijom. /pak, čini mi se da ona potpuno zaknzuje 11 razumije~•anju 
davnih povijesnih sklopm•a fivota, kao i u rumačenju tvorevma zajedničkog načina 
l ivota kofi nisu prošli evoluciwri proces građanskog druitvtl. Kao radikalno anci
aristotelovsko mišljenje, sistemska teorija strogo se reducira na opise funkcioniranja 
modernog građanskog društva. Biste Li je mogli upotrijebiti na rm;umijevonju npr. 
grčkog poliričlwg ii vota'! 

NTKLAS LUH.J~N: Dva komentara. Kao prvo, pilanje je da ti se grčka 
s ituacija grada doil>ta može opisati pojmom političkoga so tava. Upravo su hi
storičari, ati i Landgrebe, primjerice, to osporili, a Christian Meier naravno 
također. Po njemu Grci kod polisa mis le uvijek na grad, a presudna je točka 
u Grka razlikovanje kuće i grac.la: s jedne strane l<ućnuga Jivota, kuće kojom 
se vlada despotSki u starome smislu, uk.JjuCujućt i proizvodnju radi uu.lovoljenja 
životnih potreba i s c.lruge strane grada. A sa m grad je politička koinonia, po
litička z.ajednit:a, koja je, medutim, nuina kako bi o nima kuji tamo žive omo
gućila savršenu ljudskost, kuja dakle ima svoj s~o, svoju funkciju, u tome da 
čovjeku stvori uvje te u kojima može realizirati vlastitu savršenost, kao aletheia ili 
nekako drukčije, a to, naravno, u c.Janašnjoj terminologiji nije specifično poHtičk.a 
funkcija. 

Ako se konJ.ekvencije grčke gradske politike analitjraju suvremenim r<.-d
·tvima, dolazi se do drugačijih rezultata, koji nisu podudarni ontllišnjim poj
movima. Dakle, primjerice, postojanost aristokraL~ke vladavine, unatoč 
demokratizaciji ustava, napros to zbog tuga ~tn je jedino aristokracija imala da
lekosežne regionalne kontakte. A ravnoteža grčkoga gradskog svijeta bio je osi
gur.m aristokracijom koja nije bila formalnu pozvana da vlada. a či tav odgoj 
plemstva bio je i c.lalje značajan kaku e mole vidjeti iz s tat i tičkih polemika, 
koje iz političkih raZ.Joga u tome obliku uopće ni u ušle u političku teoriju 
grada i ne mogu se naći u Aristotela. DakJe, sumnjam da se pojam fu nkcionalne 
diferencijacije političkoga sustava moi.e pomaknuti toliku unazad. 

Drugo je pitanje u kojoj je mjeri u svjetskim razmjerima realiziran izdife
rencirani politički sustav. Ponajprije mislim da imamo fenomen svjetSkoga po
Litičkog sustava - lU obično ide pod nazivom international relalions ili s t., ali 
,.inter• je već oduvijek problematičan pojam, • relations« takoder, a pogotovo 
»nations« - tako da sam prije sklon tome da pitam nije li značajno to što se 
politička težišta svjetske politike sve više uvlače u pila nja koja se ne tiCu njihovih 
vlast itih nacionalnih predaka i identiteta. Ta ku sc u SAD stalno pos tavlja pi
tanje: trebamo li e uopće gnjaviti s tim ljudima, ne trebamo li jednostavno 
blti kod kuće ovdje u Washingtonu ili New Yorku i uživati ljepote američkoga 
vrijednosnog sustava, ili isto tako o Njemačkoj, umjesto da ·e stalno bavimo 
Salvadorom, Tranom i svim tim mogućim stvarima koje nas se, zapravo, uopće 
ne tiču. 

Sada u Njemačkoj imamo is tu situaciju : radovali smo se našem vlastitom 
napretku, ali nismo b ili uopće pripravljeni da pos1.anemo ~vjcLSka sila, zato što 
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nismo mogli lamisliti da se bez vojne sile može postati svjetska sila , ali hiti 
svjetskom silom znači danas upravo biti izrabljivan od drugih. Moramo, dakle, 
svuda ne~to plaćati ili nas poprijeko gledaju ako negdje ne sudjelujemo: rat u 
Zaljevu je primjer za to. Dakle, s jedne ·tra ne. ako se polazi od svjetl>kog dru.~tva, 
po toji nova vrsta politike, koja \~e ne postaje irelevantnom u onoj mjeri u 
kojoj se udaljuje od granica vlastite države. To je, dakako, takoder u vezi s 
ekonomijom: da nema nafte u Zaljevu, tamo se ne bi vodio rat, to je takoder 
jasno; ili Panamski kanal s drugim značenjem itd. 

Ali svjetsko društvo u svojoj ekonomskoj međuovisnosti , takoder u kulturi 
masovnih t.ncdija, znači poticaje politici koji se ne mogu regionalizirati. Tako, 
primjerice, nije nc.:va7no ako se u sred~tima svjcb.kc politike oblikuje predod}ba 
da ne treba dopustiti da se nadonaJne države raspadaju, balkanil.iraju ili liba
nonizi~ju, stvorit će ~e samo žarišta nemira, Jwja tAlhlijevaju stalno pozorno l 
Washingtona, Bonna, Londona tli Toktja. Onda se radije u Iraku prihvaća Sa
dama Huseina nego uopće nikoga. A to je činjenica koja, npct, nije beznačajna 
za mnoge druge lokalne situacije: podrSka Sovjclskome Savezu, podrška Iraku, 
podrSka Jugo!)laviji. U toj oblasti opet ponajprije postoji difcrcncijadja politike 
~jasno razlikovanom ekonom!> kom senzibilnošću . Američk~t je politika, naravno, 
iritirana ako ~ autorska prava patenata farmaceutske industrije ne prihvdćaju 
u Bra:rilu. i Brazilci proizvode protiv toga patentnog prava i izvon~; tada se 
ljute u Washingtonu, it.aJiva se nezadovoljstvo. Po tojc, dakle, itekako međuo
visnosti, ali to je, t.apravo, drukčija situacija u odnosu prema kolomjalizacijskoj 
pulitici 19. stoljeća, a pogotovu prema kozmopolitskom patriotizmu 18. stoljeća . 

Drugo je piLanje, naravno, kuliko se funkcionalna diferencijacija može re
gionalizirano realiztrati. Tu postoje, na toj razini takozvanih zemalja u razvoju 
ili periferne moderne, jasni primjeri nefunkcioniranja funkc.:ionalne diferenci
jacije. To može imati ra:tJičite uzroke. Poznajem '>amo malo slučajeva, samo 
Brazil neši n preciznije. Posve je Jasno da postoji velika ekskluzija širokih slojeva 
stanovništva iz svake participacije u bilo kojem funkcionalnom sustavu, 
upućenost na posebnu mješavinu nasilja i lokalnih bosova i mafioznih struktura 
unutar ravela (predgrada), a to nisu samo favelc, 10 ide mnogo dalje, i gradovi 
u unutraSnjosti su potpuno izvan pravne i političke kontrole. Navest ću samo 
jedan · Jučaj kako bih to pojasnio. Jedna moja 1.nanica postala je javni tuJilac 
u malome mjestu s 3.000 stanovnika, duboko na sjeveroistoku. u unuuašnjosti 
zemlje. Njetio je prvi slučaj bio ubojslVO, prntiv čega je htjela podići optužnicu. 
a li joj je sudac rekao da to nema uopće svrbe, čovjeka ne treba uopće optužiti, 
jer će ipak biti oslobođen krivice. Kada je upitala za§to, jer je ubio nekoga 
tko je iz.lazio iz banke, rečeno joj je da 10 nije bio onaj kojega je hLio ubiti, 
nego to je bio bankovni namjc.~tenild 

To se ne može objasnili ni s aspekt.a srediSnje brazilske politike, to je na
prosto drukčija ovisnost o lokalnim vrijednostima, gdje, dakle, diferencijacija 
prava ne funkcionirct. Ali ni novi ustav tu uopće ne bi koristio, naprotiv, novi 
ustav predviđa da se ljudi smiju uhapsiti jedino ako budu uhvaćeni na djelu. 
§tO da se, medu tim, učini s čovjekom kojega će, aim ne bude uhapšen, ubiti 
kao vjerojat noga lopova. On se, naravno, mora uhapsiti kako bi uopće protivio 
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prvu srdžbu zbog krade. Ima, zatim, primjera u Japanu -ne poznajem Japan 
tako dobro- ali tamo postoje mnogi slic!ni mehanizmi, premda se generacijskim 
pomakom mnogo toga mijenja, ~to se ne može predvidjeti. Postoji, primjerice, 
osjeć\j Lišavanja koji takoder može osloboditi mogućnosti latentne sile, fiz.i~ke 
sile, kuja sc uopće ne mogu predvidje ti. 

Ukratko, funkcionalna je diferencijacija po sebi taku evolucijski nevjerojatno 
načelo da se može rdčunali s regionalnim neprovodenjima. A ipak, kada pričam 
o tim slučajevima, senzibilnost za problem registrirana je, zapravo, funkcional
nom diferencijacijom kuju mi smatramo uobičajenom. lli još ncuhičniji slučaj 
koji mi je ispričan u New Yorku, dakle o autopoiez.isu i pravu. Neka je s11tkinja 
zatražila od sudskoga lu'l.benika da joj donese kavu, ali kava je bila hladna. 
Tailit ga je osudila zbog nepoStivanja suda (Clmlempt of court). To u tradicio
nalnim dru~Lvima ne bi uopće bilo zapaženo, ali mi imamo neobičnu scn?ibilnost 
da tako ne može biti. Mislim da l>C teorijom funkcionalne diferencijacije mogu 
upravo osvijetliti i razlike tc objasniti zašto se ovdje O<htupanja u specifičnoj 
optici osjećaju kao prohlemi. Teorija ne služi tome da bi se potpuna realizacija 
označila kao sigurna iJi kao evo l ucijska nužnošću ili povijesni rend. Teorija 
naprotiv kaže: ako imate funkcionalnu diferencijaciju, onda imate određene con
strain ts, odiedena ograničenja u sustavu, određena svojstva, koja se mogu 
o pisati. Ako ne postoji diferencijacija, nema ni ograničenja. A u svjetskome 
društvu to je u velikoj mjeri provedeno, zato su sva lokalna ods tupanja ne
kako problematična, kako u promatranju teorijskim opisnim sredstvima, tako 
i u realnosti. 

Preveo s njemačkoga: 
Tomislav Maninovit 


