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Raspravljajuéi o raziozima propadanja komunistitkih poredaka autor analizira
dvije njihove znatajke: viadavinski monopol komunistickih partija i ukinutost kapi-
talistickog oblika privalnog viasniStva. Suvremene komunisticke organizacije niti su
komunisticke (u smislu ideologijskih vrijednosti) niti su politicke stranke (u polito-
logijskom znadenju). Autor pokazuje kako komunistitke organizacije Zele ustanoviti
povijesno novi tip zajednice — zajednicu komunista. Iz takvog odredenja komuni-
stickih organizacija (partija) mogude je razumieti ustrojstvo ali i propadanje komu-
nistikih poredaka.

Ukidanje kapitalisti¥kog privatnog viasniStva u komunistiCkim porecima moZe
sc analizirati samo respektirajuci Marxove i marksistiCke kritike kapitalistitkog na¢ina
proizvodnje Zivota. Komunistitke organizacije preuzimaju funkcije viasnika pa lako
1 brigu za zadovoljenje potreba ljudi. Iz toga nuZno slijedi stanje diktature i ukidanja
trZiSta i druStvenosti.

Kriza legitimnosti komunistickih poredaka slijedi iz nemogucnosti komunista da
ispune obecanje u ime kojeg su ukinuli slobodu i obecali sigurnost pojedincima u
zadovoljenju njihovih potreba. .

Sude€i prema ideologijskim i teorijskim raspravama koje su u ve€ini biviih
komunisti¢kih poredaka vodenc u javnosti krajem 80-tih godina sve te poretke
je zahvatila totalna kriza — ekonomijska, politicka, moralna. U svim je poret-
cima istovremeno bila politicki dominantna svijest da se poretci moraju libe-
ralizirati i demokratizirati.

Istovrsni razlozi propadanja komunistickih poredaka, istovremenost prom-
jena i srodnost naumljenih oblika i naCina preobraZaja opravdavaju hipotezu
da je propadanje komunisti¢kih poredaka prouzrofeno stanovitim znacajkama
koje su svima zajedniCke. lako promjene imaju razlitite oblike i brzinu oprav-
dano je — na razini rasprave o jednom tipu poretka, — govoriti 0 zajedniCkim
razlozima promjcna.
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Dvije temeljne znacajke svih komunistiCkih poredaka doskora su, unato¢ svim
i najradikalnijim pokusajima preobraZaja (kakav je nesumnjivo bio pokusaj ju-
goslavenskih komunista da sovjetskom lipu komunisti¢ke vladavine ponude kao
alternativu samoupravni socijalisti¢ki poredak), bile ncupitne: vladavinski mo-
nopol komunisti¢kih partija u ovim porecima izraZen u njihovim ustavima fra-
zom o vodecoj ulozi komunistiCke partije i ukinutost kapitalistiCkog oblika
privatnog vlasniStva. Dapace, u nekim od tih zemalja moglo bi se govoriti o
sprecavanju razvoja kapitalskog oblika privatnog vlasniStva u druStvima u kojima
je takav razvoj tek zapoleo’. Otuda bi prikaz ovih dviju znalajki trebao omo-
guciti razumijevanje smisla i zbiljskih mogucnosti promjena.

$to zapravo znadi ustavima tih porcdaka utvrdena »vodeéa uloga« komuni-
stitke partije? No ovo se pitanje moZe valjano odgovoriti jedino ako sc odredi
$to je komunisticka partija. Suvremene komunisticke organizacije su osobite po-
liticke organizacije koje nisu ni komunisticke, niti su partije u politologijskom znace-
nju toga pojma. Atribut »komunisticki« iskazuje, prije svega, skup ideologijskih
vrijednosti Sto ih zagovara pojedina politicka partija i nastoji, ukoliko osvoji
vlast, sukladno tim vrijednostima oblikovati politicke odnose i ustanove. Nema,
vjerujem, osobite potrche dokazivati kako partije koje su osamdesetih godina
vriile vlast u vecini komunistickih poredaka viSe nisu bile komunisti¢ke. Do-
minantne frakcije u tim su partijama zagovarale i ustanovljavale pravo privatnog
vlasniStva i nad uvjetima za proizvodnju Zivota, odvajanjc ekonomije i politike,
trZiSno drudtvo i privatno poduzetniStvo. A 10 nisu komunistiCke vrijednosti. 1 to
bez obzira na to da li pod ovim pojmom podrazumijevamo izvorni Marxov ko-
munizam ili njegovu boljSevicku varijantu i izvedbu. Ova tvrdnja nije vrednosna.
Ona pogotovu ne Zeli biti zagovaranje rasprave o tomu $10 je komunizam i njegovo
ozbiljenje. Ona je tek analiticki nuZno utvrdivanje oCigledne Cinjenice.

Valja, medutim, obrazloZiti tvrdnju da komunisti¢ke organizacije nisu bile
partije u politologijskom znaCenju toga pojma. One okupljaju, dakako, samo
dio (pars) i to manjinski dio odraslog stanovniStva u socijalisti¢kim zajednicama.
U ovom, sociologijskom znaCenju, one jesu partije. Ali to nije dovoljno za po-
litologijsko odredenje pojma »politiCka partija«. Moderne su politicke partije
posljedica demokratizacije novovjekovnih liberalnih poredaka. One su svoje-
vrsan cmpirijski demanti liberalnog razumijevanja novovjekovnoga gradanskog

! U komunisti¢kom ideologijskom samorazumijevanju socijalizam je razumljen kao poredak kojim
se previadavaju protuslovija svojstvena liberalnom kapitalistiCkom vu. On je, sukladno tomu,
mmqnsll:i i .zruktgmln]:) mtaul;wlien 'go:lijc lih:;alima 1 tavlja napredaiji i vifi stupanj drudivenog
razvoja. on je tek prijelazni oblik poret ema unizmu kao poretku unog ozbiljenja
komunistickih vrijednost. - b0 GSmssivilel SN

Socijalisticki su poreici, medulim, bili munoﬂrni u drZavama s agrarmim drufvima, druftvima
u kojima je tek zapoden ¢s liberalno-gradanskog konstituiranja drustva, U tim drustvima je posiojalo
privatno viasniftvo sredstvima za dpmizvndnju. ali nije bio razvijen kapitalistiZki oblik privaina
viasniStva koji “"'““"'B'ﬁ’ osobit tip drudivenosti. Stanovite iznimke &ine Cehoslovacka, MadZarska
i, donckle, nekadasnja Njematka.

Socijalisticki su poretei, osim toga, bili uslanovljeni istovremeno s gradanskim mﬂdm. Nasuﬁmt
komunistitkom razumijevanju ovi su porelci bili oblik modﬂ'nizag'je :Ernjh 1ava koji je htio
biti alternativa liberalnoj modermizaciji. Obzirom na zbiljske nositelje viasti, te na ginjenicu da su u
ovim poretcima institucionalizirane vrijednosti komunistitke ideologije ove je poretke primjerenije
nazivati komunistickim.
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druftva kao drultva jednakih i slobodnih pojedinaca — privatnih viasnika, koji
ustanovljuju drfavu kao vrhovnu vlast i izraz zajedniCkih interesa ovih pojedi-
naca. Politicke partije ustanovljuju Cinjenicu da su Clanovi kapitalistickog
gradanskog drudtva i drzavljani odredene drzave podijeljeni u razli¢ite grupe
koje imaju razlicite interese’. Partije izvorno osvjeStavaju posebni zajednicki
interes pojedinih grupa gradanskog druStva. Otuda su onc izvorno privatne or-
ganizacije”. OsvjeStavanje poscbnih interesa nije, medutim, specificnost poli-
tickih partija. To ¢ine i sindikati. Za razliku od sindikata, koji posebni zajednicki
interes jedne klase neposrcdno suprotstavljaju posebnom intercsu druge klase,
politicke partijc su organizacije koje ovaj posebni interes nastoje promaknuti
u drzavi. Istovremeno s osvjeStavanjem zajedniStva posebnog interesa pojedinih
socijalnih grupa, politicke partije taj interes promiu nastoje€i dobiti pravo da
za odredeno vrijeme obnaSaju lunkcije vlasti. Ovo pravo one mogu dobiti tek
ako, uopcavajuci poscbne interese klasc koju zastupaju, zadobiju povjerenje
ve€ine drzavljana. Otuda, naredni uvjet, da pojedina organizacija koja smjera
osvajanju vlasti, bude polititka partija jest da prizna da je drzava institucija
koja ustanovljuje zajedniCki interes svih drZavljana i da je ona vrhovna vlast.
Politi¢ke su partije otuda ustanove koje iskazuju preobraZaj liberalne driave
u politicki sistem i djeluju prije svega »izmedu« drustva i drZave. Njihovo
djelovanje nije ogranieno samo na osvjeStavanje posebnih interesa jedne
klase. Upravo Cinjenica da slobodno izabrani ¢lanovi partije zastupaju te in-
teresc u drZavi, bilo kao vefina u zakonodavnim tijelima odnosno kao ob-
nasatelji izvrine vlasti ili pak kao opozicija, Cini partije dijelovima drzave.
Politi¢ke su partije, prema tomu, organizacije koje priznaju da drzava jest vrhov-
na vlast koju kane osvojiti i obnasati njezine ovlasti, ali je ne kane rusiti ili
je podrediti svojoj volji i interesu. ;

2 Osobito je u marksistickoj teoriji uobi¢ajeno nagladavati klasni karukter politickih partija. ‘To
nije neopravdano. Pojedine politicke partije nisu samo svojim pr}r;p'amima osvjedtavale | zastupale
interese odredenih klasa, nego su to isticale i u svojim nazivima. To ipak nije dovoljan raziog da se
neposredno izjednadava partija i socijalni interes pojedine klase. Polititke partije © modernom znadenju
toga pojma formiraju se tek nakon $to je izboreno i zajameno opéenito, jednako i tajno pravo glasa,
te druga demokra prava. Ustanovljavanjem ovih prava, rrije svega ukidanjem imovinskog i obra-
zovnog cenzusa, drlava ukida politi¢ko znadenje klasnih razlika porijeklo kojih je gradansko drudivo.
Ovim ukidanjem su sve kategorije stanovnidiva postali punopravni radani--u.ljr}.avljani koji svoje pred-
stavnike u parlamentu biraju sukladno razliditim intcresima. Analize izbora u vefini demokratskih
zemalja pokazuju da je biracko lijelo pojedinih partija relativno homogeno, ali nipofto na taj nadin
da najvedi dio pripadnika jedne klase bira uvijek istu partiju. Metodologijski utemeljene kriticke analize
bi morale pokazati u kojoj je mjeri ova poﬁueh integracija prijc svega radnidtva izraz i posljedica
integracije radnifiva kao klase u kapitalistiko drustvo, tako da se grupa juvlja kao znagajan politifki
subjckt. Dakako grupa koja s¢ nimﬂ‘:n ne oblikuje isklju€ivo po klasnom principu. Usporedi primjerice
R. Lisfeld, Pluralismus zwischen Liberalismus und Sozialismus, Kohlhammer B‘::ring. Stuttgant 1972,

} Pravni status politi¢kih partija je u demokratskim drZavama razlidito reguliran. U drZavama s
dugom i ukorijenjenom liberalnom tradicijom one nisu subjekti javnog prava, ah je njihovo postojanje
i djelovanje regulirano poscbnim zakonima. Iskustvo s nacionalsocijalizmom je pokazalo da je neprim-
jerena zakonska regulativa Vajmarske blike pridonijela ustanovij ju ahsiiékomclh u Nje-
matkoj. To je razlog $to je u brojnim d nakon drugog svjetskog rata stalus i tci politiféih
partija ustavno i zakonski reguliran.

U komunisti¢kim ustavima je poloZaj komunisticke parliif odreden sintagmom o svodeéoj ulozisx,
ali uplwnom djelovanje komunisti®ke organizacije nije regulirano nikakvim zakonima.

Priznavanje drfave kao vrhovne vlasti i prostora politifkog djelovanj jedinih partija je bio
pmijamdngimukdrpmpm]dizmeﬂuduwiegzmmpqw?g.c 'ti&corxanjiancije,i
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Samorazumljivo je, to je drugi bitan uvjet, da se o partiji kao ustanovi po-
litickog sistema moze smisleno govoriti jedino ako i partija priznajc pravo dru-
gim posebnim grupama i interesima da se organiziraju i konkuriraju u borbi
za vlast. Otuda je govoriti 0 partiji u jednopartijskim poretcima u politologij-
skom znadenju toga pojma contradictio in adjecto.

Komunisticke organizacije unutar demokratskih politickih poredaka nisu ni-
kada ispunjavale ova dva uvjeta. Dapace, one ih nisu ispunjavale ni u poretcima
u kojima su imale »vodecu ulogu«. One ne samo da nisu priznavale pravo ra-
zli¢itim socijalnim grupama i interesima da se institucionalno oblikuju i da kon-
kuriraju za obnaSanje funkcija u drZavi, nego na osobit nacin ne priznaju ni
drzavu kao vrhovnu vlast. Dapade, dr7ava nije bila vrhovna vlast ni u komuni-
sti¢kom poretku.

Komunisti¢ke su organizacije izvorno, unutar gradanskog drultva, bile po-
ku3aj ustanovljavanja povijesno novog tipa zajednistva. Smisao je ove tvrdnje
razumljiv tek ukoliko s¢ imaju na umu osobitosti zajednice $10 ih je u znanosti
prvi formulirao Ferdinand Tonnies krajem 19. stoljeca. Opravdano upozorava-
juéi da znanost do tada nije pojmovno razlikovala razli¢ite vrste odnosa medu
ljudima on je u djelu Zajednica i drustvo obrazloZeno pokazao kako su drustvo
i zajednica dva razli¢ita tipa odnosa medu ljudima. Drustvo je, prema Tonniesu,
ukupnost djelovanja, odnosa i institucija koje rasraju iz prinudenosti pojedinaca
da radom zadovoljavaju svoje potrebe. Respektirajuci spoznaje klasi¢ne politicke
ekonomije i njezine marksistiCke kritike TOnnies pokazuje kako je drusivo po-
vijesno nova, stvorena, formalna, mehani¢ka i prolazna tvorba u kojoj pojedinci
djeluju sukladno svojim interesima. Zajednica je, medutim, skup pojedinaca
koji su povezani odnosom 3to ga pojedinci razumijevaju kao realni, organski,
konkretan Zivot. Ona je ograniena, prisna, u sebe zatvorena skupina ljudi za
koju njezini ¢lanovi pretpostavljaju da vjecno jest. Odnosno, pojedinci se u njoj
medusobno odnose i ponaSaju kao da je zajednica ukupnost koja nije naprav-
ljena. U zajednicu pojedinac ne moZe udi ili se jednostavno uflaniti, on moze
biti jedino primljen. Zajednica prethodi pojedincu i vremenski i logiCki. Ona
je cjelina koja je viSe od pukog zbroja svojih dijelova. Ovi su dijelovi, pojedinci,
odredeni zajednicom i 0 njoj ovisni. Zajednica ustanovljuje prvobitno jedinstvo
individua. Ono se ofituje u jedinstvenoj volji zajednice, a ta tek omogucava
razli¢ite volje pojedinacnih, empirijski razlicito odredenih volja. Zajednica je
jedinstvo svih pojedinacnih volja.

Zajednica kao lip odnosa medu ljudima moZe se uspostaviti na temelju krvi
(vjerovanja u jedinstveno porijeklo), mjesta stanovanja ili duha. Zajednica duha

to one koje su legalno djelovale, imale svoje uniformiranc i naoruZane odrede. I“adisti®ke su partije
tek najupeéatljiviji, ali nipoto jedini Frlmjer. Clanovi ilegalnih organizacija su, dakako, isto tako bili
naoruZani. Priznanje driave, kojlm politi¢ke partije odustaju od namjere da nasilno ruse uspostavijenu
vlast i pristaju na nenasilno natjecanje oko prava da odredeno vrijeme obnadaju funkcije viasti, uvje-
tavano je priznanjem prava pojedinim Eam)ama da slobodno zagovaraju i poistiu nenasilnu alternativu
politici drZave i ograni¢avanjem sile koju drfava moZe primijeniti u unutarnjim politikim borbama
drZavljana. Ovo se Ograméenje osobito ofituje vrio ograniéenim pravom vojske da intervenira u unutar-
njepolititkom Zivotu drfavljana.

omunisticke orgammcll'_]c nisu priznavale vrhovnu vlast postojece drZzave. Obzirom na 1o u velikom
broju drZava njima nije bilo priznato pravo da politi¢ki djcluju. One su bile izvan driave.
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je utemeljena u slicnom nacinu misljenja, djelovanja usmjerenom na isti cilj,
te prijateljstvu, ¢ak bratstvu njezinih Clanova. Ona se, misli TOnnies, ne moZe
utemeljiti u proizvodnji usmjerenoj na zadovoljavanje covjekovih potreba. Ovakvo
djelovanje razara zajednicu.

Komunisticke organizacije izvorno uvstanovljuju zajednistvo duha odnosno
klasnu svijest kako je ona iskazana u marksizmu razumljenom kao svjetonazor.
U kontekstu ove rasprave nije moguce, ali ni nuZno, cjelovito prikazivati ovaj
svjetonazor. Neophodno je, medutim, naznaliti onc njegove elementc koji su
konstitutivni za ustrojstvo komunisti¢kih organizacija kao zajednica.

Historijski je porijeklo i ustrojstvo svih komunistiCkih organizacija bitno
odredeno povijes¢u KP SS. Prilagodavaju¢i Marxov i Engelsov prikaz i kritiku
kapitalistiCckog gradanskog druStva i njemu primjerenog sistema vladavine
ruski su komunisti institucionalno izrazili spoznaju da proletarijat jest proiz-
vod kapitalistitkog nacCina proizvodnje i klasa kapitalistickog gradanskog
druStva, ali nije samo klasa toga drustva. On je istovremceno izvan loga drustva
zato $to u njemu sudjeluje na bitno drugaciji nalin nego drugi sudionici.
Komunisti¢ke organizacije stoga okupljaju pojedince koji su ZiveCi unutar
gradanskog drustva, spoznali da su viastitim opstankom upuceni na negiranje
toga druStva.

Komunistickoj organizaciji, osim loga, izvorno pripadaju pojedinci koji su
spoznali da je ve€ burZoazija uspostavila kapitalistiCko gradansko drustvo kao
svjetsko drustvo, iako je svoju vladavinu uobli¢ila u sistem nacelno nacionalnih,
teritorijalno razgranicenih drZava kao vladavinskih poredaka. Komunisticke or-
ganizacije otuda okupljaju individuume koji su spoznali da proletarijat ve¢ u
kapitalistickom gradanskom drustvu opstoji kao svjetsko-povijesni subjekt. On
ne postoji samo izvan kapitalisti¢kog gradanskog drustva, nego i izvan i mimo
nacija i driava kao prividnih burioaskih zajednica. KomunistiCke organizacije
okupljaju individuume koji teZe uspostavljanju komunisti¢kog poretka kao svjet-
skog poretka. Svijest 0 ovom specifitnom klasnom poloZaju proletarijata koja
od proletarijata Cini svjetsko-povijesni subjekt je zadobivena spckulativnom
spoznajom i ne mora biti znaCajka svijesti pojedinih proletera. Komunisticke
organizacije otuda ne osvjesStavaju i ne izraZavaju zajednicki materijalni intercs
radniStva odredene drZave ili nacije. One, isto tako, ne prenose laj interes u
parlament odredene drZave i ne nastoje ga promaknuti kroz vlastito djelovanje
u parlamentu odredene drZave. KomunistiCke organizacije nisu, prema tome,
interesne proleterske organizacije. Ali one isto tako nisu organizacije koje po-
sebnom radni¢kom interesu daju zajednicki, svim drZavljanima prihvatljiv oblik
i izborima zadobili pravo da cjelinu drZave organiziraju sukladno tome interesu.
Naprotiv, komunisti¢ke organizacije, u ime historijskog interesa proletarijata,
promiu i ustanovljuju svijest da je proletarijat razli¢it od drugih socijalnih
?.nkun?:l(:d :f:md::llﬁ:'inll,nmllf ﬁg:ﬂmﬂ%ﬁl ioégﬁﬁﬁgxgad&kwhﬁlﬁ: :kﬁ‘::g: :l'it:?im t;:g
stanovniftva pojedine drfave nije imao pravo birati ili biti biran u organe drZave, ali je blo dufan
m njezine zakone. Ovo stanovniétvo je bilo zajednice driavijana koja je politicki tvorila
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klasa iste nacije ili drZzave po tomu 310 ima vlastitu, drugadiju znanstvenu spoz-
naju druStva i njemu primjercnoga vladavinskoga poretka, vlastiti moral, obiaje
i kulturu.

Osvjestavanje posebnosti radnickog zajedniStva utemeljenog u ovim znacaj-
kama nije osobitost komunisti¢kih organizacija. I druge su radniCke organizacije,
osobito politi¢ke partije, uvazavajuci ovaj duh proleterskog zajedniStva podsti-
cale osnivanjc posebnih radnickih kulturno-prosvjetnih i umjetnickih drustava
(u kojima su se pjevale drugadije pjesme i igrala drugadija dramska djcla nego
u gradanskim drustvima i udruZenjima), te sportskih ekipa kako bi se osvijestila
posebnost proletarijata kao klase. Osobitost je komunistickih organizacija nji-
hovo vjerovanje da one ustanovljuju to zajedniftvo ve€ u gradanskom drustvu
i programski ga kane nametnuti svim ljudima.

Komunisti¢ke organizacije otuda ustanovljuju svijest da proletarijat svoj op-
stanak moZe promijeniti jedino borbom zato Sto pripadnici drugih klasa nisu
tck subjekti drugadijih interesa, nego su pripadnici neprijateljske zajednice koje
valja pobijediti. Neprijatelji su otuda nafelno sve ustanovljene drzave.

Ovako ideologijski razumljen znacaj proletarijata ima i neposredne organi-
zacijske posljedice. Komunisti se izvorno organiziraju — Savez komunista 1848,
i L. internacionala — u jedinstvene centralizirane organizacije proletera cijelog
svijeta. Razvoj kapitalistickog gradanskog druStva u Zapadnoj Europi i demo-
kratizacija naCelno nacionalno ustrojenih gradanskih drZava ulinili su da su
brojne radniCke partije krajem 19. vijcka prihvatile ustanovljene drZzave kao
primarni prostor svoga djelovanja. Druga je internacionala otuda bila udruZenje
nacionalnih radniCkih partija.

Boljsevici su pocetkom 20. stoljeca obnovili »CistoCu« marksisticke teorije
i pokusali pripremiti proletcre cijelog svijeta za svjetsku revoluciju. Komuni-
sti¢ka jc internacionala ponovno bila ustanovljena kao jedinstvena transnacio-
nalna i transdrZavna organizacija koja ima svoje sckcije na prostoru
ustanovljenih drZava.

ZnacCaj komunistiCkih organizacija jc u cjelini razumljiv tek ako se naznale
osnovni elementi njihova unutarnjeg ustrojstva. Stanovita grupa ljudi kojoj su
svojstvene ncke zajedniCke znaCajke poslaje, kako je to istakao i Ferdinand
ToOnnics, zajednicom konstituiranjem jedinstvene zajednicke volje. ZajedniStvo
duha, odnosno Kklasne svijesti, i jedinstvenu volju komunisti nastoje ozbiljiu
ustanovljavaju¢i demokratski centralizam kao temeljno organizacijsko nalelo
svojih organizacija. Ovo nalelo statutarno ovlascuje izvrSne organe organizacije
da donose odluke obavezne za sve {lanove, da sukladno hijerarhiji primaju nove
¢lanove, sudjeluju u izborima niZih organa i iskljuuju pojedince i grupe koji
ne prihvate ili ne izvrSe odluke organa organizacije. Ovo nacelo omogucava
izvrSnim organima da promijene ukupno ¢lanstvo. Ono istovremeno zabranjuje
horizontalno povezivanje organizacijskih jedinica i njihovo autonomno djelova-
nje bez znanja i dopuStenja viSih organa. Ovlastima izvrSnih organa zajednice
sc¢ uspostavlja jedinstvena volja komunistiCke organizacije i njezina idejna
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Cistoca, a izvrdni organi se uspostavljaju kao bil organizacije. Oni su sama or-
ganizacija .

Navedene znaCajke komunisti¢kih organizacija opravdavaju, vierujem, za-
kljutak da su one izvorno organizacije koje su Zeljele ustanovljavati povijesno
novi tip zajednice. One su po tome bile politicke organizacije. Ali atribut »po-
litiCko« ima u ovoj sintagmi specili¢no znacenje. Politika je, prvo, osvijeStavanje
historijskog inlcresa svjetskog radniStva. Odnosno, ona je idejni rad — vlastito
obrazovanje i prosvjecivanje drugih kako bi ih se osposobilo i pridobilo za ¢lanstvo
u vilastitoj zajednici. Bududi da komunisticko djelovanje ne smjera zastupanju pro-
leterskoga zajednickoga interesa u dr7avi politika nije nastojanje da se od biraca
dobije mandat za promicanje toga interesa u drzavi. Ona isto tako nijc djclovanje
u drZavi kojim se djelovanjem, kao osobitom vrstom djelovanja, nastoji konstituirati
zajednicki, svim drZavljanima prihvatljiv interes i odrediti pravila nacelno nenasil-
nog razrjeSavanja sukoba razliCitih interesa. Naprotiv, politika je za komuniste
preodgajanje nekomunista i osposobljavanje za mogudi pristup zajednici komunista.
Istovremeno ona smjera ofuvanju moralne Cisto¢e Clanova vlastite zajednice. Ona
je moralno djclovanje. Buduéi da djelovanje komunista smjera revolucioniranju
ustanovljenog poretka politika je, osim toga, u biti nasilno djelovanje.

Ovaj prikaz osobitosti komunistiCkih organizacija prije uspostaviljanja komu-
nisti¢kih poredaka valja imati na umu ukoliko se Zeli razumjeti ustrojstvo tih
poredaka. Te su znacajke, osim toga, jedan od bitnih razloga njihova propadanja.
Opravdanost je ove tvrdnje vidljiva ¢im s¢ ima na umu geneza prvog komuni-
stickog poretka koji je bio uzor svim kasnije ustanovljenim porecima bez obzira
na to jesu li ovi poreci bili uspostavljeni autonomnom revolucijom ili uz pomoc
Crvene Armije. 1 bez obzira na to jesu li uspostavljeni u ncrazvijenim zemljama
Afrike i Azije ili u razvijenim zemljama Europe.

Prvi su socijalisticki poredak ruski komunisti ustanovili nasupror vlastitoj
ideologiji i prvobitnom naumu. Zapocinju¢i borbu protiv ruskog carskog reZima
oni su bili uvjereni da zapocinje svjetska revolucija kojom Ee biti ustanovljen
komunisti¢ki poredak bar na prostoru nekoliko najrazvijenijih zemalja Europe.
Izostanak svjetske revolucije je bitno odredio karakter komunisti¢kih poredaka.
On je promijenio funkcije komunistickih organizacija unutar poretka, ali ne i
njihove bitne spomenute znalajke.

Odlukom, da je moguc »socijalizam u jednoj zemlji« ruski komunisti su priz-
nali postojanje svjetskoga vladavinskog poretka uobli¢enog u sistem teritorijalno
razgraniCenih drZava kakav jc u bitnome uspostavljen prije njihove revolucije.
Oni su kasnije nastojali proSiriti teritorij svoje vladavine i podrediti novostvo-
rene komunisticke drZave, ali su pristali da sc i komunisticki svjetski poredak
ustanovljuje kao sistem nacelno nacionalnih drZzava. Samom tom odlukom sve
su drZave u kojima se ne uspostavlja komunisti¢ki poredak nacelno neprijatelji.

il ideologijskim prijeporima o relormi ¢konomijskog i polititkog sistema u Jugoslaviji pojam
»partija« je &esto rabljen u ovom znalenju. »Reformatori« su zahtijevali da funkcioncri »partije« ne
mogu istovremeno biti funkcioneri drfave. Istovremeno im je bilo samorazumljivo da iskljuéivo Slanovi
-panigf« mogu obnafali dr2avne funkcije. Taj zahtjev ima smisla jedino ako se pojam »partija« rabi
kako bi se oznatili izvini organi partije«. ovi »partijc«, medutim, nisu »partija=. Dapade, mnogi
od njih sami sc ne smatraju dijelovima »partije=. Ova je besmislica razumljiva jedino unutar osobite
ideologijske logike.
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Znatajnije su, medulim, posljedice po unutradnje ustrojstvo komunistickih po-
redaka. Promijenjen je, naime, znaCaj i znafenje marksisticke teorije. Ova je
teorija spekulativnom spoznajom odredila proletarijat kao svjetskopovijesni sub-
jekt pokazujuci kako je njegov klasni poloZaj u kapitalistiCkom gradanskom
drustvu imanentna tendencija komunistickog zajedniSiva. Ona je islovremeno
sebe pojmila kao samosvijest svjetskog proletarijata institucionalni izraz koje
je komunisticka zajednica. Odluka da sc socijalizam kao poredak ustanovi u
jednoj zemlji Cini da se ideja socijalizma odvaja i od proletarijata i od komu-
nisti¢ke zajednice kao samosvjesnog subjekia. Socijalizam prestaje biti druSivu
imanentna tendencija i postaje iskljucivo ideja socijalizma. Ova ideja, medutim,
vie ne utemeljuje iskljucivo komunisti¢ku zajednicu. Ona biva uspostavljena
kao idejni temelj zajednice svih stanovnika leritorija na kojemu se uspostavlja
komunisti¢ki poredak, zajednice komunista i nekomunista. Socijalizam kao spoz-
naja ideje zajedniStva je, osim toga, ve¢ dovrsen, iako s¢ mora empirijski uspo-
staviti. Otuda poredak kao ozbiljenje ideje socijalizma mora biti imenovan
sukladno ideji. Odluka komunista da socijalizam kao poredak uspostave u jednoj
zemlji je istovremeno znacila bitnu reinterpretaciju njihove vlastite ideje soci-
jalizma. Ruski su komunisti toga bili svjesni. Ovom je odlukom, naime, mark-
sistiCka ideja socijalizma, odnosno marksistiCka teorija, relativirana i ukinuta
kao skup vrijednosti koje komunisti iskazuju i zagovaraju na temelju spoznaje
klasnog poloZaja proletarijata. Ona je postala doktrina o buducem zajedniftvu
koju komunisti znadu i mogu je interpretacijom stvaralacki razvijati.

Ozbiljenje socijalizma kao idcje novog zajedniStva pretpostavlja, sukladno
marksistiCkoj ideji socijalizma, novi nadin matcrijalne proizvednje Zivota. IIi,
$to je zapravo isto, novi nacin zadovoljavanja ljudskih potreba. Ozbiljenje soci-
jalizma kao nove zajednice pretpostavija promjenu cjeline Covjekova Zivota —
ne samo novi moral, novu kulturu, novi oblik vlasti, nego i novi tip odnosa u
materijalnoj proizvodnji Zivota koji nece biti utemeljen u kapitalskom obliku
privatnog vlasniStva.

Time su naznaenc osnovne znaCajke za razumijevanje smisla i znaCenja
ustavnog utvrdivanja »vodece uloge« komunistickih organizacija u komuni-
stiCkim porecima. Priznanjem da se i komunisti¢ki poredak ustanovljuje u obliku
teritorijalno razgraniCenih drZava kao posebnih viadavinskih sistema, komunisti
kao prioritctan prostor svoga djelovanja odreduju »svoju« drZavu. Istovremeno
to djelovanje smjera na preustrojsivo cjeline fovjekova opstanka. Komunisti,
dakako, ostaju posebna, zatvorena, svjetonazorska zajednica. Mijenja se, medutim,
njihovo mjesto unutar cjeline poretka. Izborivsi (ili zadobivsi uz pomoé Crvene
Armije) mo¢ da ustanovljuju novu, svojoj ideji zajedniStva sukladnu zajednicu,
komunisti postaju posebna manjinska zajednica unutar pojedine nacije i drZave
koja ima moC da odreduje uvjete Zivota svih stanovnika svoje drZave i cjelinu
toga Zivota. KomunistiCke su organizacije subjekt uspostavljanja komunisti¢kih
poredaka. Istovremeno su svi oni koji ne pripadaju komunisti¢koj zajednici
neprijatelji. Dakako, sada unutradnji neprijatelji. Osobiti su neprijatelji oni koji
imaju bilo kakvo privatno vlasnidtvo koje bi im omogu€ilo egzistencijalnu au-
tonomiju. Otuda ih valja nuZno ili uvuéi u poredak (boljSevitka politika prema
seljaStvu nakon 3to su uz pomo¢ seljadtva ustanovili svoju vlast) ili ih ekono-
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mijski, pravno i politicki ostaviti izvan sistema (jugoslavenska politika prema
seljaStvu nakon neuspjele kolektivizacije zemljista).

Komunisti¢ke organizacije nakon osvajanja vlasti moraju organizirati mate-
rijalnu proizvodnju Zivota, iako su same konstituirane mimo proizvodnje i nisu
utemeljene u interesima koji proizlaze iz proizvodnje. Upravo ova nova funkcija
i ¢injenica da novu zajednicu mogu ustanoviti jedino ukidanjem privatnog vila-
sniStva je dodatni element koji uvjetuje da komunistiCke zajednice nisu samo
politicke partije u politologijskom znacenju te rijeci.

Politologijski gledano komunisti¢ka zajednica se uspostavlja kao suveren u
komunistickom poretku. Ona uspostavlja poscban aparat vlasti koji nije isto-
vetan s komunistickom zajednicom. On nije istovetan ni s aparatom izvr§ne
vlasti komunistickih organizacija. U tom smislu on je drZava. Taj je aparat vlasti
konstituiran na temelju ustava i zakona. Medulim, u lom aparatu sve odlucujuce
funkcije obnalaju ¢lanovi komunistiCke zajednice. Komunisticka organizacija
svojim pojedinim ¢lanovima povjerava obavljanje funkcija drg.avne vlasti, ali
vrhovnu vlast imaju izvrSni organi komunistiCkih organizacija.

Ustav drZave i zakoni koji bi trebali oblikovati politi¢ku zajednicu komunista
i nckomunista nisu opéenite norme koje odreduju formalna pravila ponasanja
i politickog djelovanja pojedinaca. Oni ne vaZe jednako za sve drZavljane i ne
primjenjuju se samo kada netko krSi zakon. Ili tocnije: sila se ne primjenjuje
tek kada netko krsi zakon. Zakoni su normativno iskazana ideja socijalizma.
Oni su instrument ozbiljenja ideologije u kojoj je ve€ odredeno $to jest zajednica,
$to jest pravo itd. Otuda se oni, kao sredsivo ozbiljenja ideje, ozbiljuju silom.
Nije, dakako, rije¢ samo o ideologiji. Zakoni su instrument ozbiljenja volje
suverena i otuda je njihova primjena ovisna o njegovoj volji i odredena svrsi-
shodno3¢u realizacije volje suverena. Rije¢ je, medutim, o jednoj posebnoj or-

g Prije nekoliko godina u nas je festo istican mhﬂev da se postojeca »partijska driava« preobrazi
u pravnu drZavu. Ovakva je uporaba pojmovlja bila idcologijska. Pojam »pravna drZava« nipodio nije
jednoznaéan i njegovo odredenje u nadim drusivenim znanostima jof predstoji. U brojnoj znanstvenoj
litcraturi nedvojbeno je, kada je rije¢ o ovom pojmu dvoje. Zahtjev za uspostavijanjem pravne drZave
je historijski prvotno istaknut protiv monarhove apsolutne viadavine. U tom tipu viadavine monarhova
je vladavina ogranifena jedino njegovom savjeséu i boZjom voljom. Sam monarh, kao suveren, je iznad
zakona. Zahtjev da se ustanovi pravna drfava oznadava zapravo nastojanje da zakon viada, a pravo
ustanovi kao lemelj zajednice i legilimacija uporabe driavne prinude. Rijec je, dakle, o drZavi u kojoj
konstitucijski pravo ima primat pred politikom.

Ustanovljenje pravne driave, drulgu. ima nekoliko institucijskih pretpostavki. Jedna od najvaZnijih
je ustanovljenje kvalitativne podijele vlasti (zakonodavna, izvr¥na i sudska) kojim se ukida monarhijsko
ili drugo jednovlad€e i uspostavlja sistem vlasti u kojemu se razli¢ite viasti uzajamno ograniavaju i
kontroliraju.

Kontrola vlasti je efikasno moguéa jedino ukoliko se ustanovi i kvaalitalivnalrodjela viasti u kojoj
opoziciona partija sudjeluje u viasti toliko da moZe kontrolirati viadajucu J_:aniju. ostojanje vife partija
je jedan od institucionalnih uvjeta ozbiljenja pravne drZave, a pravna drZava i partijska driava nisu
suprotnosti. Pojam »partijska drZava« se u politologijskoj literaturi rabi kako bi izrazio promjenu u
ustrojstvu moderne demokratske drfave. Politicke partije izvorno nastaju kako bi interese pojedinih

upa koji se ofituju u »privatnome« drudtvu posredovale u parlament. One su sredstvo tih grupa.

azvojem parlamentarne demokracije parlije se konstlituiraju kao subjekti koji, formulirajuéi drufivene
interese, konslituiraju jedinstvo gradana i kroz 1o uspostavljaju narod kao politigki subjekt. One po-
stupno preuzimaju, prema misljenju kritiara, mjesto naroda. Oznadavanje komunistitkog lipa driave
pojmom »partijska drZava« je neprimjereno i zato §to ono zapravo prikriva karakler vlasti u komuni-
stiékim poretcima. Driava posioji u komunisti¢kim poretcima je pardjina drfava, driava koja
Jje vlasniStvo partije.
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ganizaciji, komunistickoj zajednici, kao suverenu unular brojnije zajednice sta-
novnika odredenog teritorija. Otuda zakoni ne utvrduju i ne jamce samo »vodecu
ulogu« ovog suverena. Oni odreduju i tko pripada zajednici, a tko je njezin
neprijatelj i stoga nema pravo da se organizirano trudi oko konstitucije cjeline
i formuliranja zajedniCkog ili opéeg interesa. Ta je povlastica zakonima za-
jamdena samo zajednici komunista ili organizacijama koje priznaju njezin pro-
gram kao svoj i njezinu vodecu ulogu.

Ovakav znacaj zakona i odnos komunista prema zakonima i prema drZavi
je izuzetno nepodoban da komuniste i nekomuniste integrira u jednu, komu-
nisti¢ku zajednicu. On je nepodoban i da trajno odrZi komunisti¢ku vladavinu.
On umjesto formalnih odnosa medu drZavljanima iste drZave uspostavlja osobne
odnose kao temelj njihova zajedniCkog opstanka. Samim tim pojedinci se ne
mogu orijentirati u svom djelovanju prema zakonima i ne mogu znati kada
zapravo krde zakon, lli, 1o je jos gore: buduci da primjena zakona ovisi o volji
suverena, pojedinci u vrijeme dok zakon vaZi, ali s¢ ne primjenjuje, svjesno
krie zakone. Tako svi postaju potencijalni kriminalci.

Ipak, ustrojstvo komunisti¢kih poredaka moZe se valjano razumjeti tek ako
s¢ bar naznaci znalenje druge temeljne osobitosti tih poredaka — ukinutost
kapitalistickog oblika privatnog vlasniStva i na njemu utemeljenog nacina
proizvodnje i prisvajanja. Ukidanje kapitalistickoga privatnog vlasni§tva u ko-
munisti¢kim porecima je izraz nauma da se ozbilji ideja socijalizma, a nc nuZnog
razvoja protuslovlja imanentnih kapitalistickom gradanskom drustvu. Otuda se
ono ne moZe razumijeti bez respektiranja Marxove i marksistiCke kritike kapi-
talistickog natina proizvodnje Zivota. Marx je, kao Sto je poznato, nastojao po-
kazati kako novovjekovno gradansko drusivo ne moZe, zalo 3to je ulemeljeno
u kapitalistickom privatnom vlasniStvu, zadovoljiti porrebe &ovjeka kao gene-
rickog bica, to jest kao bi€a koje je slobodno (zato $to ima razlog opstanka u
samom sebi), koje je umno (jer svoj Zivot proizvodi svrhovito djelujuci prim-
jereno vrsti a ne samo jedinki) i koje je bife zajednice (zato jer jedino u zajednici
moZe opstati). Kapitalistitko gradansko drustvo to ne moZe ozbiljiti, misli Marx,
zato jer svrha proizvodnje u tom druStvu nije zadovoljavanje potreba, nego
proizvodnja profita. Na taj se nacin drustvo, iako je proizvod fovjekova djelova-
nja, osamostaljuje spram pojedinaca i ukida njihovu slobodu. Ono moZe, opstati
jedino ako istovremeno proizvodi klasu koja je svojim poloZajem izvan drustva,
iako je rad te klase temelj toga drustva. Ono time ne moZe uspostaviti jednakost
svih ljudi i razara njihovu zajednicu uspostaviljajuci borbu kao temeljno nacelo
opstanka. Samim tim se opCenitost koja je imanentna tom drustvu iskazuje kao
poseban um jedne Klase, a ne kao umnost cjeline. Otuda valja materijalnu
proizvodnju organizirati tako da ona zadovoljava potrebe covjeka kao bica za-
Jjednice, da omogucava svjesnu kontrolu zbivanja procesa proizvodnje i da izb-
jegava neracionalnosti imanentne kapitalistitkom drustvu. Ovaj program
preuzimaju komunisti. Oni kane organizirati proizvodnju svrha koje je zadovo-
ljenje potreba covjeka kao bica zajednice. Pretpostavka je ozbiljenja ovog nauma
dakako, ukidanje kapitalistitkog oblika privatnog vlasnitva i njemu sukladnog
nadina prisvajanja. Brojne su posljedice ove odluke po ustrojstvo cjeline ko-
munistickih poredaka. U ovom kontekstu naznacit ¢u samo one koje su, po
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mom sudu, odlutujuée za razumijevanje ustrojsiva komunistickih poredaka i
razloga koji su doveli do njihova sloma.

Svaka je materijalna proizvodnja, dakako, prioritetno usmjercna zadovoljava-
nju ¢ovjekovih potreba. U gradanskom druStvu ulemeljenom na kapitalistickom
na¢inu proizvodnje i prisvajanja pojedinac, uspostavljen kao individuum koji je
privatni vlasnik svoje osobe i svoje radne snage, odgovoran je za zadovoljenje
svojih potreba. On je duZan sam brinuti se za odrZavanje vlastitog opstanka.
Zato kao pojedinac ima pravo slobodno raspolagati svojom osobom i svojim
radom, ali naelno nema pravo traziti od nikoga pomo¢ da zadovolji vlastite
potrebe. Dakako, da on ima pravo da odreduje $to su njegove potrebe, kako,
gdje, kojom vrstom rada i na koji nacin ¢e ih zadovoljiti. Sloboda odludivanja
o svojim potrebama i nafinu njihova zadovoljavanja je bitna pretpostavka
djelovanja pojedinca. Bez ove slobode pojedinac ne moZe preuzeti obavezu da
sam zadovolji svoje potrebe i reproducira svoj Zivot. Zbog uznapredovale podjele
rada i razvoja sredstava za proizvodnju individuum ne moZe zadovoljiti sve svoje
potrebe vlastitim radom. On je prisiljen razmjenjivati proizvode svoga rada za
proizvode rada drugog pojedinca. Razmjena tako postaje specifitna veza izmedu
pojedinaca kojom autonomni pojedinac postaje drustven. Ali time se bitno mije-
nja odnos pojedinca prema vlastitim potrebama. On, naime, moZe svgje potrebe
zadovoljiti jedino ako ponajprije zadovolji potrebe drugoga pojedinca. Obojica
su uzajamno zavisni. Opstanak obojice je uvjet opstanka svakog od njih, a odnos
prema vlastitoj potrebi je posredovan odnosom prema potrebi drugog pojedinca.
To se posredovanje zbiva na trZiStu. TrZiSte je tako odnos kojim se uspostavlja
veza medu privainim pojedincima kao privatnim proizvodatima. Upravo zalo
Sto pretpostavlja postojanje razliCitih privatnih radova i mnostva pojedinaca
koji trZiStem posreduju zadovoljavanje svojih potreba trZidte konstituira drudtvo
kao ukupnost djelovanja privatnih pojedinaca. DruStvo, medutim, mijenja svrhu
proizvodnje pojedinca i njegovo ponasanje. Uvjet zadovoljenja vlastite potrebe
nije viSe samo proizvodnja uporabnih vrijednosti, nego proizvodnja razmjenske
vrijednosti. 1li toCnije: svrha proizvodnje je proizvodnja uporabne vrijednosti
za drugoga. Samim tim j¢ odredeno i ponaSanje pojedinca u nastojanju da
zadovolji svoje potrebe. UvaZavajuci potrebe drugog pojedinca on svoju potrebu
uspostavlja kao interes u odnosu prema drugom pojedincu. Interes tako postaje
odredujuci za ponaSanje pojedinaca. On ih suceljava, ali i povezuje. Naime,
zajedniCki je intcres svih pojedinaca da se razmjena dogodi. Bitan uvjet preo-
braZaja potrebe u interes jest, dakle, ustanovljavanje razmjenc kao konstituensa
drudtvenosti. Upravo je Marxova analiza ovako konstituirane druStvenosti po-
kazala kako uvjet konstituiranja te drudtvenosti nije jedino sloboda, nego i jed-
nakost. Naime, razmjena, ako nije pljacka i time ukidanje drustvenosti, je
moguca jedino kao razmjena ckvivalentnih vrijednosti. Ona je moguca tek ako
se konkretni radovi, usmjereni na zadovoljavanje odredenih potreba, preoblikuju
u apstrakmi rad kao vezu medu pojedincima i kao mogucu mjeru vrijednosti.
Samim tim jednakost radova potaje forma u kojima se zbiva drustvenost. Otuda
su sloboda obzirom na sadrZaj proizvodnje i jednakost kao forma odnodenja
medu pojedincima uvjeti konstituiranja drustvenosti pojedinaca kao privatnih
vlasnika i preobraZaja njihova ponasanja. To znaci da pojedinac kao privatni
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vlasnik djeluje kao privatna osoba, ali je njegovo djelovanje u vezi s drugim
pojedincem bitno odredeno nuZno$cu da se njegov rad uspostavi kao apstraktni
drustveni rad. U tom odnosu pojedinac je prije svega odreden ovim svojim
apstrakinim odredenjima koja se u ideologiji, pravu, drZavi ofituju kao specifican
oblik instrumentalnog uma. Ovaj je um kao imanentna opcenitost ozbiljen u
drudtvu i uoblifen u ustanove koje naslaju iz nuZnosti da pojedinac svoje potrebe
zadovolji preobraZavajudi ih u interes. Temeljne kategorije toga uma su u zna-
nosti znane i nema ih potrebe ovdje izvoditi. Njihovo je znaenje pretpostavka
razumijevanja domasaja odluke komunista da proizvodnju organiziraju s nau-
mom da se zadovolje potrebe Covjeka kao bica zajednice.

U komunisti¢kom je tipu zajednice odluujuce pitanje tko odreduje Sto je
zajednica i tko odreduje redoslijed i na¢in zadovoljenja potreba. U komuni-
sti¢kim su porecima to komunisti¢ke organizacije. Prisvajajuci pravo da odreduje
§to je zajednica svih stanovnika komunistiCke drZave, kakve su njihove indivi-
dualne i zajednicke potrebe, komunisti preuzimaju jednu od bitnih obaveza sva-
kog Covjeka, obavezu da se sam brine za svoj Zivot. Ali i jednu od bitnih funkcija
Covjeka kao vlasnika uvjeta proizvodnje Zivola — funkciju vlasnika. [ako je u
izvornom modelu komunisti¢kog poretka drZava nominalni vlasnik sredstava za
proizvodnju Zivota, ona je, i prema komunistickom samorazumijevanju, tek
izvr3ilac volje i odluka komunistike zajednice. Komunisti¢ka zajednica isto tako
odlu¢uje o tomu tko ¢e od njezinih ¢lanova neposredno organizirati proces
materijalne proizvodnje Zivota. Tako se uspostavlja jedan specifi¢an tip vla-
sniStva u kojemu su razliCite funkcije vlasniStva faktiCki povjerene razli¢itim
ustanovama. Zajednic¢ko je svim funkcionerima ipak to da su pripadnici komu-
nistiCke zajednice. Oni su povjerenici komunistiCke zajednice u raznim segmen-
tima cjeline proizvodnog procesa. Autori studije Dikrarura nad potrebama
razloZito stoga ovakav tip vlasniStva nazivaju svojevrsnim oblikom korporativno
vlasniStva. Ono, pak, postaju ne samo suvereni u poretku, nego i gospodari.

I zato $to komunisticke zajednice preuzimaju neke od odlucujudih funkcija
vlasniStva one nisu tek polititke partije. One su korporacije koje se prema uv-
jetima proizvodnje Zivota — zemlji, sredstvima za proizvodnju i ljudima odnose
kao prema svom vlasniStvu. Ti su uvjeti »materijal« i »mase« od kojih valja
oblikovati novu zajednicu, Komunisti mogu ispuniti svrhu proizvodnje i izvr§iti
preuzetu obavezu — zadovoljavanje individualnih i zajednickih potreba ukupnog
stanovniStva — jedino ako ukinu slobodu pojedinca da odlucuje o vlastitim po-
trebama i nadinu njihova zadovoljavanja. Odnosno, jedino ako ukinu pravo pri-
vatnog vlasniStva nad uvjetima proizvodnje. Dosljedno izvedeno to znadi i prava
vlasniStva nad radnom snagom pojedinca. Zato su komunisti¢ki poretci nuZno
diktatura. Oni, medutim, istovremeno oslobadaju pojedinca da se brine za svoje
potrebe, obecavajuci da e mu »dati« hranu, stan, obrazovanje, zdravstveno
osiguranje — ukratko sigurnost. Dakako, pod uvjetom da taj pojedinac zdusno
radi sredstvima za proizvodnju koja nisu njegovo vlasnifivo. Nije, medutim,
rijeC jedino O ukidanju privatnog vlasniStva, nego o ukidanju kapitalistickoga

. Usporedi F. Feher, A, Heler, Dj. Markus, Dikramura nad pomrebama Beograd 1986, osobito str.
80—163.
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ljedica komunisti¢ke spoznaje da industrijska proizvodnja stvara viS¢ uporabnih
dobara od neindustrijske proizvodnje i zato komunisti preuzimaju industrijali-
zaciju od kapitalistiCkog gradanskog drusiva i namecu je svojoj zajednici. To,
dakako, ima bitne posljedice za socijalnu strukturu i nadin Zivota, ali je bitno
razli¢it proces od izvornog oblika industrijalizacije. U izvornom modelu je in-
dustrijalizacija nuznosl koja proizlazi iz ¢injenice da s¢ drustvenost konstituira
u obliku vrijednosti, a ne uporabne vrijednosti. Proizvoda¢ ne moZe opstati
ako ne razvija sredstva za proizvodnju. On ih mora razvijati radi logike odnosa
u proizvodnji, a ne viSe samo radi neposrednog zadovoljenja svojih potreba.

Komunisticki je poredak otuda bitno statican. To je vidljivo i iz spomenute
nedruStvenosti njegove proizvodnje. U socijalnoj strukturi se to o¢ituje kao
svojevrsno staleSko ustrojstvo cjeline u kojemu je konkretan rad, osobito
obrazovanje, jedan od bitnih kriterija stratifikacije. Proizvodnja se tako ocituje
kao puko odrzavanje porctka, a cijeli poredak kao jedna vrsta staleSkog drustva.

Ova je znacajka ustrojstva prvog komunistickog poretka istaknuta i u ideo-
logijskom sukobu KPJ i Kominforma. ViSekratno je istaknuta tvrdnja da je
birokracija u SSSR-u postala kasta. Dodu3e, iz razumljivih razloga nikada nije
istaknuto koje su jo¥ kaste u tom drudtvu. Isto tako nije pokazano kako je
kastinsko ustrojstvo izraz stati¢nosti komunistickog poretka.

»Samoupravni socijalisti¢ki poredak« u Jugoslaviji je bio povijesno prvi po-
kuSaj da se preobrazi izvorni model komunisti¢kog vladavinskog poretka. On
nije uspio. Danas se moZe, vjerujem, reci i zaSto nije uspio. Ustanovljenje sa-
moupravnoga socijalistiCckog poretka je, prvo, jugoslavenskim komunistima na-
metnuto, Oni su ga pokusali ustanoviti mimo svoje volje. To nije nevazno pored
ostalog i zato $1o su komunisti bili istovremeno i oni koji su se najviSe opirali
ustanovljenju samoupravljanja. VaZnija je, medutim, ¢injenica da ustanovljenje
samoupravljanja kao integralnog samoupravljanja, to jest kao nacina konstitucije
cjeline i upravljanja cjelinom zapravo nije moglo uspjeti. Zasto? Ustanovljenje
samoupravljanja zapravo je znaCilo odluku komunista Jugoslavije da se poje-
dincima koji rade sredstvima za proizvodnju koja nisu njihovo vlasniStvo na-
metne obaveza da sami poc¢nu brinuti o zadovoljavanju vlastitih potreba. To
je, medutim, znadilo i priznavanje slobode tim pojedincima da sami donose proiz-
vodne odluke i, §to je vaZnije, da se sami, posredstvom trZiSta brinu za realizaciju
tih odluka. Pravno je to znacilo prenosenje, ili to¢nije, vracanje vlasnickih prava
zaposlenima u »drudtvenim« poduze¢ima. Nominalno to je znacilo ukidanje pra-
va komunista da odreduju potrebe cjeline i donose odluke sukladne tako
odredenim potrebama, kao i ustanovljavanje odredenog oblika privatnog vla-
snistva. Sociologijski govore€i to je znacilo ustanovljavanje drustva kao posebne,
autonomne sfere unutar koje pojedinci radom zadovoljavaju svoje potrebe. Otu-
da se samoupravljanje izvorno, jo§ u Programu SKJ naziva dru$tvenim
samoupravljanjem. Samim tim je 1o znacilo i promjenu svrhe proizvodnje. Um-
jesto proizvodnje za zadovoljavanje potreba, proizvodnja usmjerena na stvaranjc
viSka vrijednosti i profita. Sociologijski je to znacilo uspostavljanje interesa kao
temeljnog nacina ponaSanja i oblika djelovanja zaposlenih. Dakako, razlicitih
interesa koji bi morali biti predstavljeni u drzavi. Politi¢ki bi to dovelo do



Prpié. L, Kriza legitimnosti. Polit misan. Vol XXVHI (1891). No. 3 str. 153188 165

privatnog vlasnistva. Sukladno klasi¢noj politickoj ekonomiji i filozofiji to znaci
ukidanje wrista kao oblika konstitucije drustvenosti individuuma. TrZiste, naime,
razara tradicionalne oblike zajedniStva, ali i integrira privatizirane pojedince i
njihova djelovanja, ne samo proizvodna, u druStvo. Ukidanje trziSta kao oblika
posredovanja vlastitih potreba i posredovanog povezivanja svih elemenata proiz-
vodnog procesa ofituje se tako, iako 1o izgleda paradoksalno, kao ukidanje
druftvenosti proizvodnjc u komunistiCkim porcicima. Ova proizvodnja jest za-
jedni¢ka proizvodnja. Pojedinci, uslijed industrijalizacijom uvjetovane i orga-
nizirane podjele rada zajedno proizvode odredeni proizvod, ali njihova
proizvodnja nije druStvena u smislu klasi¢ne politicke ekonomije. Veza izmedu
elemenata proizvodnog procesa — predmela rada, sredstava za proizvodnju i
radne snagc mora biti uspostavljena. Ali ona se ne uspostavlja na nacin drudiva.
Dapace, ukidanjem slobode pojcdinaca da sami odluCuju o svojim potrebama,
njihove autonomije i trZiSnog oblika konstitucije druStvenosti, ukida se drustvo
kao autonomni oblik i sfera ¢ovjekova djelovanja. Istovremeno se individuum
1 drustvo desubjektiviziraju i pretvaraju u neoblikovanu masu koju valja uobliciti
u zajednicu svrhama koje su izvanjske njihovu upqlankn Ta je zajednica, kao
ukupnost pojedinaca koji nastanjuju odredeni teritorij, nacelno morala biti au-
tarki¢na. U unutradnjem se ras¢lanjenju ona pokuSava uspostaviti kao jedinstven
organizam dijclovi kojega su individuumi. Njegovo jedinstvo je ideologijski
pretpostavijeno i odrZzavano poscbnim aparatima, koji, obavljaju razliCite fun-
kcije kako bi reproducirali Zivot i odrZali zajednicu. Podjela rada je otuda temelj-
no nafelo ras€lanjenja ovih poredaka. Rijel je, medutim, o konkretnom radu.
O apstraktnom radu u politickoekonomijskom znaenju toga pojma se, Strogo
uzevsi, u komunistickim porecima ne moZe govoriti. U brojnoj literaturi o ustroj-
stvu komunistiCkih poredaka uglavnom su izloZzene proizvodne i stratifikacijske
posljedice ovih znalajki ustrojstva komunisti¢kih poredaka. Stoga ih ovdje necu
izvoditi.

Pokusat ¢u tek odgovoriti na pitanje: zaSto komunisticki poretci dospijevaju
u krizu. Oni dospijevaju u krizu zato §to komunisti nisu u stanju ispuniti obeca-
nje u ime kojega su ukinuli slobodu i obecali sigurnost svim pojedincima —
zadovoljenje njihovih potreba. Ovo obecCanje je, bar u zemljama v kojima je
komunisticki poredak bio ustanovlijen autohtonom revolucijom — npr. SSSR
i SFRJ — moglo biti osnova bar preSutnog konsenzusa izmedu stanovniStva i
komunisti¢ke zajednice i utoliko legitimirati poredak. Osnovni razlog $to ko-
munisli ne mogu ispuniti obecanje jest Cinjenica da ovom tipu poretka nije
nuZno imanentan razvoj proizvodnih snaga. Dakako, da komunisti znadu da svoje
obecanje mogu ispuniti jedino ukoliko razvijaju sredstva za proizvodnju i in-
dustrijaliziraju nacin proizvednje. Socijalizam je, kako refe Lenjin, elektrifikacija
plus sovjeti. Komunisti to i Cine. Pa, ipak, nuZnost razvoja proizvodnih snaga
nije egzisiencijalni uvjet, uvjet opstanka svakog pojedinca. Odluka kojom se
izgraduje industrijski objekt koji ne moZe funkcionirati i zadovoljavati potrebe
nema neposredne egzisiencijalne posljedice za onoga tko je tu odluku donio.
Istovremeno ni pojedinac koji neposredno proizvodi nije neposredno egzisten-
cijalno ugroZen ako proizvodi predmete koji ne mogu kvalitetom zadovoljiti
potrebe drugih pojedinaca. Industrijalizacija je u komunisti¢kim porecima pos-
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promjene suvercna. Umjesto komunisti¢ke zajednice uspostavijanje demosa i
parlamentarne demokracije. U raspravama pedesetih godina je to izrazio Dilas.
Druga je mogucnost bila da se cjelina pokusa ustanoviti neposredno iz rada.
Odnosno da se cjelina ozbiljno shvali kao zajednica rada. Ta je mogucnost,
medutim, pretpostavljala ukidanje svih ustanova koje nisu usianovljene nepo-
sredno iz rada, prije svega komunistickih i drugih drusivenopolitiCkih organi-
zacija i, dakako, ustanovljenje organa u kojima e se, umjesto u drZavi,
artikulirati razliciti interesi, ujedinjavati u zajedniCki interes i jamdili njegovo
provodenje. Te je mogucnosti bio svjestan Kardelj. On po¢etkom pedesetih go-
dina govori o tomu da partija mora odumrijeti zajedno s drzavom. Oc¢igledno
zato jer zna da u tom tipu integracije poretka nema mijesta za partije. Obje
su mogucnosti bile za komuniste neprihvatljive. Prva, zato $to je odricanje od
prava vlasniStva ukljucivalo i mogucnost gubitka vlasti jer je liberalizacija pri-
jetila i zahtjevima za demokratizacijom poretka. Druga, zato $to bi to pedesetih
godina znacCilo potpunu dczintegraciju cjeline buduci da ona nije bila reinte-
grirana kroz proizvodnu koncentraciju sredstava za proizvodnju. Dakako, i zato
Sto bi to znalilo samoraspuStanje komunisticke organizacije. Otuda su jugosla-
venski komunisti napravili hibridni poredak. Oni su zaposlenima vratili stanovita
prava i slobode, ali i obavezu pojedincima da se brinu za vlastiti Zivot i zadovo-
ljavanje vlastitih potreba. Istovremeno su prosirili djelovanje trZiSta, ali nikada
nisu ustanovili trZiSno drudtvo. Oni istovremeno nikada nisu ustanovili auto-
nomiju druStva, Samim tim (rZite nije moglo ispuniti ni ckonomijsku, ni so-
cijalnu (dezintegracijsku i integracijsku) ni politicku funkciju.

Zadrzavaju(i odluCujuce funkcije vlasniftva — odredivanje priorileta potreba
cjeline i povjereniCku kadrovsku funkciju — komunisti su zadrZali poziciju kor-
porativnog vlasnika. PolitiCki su pak zadrZali poziciju suverena. Samoupravna
integracija na osnovu konkretnog rada — i institucionalno ogranifcna na razinu
poduzeca nije mogla ispuniti funkciju rekonstrukcije cjeline. Istovremeno su
svi politi¢ki zakoni ostali istovetni kao u ranijem modelu. Probleme koji su se
ocCitovali pokuSalo sc rijediti decentralizacijom koja je znacila pojafanu dezin-
tegraciju. Bududi da integracijski procesi nisu omoguceni ni posredstvom rZiSta,
ni posredstvom samoupravljanja, ni posredstvom politicke demokracije, ovi de-
zintegracijski procesi morali su proZeti i SKI. To i jest izlaziSte rastakanja ju-
goslavenskog modela komunistiCkog poretka. Komunisti su krajem osamdesetih
godina spoznali da ne mogu ispuniti svoju obavezu da zadovolje potrebe sta-
novniStva. Oni su postali svjesni da nacin zadovoljavanja potreba koji su pokusali
ustanoviti nije legitiman. Zato su ga Zeljeli reformirati nastoje¢i pojedinca oba-
vezati da se sam brine o svojim potrebama pristajuci da ustanove sve potrebne
ustanove kako bi pojedinci tu obavezu mogli preuzeti. Komunisti su time,
medutim, prekrsili preSutni konsenzus. Tim prije $to nisu kanili promijeniti
jednu ustanovu: svoju vlast. Ali, delegitimirajuci nalin zadovoljavanja ljudskih
potreba koji su ustanovili, komunisti su izgubili pravo traZiti da ostanu na vlasti.
Svijest 0 tome su iskazali gradani svih komunistickih poredaka na prvim slo-
bodnim izborima. Povjerenje biraa su gotovo svuda dobile stranke koje su u
izbornim programima preuzcle ve€ osvijeStenu spoznaju da je ustanovljene ko-
munisti¢ke porctke moguée reformirati jedino ustanovljavanjem kapitalistickog
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gradanskog drusiva, pravne drZave pluralistiCke demokracije. Novi konsenzus
koji je ukljucivao pristajanje na goleme Zrive bez kojih mirni preobrazaj biviih
komunistiCkih poredaka nije mogu¢, gradani su hijeli uspostaviti s drugim lju-
dima i organizacijama. Ali to je tek jedan aspekt prevladavanja krize legitimnosti
komunisti¢kih poredaka. Komunisticki poreici se nisu mogli reformirati. Totalna
je kriza zahtijevala novi poletak. On je bio mogué jedino uz goleme Zrive.
Jedna je od najlosijih osobina komunistiCkih poredaka bila da su pojedince
uCinili — ekonomijski, socijalno, politicki i psiholoski — nesposobnim da na
sebe preuzmu odgovornost za vlastitu egzistenciju. Otuda je najveci dio tih po-
jedinaca sklon rjeSenju koje mu ponovno nudi brigu zajednice, sada nacije, za
njegov opstanak. Nacija je zajednica koja moZe izdrZati unutarnje ras¢lanjenje
na drustvo kao skup pojedinaca privatnih vlasnika i drZzavu kao institucionali-
zaciju politicke volje, a da se sama ne rastvori. Ali ona je isto tako zajednica
koja moZe kao totalitet ponovno zatrti pojedince. Obje mogucnosti predstoje
stanovnicima koji su Zivjeli u biviim komunisti¢kim poretcima. Koja ¢e od njih
i gdje Ce koja od njih postati zbiljnost vrijeme ¢e ubrzo pokazati.
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Ivan Prpi¢

THE LEGITIMACY CRISIS OF COMMUNIST SYSTEMS

Summary

In discussing the reasons for the decline of the communist systems the author
analyzes two of their characteristics: the monopolistic rule of the communist parties
and the abolishment of capitalist forms of private ownership. Contemporary com-
munist organizations are neither communist (in terms of ideological values) nor arc
they political parties (in the politological sense). The author shows how the communist
organizations Lry lo establish a new type of community —a cmnnunuyofmmunm
From the defining of communist organizations (parties) in this manner both the
siructure and the decay of communist systems can be understood.

The abolishment of capitalist private ownership in capitalist systems can only be
analyzed by taking into consideration Marx's and Marxist critiques of the capitalist
way of the production of life. Communist organizations assume the functions of
owners and thus also the care for the satisfaction of human needs. A necessary
consequence is the state of dictatorship as well as the abolishment of the market
and of societability.

‘The legitimacy crisis of the communist systems [ollows from the inability of the
communists to fulfill the promises in the name of which they abolished freedom
and promused individuals security in the satisfaction of their needs.



