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Odgovornost i povjerenje kao normativna nacela politike

HENNING OTTMANN
SaZetak

Autor politiku, polititke odnose u zajednici, temelji na natelima odgovornosti i
povjerenja. ‘1a su dva nacela u modernoj pravnoj dr7avi univerzalna, ona se odnose
na sve bitne institucije: diobu vlasti, temeljna prava i polititko predstavnidtvo. Politi¢ki
proces jest natjecanje za povierenje. U novijim teorijama povjerenje postaje povjere-
njem u proceduru samu. Autor smatra da povjerenje u institucije i proceduru mogu
zadtititi modernu demokraciju od toga da postanc bezlitna proceduralna tehnika ili
nekontrolirana osobna viadavina. Zapovijed i poslusnost ne spadaju u civilnu politiku
pa tako i kontrola dolazi nakon povjerenja.

Politika s¢ u modernim demokracijama temelji na odgovornosti i povjerenju.
Ta tvrdnja moZe zaCuditi. Pojam »odgovornosti« srozao se u krilaticu politi¢kih
slatkorjecivih govora, a prije nezaobilazno citiranje Maxa Webera danas se na-
domjesta jedino upuivanjem na »Prinzip Verantwortung« Hansa Jonasa. Ljudi
su rado odgovorni, osobito ako uspiju biti samo retoricki odgovorni. To je uvijek
tako kad »odgovornost« biva nadlicitirana odgovornoScu svih za sve, Covjedan-
stva za Covjecanstvo, Covjecansiva za Zemlju i slitnim oblicima retori¢ke sve-
odgovornosti. Ali realno postojeca politika — tako bi se moglo reci — sve je
drugo nego odgovorna. Ona je, prije, visoko umijece da to ne bude; ona je
velika igra s prebacivanjem odgovornosti, sa sadasnje vlade na prijasnju, s vliade
na opoziciju, s jedne stranke na drugu. Povjerenje — moglo bi se zakljuditi —
uopce ne spada u politiku. Prije bi se moglo reci da je nepovjerenje prva gradani-
nova duZnost. Trebamo i smijemo biti nepovjerljivi jer, ako to nismo, sve biva
jos gore.

Puko prianje o odgovornosti i duZnost nepovjerenja, oboje se ne moze 0spo-
riti. Ipak je opravdano politiku utemeljiti na nacelu odgovornosti i na nacelu
povjerenja. Anglosaksonska politi¢ka tradicija poznaje od vremena Lockea i fe-
deralista pojmove »responsible government« i »lrust«, »odgovorna vilada« i
»povjerenje«, a ti pojmovi nisu znacajni samo za anglosaksonski svijet. Neovisno

! Locke, Second Treatise, §§ 142, 149; Federalist Nr. 63. O znadenju te tradicije vidi A. Birch,
Re resentative and Rc.spmmble Govemment. An L‘s.s on the British Constitution, London 1964. — C.

riedrich (ed.), Responsibility, New York 1960. omos 111). — H. Mandt uRespom:ble Government«
und kontinentale Demokratietheorie, u: Civitas 1 I1974 84—103.
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o svojim konkretnim oblicima u Engleskoj ili Americi, »odgovornost« i »povjerenje«
temeljni su pojmovi modernc pravne dravnosti i moderne demokracije uvopée. To
su pojmovi bez kojih se smisao moderne politikec ne moZe dostatno razumijeti.

Bernski strucnjak za drZzavno pravo Peter Saladin nazvao je »odgovornoste
u jednoj zanimljivoj knjizi »drZzavnim nac¢clom« modernih pravnih drZava.” On
ukazuje na izjaSnjavanje mnogih ustavotvoraca »za odgovornost pred Bogom i
ljudimae«, a premda to mnogim pravnicima moZe biti prije ncugodno, ipak se
ve€ u tome nalazi znadajan smisao pojma odgovornosti. On je pogodan da izrazi
ne samo meduljudsku odgovornost ve€ i religioznu odgovornost, odgovornost
Covjeka pred Bogom. To $to je ona u mnogim ustavima navedena, ncma visc
u svjetonazorski neutralnoj drzavi izravno religiozni ve¢ civilnoreligiozni smisao.
Politika se time $titi od opasnosti legitimacijske samoopskrbe; civilna religija
drzi za modernu pravnu drZzavu horizont onoga otvorenim ¢im ova ne moze
raspolagati; ona je »jamstvo liberalnosti«, i pojam odgovornosti ukljudiv je u
teoriju civilnoreligiozno utemeljenc demokracije.

Osim toga, pojam »odgovornosti« moZe otkljuati sve bitne institucije mo-
derne pravne drZavnosti. Spominjem samo tri: diobu vlasti, temeljna prava, pred-
stavni$tvo. Dioba viasti moZe se pojmiti kao odgovornost vlasti jedne za drugu
i jedne pred drugcnn.‘1 Temeljna prava mogu se shvatiti kao jamstva za samo-
odgovorno djcluvanjc.s A predstavnitvo — $10 je ono drugo nego odgovornost
— naime odgovornost za povjereni mandat?

Pojam odgovornosti, koji se retori¢ki moZe tako lako zlouporabiti, pravnim
i politi¢kim obli¢jem samo dobiva. Prve, tako se instancije odgovornosti mogu
precizno imenovati; Covjek je odgovoran za neSto, za mandat i realiziranje man-
data, odgovoran je pred nekom instancijom. Drugo, odgovornost s¢ moZe jasno
pripisati osobama i ona znadi, shvaena pravno i politicki, da se netko moZe
i pozvati na odgovornost. Tko s¢ udini odgovornim, moZe — priznajem — ne
uvijek, ali ipak Cesto, biti pozvan na polaganje raCuna; on mora nekome od-
govarati; mora dati ostavku; moZe biti smijenjen. »Odgovornost« je komuni-
kacijski pojam — izvanredno prikladan kao temeljni pojam demokratske politike
O govorenju i protugovorenju — a iskazivanje odgovornosti upucuje na demo-
kratsku javnost i njezinu kontrolnu funkciju. Odgovorno djclovanje u politici
je ono koje bi s¢ — u danome slu¢aju — moglo javno opravdati.

? P.Saladin, Verantwortung als Staatsprinzip. Ein newer Schiiissel zur Lehre vom modernen Rechistaat,
Bcn; — Stuttgart 1984,

Ovo tumadenje civilne religije slijedi H. Liibbea, »Staat und Zivilrcligion. Ein Aspekt politischer
Legitimitit«, u: H. Kleger A. Mﬁ‘ ler (ed.), Religion des Buirgers, ﬁmrfbd:‘gx%lno in Amcn‘ﬁt und Europa,
Miinchen 1986, 195—219. » Adresat religiozne odgovornosti, na kojega civilna religija doista upucuje
na liberalnu dravu, upravo je Bog a ne sveti polibiro kao religiozni legitimacijski jamac. U toj funkcfji
civilna religija uiravu nije medij sakralizacije polititkoga sustava, veé n Jamac liberalnosti« (nav,
dj., 209). Usp. takoder E. L. Behrendt, Gott im Grundgesetz, Miinchen 1980, O religioznoj odgovornosti
posebno W. Weischedel, Versuch iiber das Wesen der Veramrwortung, Freiburg 1934, 43 i 4.

* Saladin, Veranowormung als Staaisprinzip, nav. dj., 40 i d.

* Nav. dj., 67 i d.

¢ W. Hennis, Amisgedanke und Demokratiebegriff, u: isti, Die missverstandene Demokratie, Frei-
Im:g’ 1973, 9—26.

Ovdje bi se moglo nadovezati na Kantovu teoriju spubliciteta«, kao 31o ju je objasnio u dodatku
»Vjefnome mirus.
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Odgovornost je u modernoj pravnoj driavi univerzalna. U modernoj pravnoj
drZavi nije samo vlada odgovorna, odgovorna parlamentu; svi su mandati i viast
odgovorni, a odgovorni su da ne razocaraju dano im povjerenje. Smrtni je grijeh
liberalnih demokracija i modernih pravnih drZava kricnje povjerenja, a njihova
je najveca opasnost gubitak vjerodostojnosti. Svi mandati i vlasti ovise o danom
im povjerenju, pa se¢ demokratska politika ne moZe pogresfnije shvatiti ako se
shvali jedino kao borba za mo¢. Demokratska politika nije borba za mo¢. Ona je
natjecalue za povjerenje i o je natjecanjc smisao izborne borbe i pridobijanja
glasova.” Politicko temeljno pitanje nije »who gets what when and how?« (Lasswell);
temeljno je pitanje, prije, kome se ili $to moZe pod kojim uvjetima povjeriti.

Kao svo povjerenje, tako i politicko povjerenje ovisi 0 pouzdanosti onoga
komu sc¢ poklanja povjerenje. Povjerenje ima i u polititkome pogledu zajed-
ni¢koga s uobiCajenim i prisnim, sa sigurno$¢u i pouzdano$¢u institucija i ono
je utoliko lakse $to su ¢vriée i pouzdanije te institucije. U modernoj pravnoj
drZavi povjerenje se temelji na pravilima i procedurama, na pouzdanosti i si-
gurnosti prava. Strojnost pravne drZave, njezina uraCunljivost, njezina jednoo-
braznost, njezina preciznost imaju tu svoj dobar smisao Sto budi povjercnje,
isto kao 3to su proizvoljnost i neuracunljivost obiljeZja tiranije.

U mnogim novijim teorijama — mislim na Luhmannovu teoriju sistema ili
Popperov forg‘lalistiéki liberalizam — povjerenje postajc ¢ak povjerenjem u pro-
ceduru samu.” U prijasnjim je¢ druStvima — tako se ka’e — povjerenje bilo
usredotoeno u osobu, u diferenciranim druSivima moderne ono je postalo
povjerenjem u sistem; vjeruje s¢ kupovnoj moci novca, premda sc zna da ne
mogu svi istodobno svoj novac prewvoriti u materijalne vrijednosti; vjeruje se
pravu, $to ima smisla jedino ako se smije vjerovati pravhom povjerenju drugih.
Povjerenje postaje u modernim druStvima sistemskim i ono postaje refleksivnim,
povjerenjem u sistemsko povjerenje drugih. Zasto se tu politika, kao u Poppera,
ne depersonalizira? ZaSto ne re¢i da uvopce nije vazno tko vlada? Jedino je
vaino kako sc vlada, to znadi kojim se procedurama moZe osigurati da ni vla-
davina loSih politi¢ara ne vodi u katastrofu.

Povjerenjc u proceduru i pitanje kako se viada, i jedno i drugo je opravdano.
Moze se vjerovati jedino onim drZzavama koje su pomocu »checks and balancess,
postupcima kontrole mo¢i i ravnoteZe moc¢i — proceduralnom tehnikom — osi-
gurane od zlouporabe moci. Pogres$na je u lim teorijama tvrdnja da viSe nije
vaino povjerenje u osobe. U tome je stvar. Procedure se realiziraju same od
sebe, a nikakvo se pravo ne izvr$ava samo po sebi (postoji viSc sudova i svagda
moZe visi odluditi drukdije nego nii‘.i);11 kako se mandat vr$i, to ovisi presudno

* Hennis, Amusgedanke und Demokraticbegriff, nav. dj., 13.

¥ N. Luhmann, Verrauen. Fin Mechanismus der Reduktion sozialer idc Stuttgart 21973,
— KR Popru-.Dico)fm: Gesellschafit und ihre Feinde. Sv. |. Der Zauber Platons, Miinchen 1980,
169 i d. (pogl. 5).

_1_0 Platonovo pitanje »Tko vlada« trebalo bi, prema Popperu, nadomjestiti pitanjem: »Kako mofemo
politi¢ke institucije tako organizirati da je loSim i nekompeteninim viadarima nemoguce napraviti preveliku
Stetu?«, nav. dj., 170.

o je sudske »odluke« naglasio jc rani spis Carla Schmitla »Gesetz und Urteil« (1912,
Minchen ); prema tome se jurisdikcija ne primjereno shvatiti kao supsumpcijska logika.
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0 osobi njegova nosioca. | u demokracijama pravne dr7ave zaStiCenim proce-
durama posve je legitimno pitanje da li bi se kupila »rabljena kola od gospodina
Nixona« Ni modcrna demokracija ne moZe postojati bez osobnoga povjerenja.
To je njezin — rekao bih — ostatak platonizma, i Johann Friedrich Herbart
opisao ga je 1831. godine na svoj nacin kada je odrzao govor s lijepim naslovom:
»O nemogucnosti da se osobno povjerenje u drZavi umjctnim oblicima udini
suviSnim«. ~ To mu je izgledalo tako kao da bi se kemicari odvaZili da »naprave
krve,' a Herbart je usporedio osobno povjerenje nuZno u politici s onim koje
valja iskazati sveCeniku ili lijeCniku.

To je lakSe reci nego udiniti. I koliko god je osobno povjerenje u modernoj
demokraciji nezaobilazno, mora se ipak razlikovati izmedu povjerenja koje pri-
vatne osobe mogu poklanjati jedna drugoj i povjerenja koje one mogu poklanjati
nosiocima politiCkih mandata. Izmedu privainoga i politickoga povjerenja Citavi
su svjetovi. Privatno se moze gotovo neograniceno vjerovali nckoj osobi (i to
nije uopde iracionalno po sebi ako se dobro poznaju). Peliticki je neogranifeno
povjerenje u osobe svakako suviSe riskantno, a zahtjev za neogranienim povjere-
njem siguran je znak totalitarnoga zahtjeva za vladavinom. Zacijelo nije slu¢ajno
Sto je pravnik Herbert Kriiger opisao »temeljno raspoloZenje Trecega Carstva«
1940. godine kao »temeljno raspoloZenje povjerenja«, »povjercnje medusobno
sunarodnjaka, prvenstveno, medutim, povjcrenje izmedu vode i sljedbcnika«."
Zahtjev karizmatiCkih voda za povjercnjem nije, zapravo, niSta drugo nego po-
ku3aj da se dobije osobni popust na procedure i kontrole pravne drZave, a to
je popust koji, kao $to znamo, gradane skupo stoji.

Iz toga slijedi da moderna demokracija ne moZe zahtijevati neograni¢eno
povjerenje u osobe, ipak ne pristaje povjerenje samo procedurama i instituci-
jama. Modernoj demokraciji treba oboje: osobe i procedure kojima se moZe
vjerovati. Tu nije rije¢ o ili-ili, ve€ 0 i-i. A jedino kombinacija obiju vrsta povjere-
nja, osobnoga i proceduralno orijentiranoga, $titi modernu demokraciju od toga
da bude ili bezlicna proceduralna tehnika ili nekontrolirana osobna viadavina.

U modernoj pravnoj drZavi i u modernim demokracijama povjerenje je svagda
povezano s nepovjercnjem. Smije sc i valja biti nepovjerljiv i ve¢ je u Lockea,
prvoga politickog filozofa koji drZzavu temclji na pov;ercnju, bila nuZnost podjele
vlasti, kao Sto znamo, zasnovana na ncpovjerenju.l U modernim su druStvima
povodi nepovjerenju iz mnogih razloga sve veCi. Sve manje pojedinac efektivno
vlada, sve s¢ manje pojedincu vjeruje, sve manje pojedinac prozire. Moderno
drudtvo posiaje druStvom neprestanih izazova povjerenja. Oni seZu od povjerenja
u lijekove, €iji se nacin djelovanja ne poznaje, prcko povjerenja u nepoznate
avionske mehanicare do posebno politi¢kih izazova povjerenja. Tako treba, npr.,

2 J. F. Herbart, Uber die Unmbglichkeit, nliches Vertrauen im Siaate durch kiinstliche
Formen entbehrlich zu machen. Govor odrZan u Kraljevskome njemackom drustvu u Konigsbergu na
dan krunidbe, 18. sije¢nja 1831. u: Johann Fri erbaris Schriften zur praktischen Philosophie, sv.

1X/2, uredio G. Hartenstcin, Hamburg — Leipzig “1890, 223—240.

3 Herbart, Uber die Unméglichkeit..., nav. dj., 225.
Y . Kriger, Vertrauen als seelische Grundlage der Volksgemeinschafi, Heidelberg 1940, 12.
S Second Treatise § 143.



o H., Odg L. Paolit. misao. Vol. XXVIIl (1991), No. 3. st 170—176 174

vjerovati zakonodaveu, Cije ruke Sto glasaju Cesto nc znaju $to Cine (ili recimo
da jo$ samo mali dio zastupnika zna 3to svaki put €ini), ili trcba vjerovati po-
litickom osoblju, s kojim se moZe upoznati u Svakome slucaju jedino jos preko
stvorenoga imidZa politicke rcklame.

Kao privatnim osobama nije nam osobito teSko izaci na kraj s tim izazovima
povjerenja. Privatno obavljamo obi¢no kompenzacijski posao. Svoje nepoznava-
njc stvari npr. medicine, kompenziramo, osobnim povjerenjem, povjercnjem u
lije¢nika, ili kompenziramo ncpoznavanje stvari, kao npr. stanja aviona, povjere-
njem u avionsku liniju koja zasluZuje povjerenje zbog svoga poznato dobrog
sCrvisa.

Politicki je opseg takvih kompenzacijskih poslova vrlo ogranien. Oni nisu
iskljudeni. Tako afirmiranome politi¢aru vjeruje da e svoj zadatak ve¢ dobro
rijediti ili nekoj stranci vjerujemo da, na osnovi svojc dosadasnje povijesti, nece
suviSe udaljiti od puta demokratske vrline. Granica politiCke kompenzacije dava-
nja povjerenja jest, medutim, nemogucnost da se politika temelji na struc-
njacima. Privalno se moZemo prepustiti stru¢njacima, politiki to ne moZemo
nipoSto udiniti. Tko bi u politickome pogledu dobio ulogu lije¢nika ili avion-
skoga mehaniCara? Ta uloga postoji samo u autoritarnoj drzavi, ne u liberalnoj
demokraciji. U demokraciji je strulnjak politicki savjetnik. Svi smo, medutim,
stru¢njaci za politiku. Nitko ne uzima gradaninu politicki sud. 16 | tako je tesko
uvidjeti kako bi se neznanje u politickome podrudju kompenziralo povjerenjem;
politi¢ki je to svakako teZe nego privatno.

MoZe se shvatiti iskuSenje izraZeno u Cuvenoj izreci $to ju je naveo Lenjin:
»Povjerenje je dobro, kontrola je bolja«. Tamo gdje je povjerenje postalo tako
tesko, kontrola je svakako lak3a, a prema Lenjinu kontrola se obavlja impera-
tivnim mandatom, vezanjem mandatara za naloge bira¢d, moguéno$¢u opoziva
i smjenjivanja u svako doba. Marx naziva tu politicku teoriju imperativne kon-
trole, s obzirom na PariSku komunu, »zbiljskom odgovornod€u« i suprotstavio
ju je pukoj »prividnoj odgovornosti« parlamentarne dcm()l(ral:ije.l

»Povjerenje je dobro, kontrola je bolja«. Sa svom opreznod€u izjaSnjavam
se za to da jc obratno ispravno. Prvo se mora imali povjerenja, zatim valja —
takoder — kontrolirati. Dakle: »Kontrola je dobra, povjerenje je bolje«, Gdje
nema povjerenja, tu politika ni nalogom ne moZe stei povjerenje. Zapovijed
i posluSnost zapovijed birafa i poslu$nost mandatara, kao $to ih zahtijeva im-
perativni mandat, spadaju u vojsku, ne u civilnu politiku. One reduciraju od-
govornost mandatara na hitro i tono izvrsenje zapovijedi. Kao $to je Edmund
Burke u svojoj klasi¢noj raspri s Crugerom izveo, zastupnik nije mandatar, vec
»trustee«, on je »fiducijar« i povjerljiva osoba, kojoj je povjerena funkcija.

¥ Aristotelovski pojam rohutc vrijedi u tome pogledu i danas. Presudan je struénjak za jelo
»gost«, a »ne kuhar« (Pol 11, 11, 1282a 24). Ili: Ne odluduje postolar da li prisiaje cipela, nego onaj
kﬂjl n‘.‘e je nositi.

7 K. Marx, Erster Entwurf zum »Biirgerkrieg in Frankreichs, u: MEW. sv. 17, Berlin 1971, 544.

'8 E, Barker, Burke and his Bristol Constituency; 1774—1780, u: isti, Essays on Government,
Oxford “1951, 154—204; W. Sicffani, Edmund Burke: Zur Vercinbarkeit von [reiem Mandat und
Franktionsdisziplin, u: Parlamensfragen 12/1981, 109—122.
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Kao povjerljiva osoba zastupnik je odgovoran ne samo svojim birafima, nego
i svojoj savjesti i naciji, a odgovoran je ne samo za interesc svojih biraca ve¢
isto tako za opce dobro.

Kontrola ili povjerenje, imperativni ili slobodni mandat, nalog i/i sloboda
odlu¢ivanja — tu se, kao $to je poznato, razilaze putevi rusoovsko-marksisticke
teorije identitetske demokracije i teorije predstavnicke demokracije anglosak-
sonskoga tipa.

Pri tome se uopée ne mo7e poreci da predstavniCka demokracija ima svoje
vlastite opasnosti. Ona moZe odvesti u personalizaciju politike, u kojoj se stvarni
problemi prikrivaju personalijama. Ona moZe medusobno otuditi mandatara i
gradanina, postati politikom za one »dolje«, 0 kojima se viSe nc zna previsc.

Ali predstavnicka demokracija ima ono Sto ima identitetska, vezu izmedu
birata i biranoga; i predstavnik u predstavnikoj demokraciji mora se brinuti
za biraku volju; mora je anketirati, respektirati i na nju reagirati. Povjerljiva
osoba i fiducijar ne djeluju samo »za« drugoga ili »umjesto« drugoga; oni takoder
djeluju »za dobrobit drugoga«; to je konstitutivno za svaku fiduciju.

Predstavnicka demokracija ima ono $to ima identitctska; ali ona ima i vise.
Razumijevanje politickih mandata u njezinu smislu ima prednost §to se odgo-
vornost moze misliti opseZnije, daleko iznad uskoga horizonta odnosnoga bi-
ralkog interesa. Jedino tako, u modelu slobodne odgovornosti, postaje moguce
da sc misli politicko vodenje. Jedino s¢ tako moZe izbjeci opasnost da politika
postaje oportunistickom i da sc demokracija srozava u demokraciju raspoloZenja.
Odgovorna se politika ne usmjerava samo na ono $to svi hote. Ona se usmjcrava
na ono $to bi oni na uman nacin trebali hijeti. Predstavnicke demokracije moraju
svojim predstavnicima otvoriti slobodan prostor za djelovanje, u kojemu sc po-
litika moZe odgovorno oblikovati. To pretpostavlja stanovitu duljinu mandata,
a idealna mjera za 10 moZe s¢ — usput redeno — naznaditi barem ex negativo.
Mandatar mora politiku barem dotle smjeti oblikovati dok viSe ne mogne pre-
bacivati odgovornost na prethodnike ili kratko¢u mandata.

Mandataru se ne mora vjerovati. On biva kontroliran. Predstavniku se vjeruje
i on biva tek u drugome redu kontroliran. Tek povjerenje, zatim kontrola —
po tome poretku nasluCujemo kako je teSko vrednovati krfenje polirickoga
povjerenja. Ono znaci razoCarenje dobre volje i ono diskreditira ne samo osobu
ve¢ jos i funkciju.

Politicko je povjerenje — kao svako povjerenje — rizik. Tko iskazuje povjere-
njc, riskira nesto, jer da ima sigurno znanje, nc bi uwopfe morao iskazivati
povjerenje. Povjercnje je Cin dobre vjere, koji se ne apsorbira u teorijskome
znanju. Tko iskazuje povjerenje, postaje ranjiv, a krienje povjerenja je isko-
riftavanje lc ranjivosti.

TeZina svakoga krSenja povjerenja ofituje se, nadalje, time $to povjerenje
pnklanjamo, a to znadi da u povjerenju dajemo viSe nego $to bismo morali

® »A trust 1 t whe g: a litl h f {
is a loyal arrangement whereby somwm‘:c X e (owners | ) of a Emoc [

: pmpm , subject (o the proviso that he is 1o use it for of anothers, | l- Pil
Cmaplyofﬂmprmm Berkeley — Los Angcles 1967, 127.
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dati na osnovi Cistoga razmjenskog posla. Dajemo dobrovoljno, povjerenje se
ne da iznuditi. Ono je ulje ¢udorednoga svijeta i ve¢ prethodi iznudljivosti i
jednakosti svakoga prava; ono jc njegov temelj. Tko razara povjerenje, razara
viSc nego Sto sc moZe pravno iznuditi.

I, na koncu, lakSe je pokloniti povjerenje nego povratiti izgubljeno povjerenje
— u tome je teZina krienja politiCkoga povjerenja. Nepovjerenje je sklono da
se samo potvrduje, a prirodno stanje izmedu drZava koje je obiljeZeno nepovjere-
njem pokazuje kakve razorne posljedice ima politika zasnovana na Cistome
nepovjerenju. Povjerenje je jedno od najdragocjenijih dobara liberalne i demo-
kratske politike, i da se povjerenje nc povreduje — to mora biti jedna od prvih
briga svake politike koja se smije nazvati odgovornom politikom.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié

Henning Ottmann

RESPONSIBILITY AND CONFIDENCE AS NORMATIVE PRINCIPLES
OF POLITICS

Summary

According to the author, politics, i.e. political relationships in a community, is
based on the principles of responsibility and confidence. These two principles have
a universal status in a modemn state based on law. They relate to all the essential
institutions: the division of power, fundamental rights, and political representation.
“The political process is a competition for confidence. In more recent theories con-
fidence becomes confidence in the procedure itself. The author believes thal con-
fidence in institutions and in the procedure may protect a modern democracy from
becoming an impersonal procedural lechnique or an uncontrolled personal gover-
nment. Command and obedience do not belong to civil politics and therefore control
has a place only afier confidence.



