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Kao §to je spomenuto, oZivotvoritelj marksizma, to¢nije koncepta iz drugog
poglavlja Manifesta, bio je V. I. Lenjin.

Bududi da se ovdje izlaZu elementi marksizma-lenjinizma odredeni naslovom,
a rije¢ je o Sarolikom opusu ideja i stajalista, i u sluaju V. I. Lenjina, kao i
u slu¢aju K. Marxa, o kojem smo govorili ranije, valja pripomenuti da i u njegovu
djelu ima zanimljivih i razloZnih promatranja, poticajnih idcja i suvislih stajaliSta
— posebice u djelima Razvoj kapitalizma u Rusiji, Imperijalizam kao najvisi stu-
panj kapitalizma, ili u raspravama o nacionalnom pitanju. Uz to treba Lenjinu
priznati njegove izuzetne odlike mobilizatora i organizatora, iznimnu sposobnost
uodavanja Sirokog kruga vaZnih realnih Cinjenica, kao i osobitu umje3nost mak-
javelisti¢kog politi¢ara, ve¢u nego u Robespiérea.

Lenjin je bio voden Zeljom reformatora, opredijeljen da predano radi na
velikim promjenama u drustvu, na promjeni samog druStvenog poretka — po-
taknut na to bespravljem i bijedom velike ve€ine puCanstva tadadnje carske Ru-
sije. (To objektivno njegovo djelovanje i djelo treba tumaditi iz konteksta ruskih
i svjetskih prilika u njegovo vrijeme). Lenjin nije bio temeljit idcolog, ali kao
politi¢ar promjene jasno je osje¢ao da se promjena druStvenog poretka moZe
uciniti samo na temelju i u okrilju ncke idcologije. Zbog prirode pobuda Lenjin
je za rukovodecu ideologiju politiCkog djelovanja prigrlio marksizam — ideo-
logiju koja tumadi nuZnost propasti (»rusenja«) starog (»burZoaskog«) poretka
i uspostavu novog (»komunisti¢kog«) poretka. Buduéi da za politiara promjene
presudan postaje cilj u ime kojega se mobilizira i djeluje (pa ¢e Lenjin npr. i
proglasiti bernStajnovce revizionistima, jer ja za njih »pokret sve a cilj nifta«)
a taj cilj objasnjava ideologija; za Lenjina tako marksizam postaje svet, u njega
se ne smije sumnjati — »teorija marksizma ozaruje jasnom svjetloS¢u« (I, 1,
297), »Marxovo ulenje je svemocéno jer je ono to¢no« (I, 1, 57).

Ali bez obzira na Lenjinove izjave da je marksizam jasna svjetlost i da je
to ufenje toéno — 3to pretpostavlja da je logi¢no, jednoznalno — i on se suocio
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s postojanjem raznih struja medu marksistima (3to je dakako proistaklo iz ne-
konzistentnosti djela samih klasika), te je najprije morao s tim rascistiti i ipak
(sebi) jednoznatno odrediti marksizam,

(To dakako ne znadi da Ce doista Lenjin marksizam jednoznalno shvacati,
i da ¢e onda u svojim djelima taj pojam jednoznalna koristiti”. Na nedosljedna
stajaliSta i protuslovlje u Lenjina neéemo s¢ ovdje posebno osvriali, jer je toga
obilje, $to je samo po sebi razumljivo, s jedne strane jer je nuZno morao bastiniti
sva protuslovlja klasika marksizma, a s druge strane jer je politi¢ar koji pre-
sudnima smatra strategiju i taktiku. Stoga je logi¢no da protuslovlja i nedos-
ljednosti multiplicira u zamrdenoj zbilji prakti¢nog djelovanja. Ovdje ¢emo
izlagati samo ona stajaliSta koja su bitna za lenjinizam i koja ¢e Staljin nazvati
i smatrati nacelima lenjinizma).

Ne samo zato jer je posrijedi manifest komunista ncgo i zato Sto je bio
poliliégr promjene, Lenjin marksisti¢ko izvoriSte nalazi u Komunistickom ma-
nifestu”, a poticajni putokaz postaje mu njegovo drugo poglavlje. Naime, ana-
lizom stajalista razliCitih struja v marksizmu i usporedbom s Cinjenicama zbilje
— osobito u djelu Sto raditi? — Lenjin u marksizmu brani stajalifte drugog
poglavlja Manifesta. Posebice raStid¢ava s dvije glavne struje u marksizmu: s
»ekonomizmome i »reformizmome. O stajaliStu »ekonomista« Lenjin piSe da
o samostalnoj, od samih radni¢kih masa u samom toku njihova pokreta izgradiva-
noj ideologiji ne moZe biti ni govora, da se pitanje postavlja samo ovako: burZoa-
ska ili socijalistiCka ideologija; da zato svako smanjivanje socijalistiCke
ideologije, da svako udaljavanje od nje znadi samim tim jalanje burZoaske idco-
logije; da sc mnogo govori 0 spontanosti, ali da se spontani razvitak radniCkog
pokreta vri bad u praksi njegova podvrgavanja burZoaskoj ideologiji; da spontani
radnicki pokret jest tredjunionizam, jest Nur-Gewerkschaftlerei, a tredjunioni-
zam bag znadi idcjno porobljavanje radnika od strane burZoazije; zato se zadatak
socijaldemokracije sastoji u borbi protiv spontanosti, u tome da s¢ radnicki
pokret odvude od toga spontanog teZenja tredjunionizma pod okrilje burZoazije
i da se privute pod okrilje revolucionarne socijaldemokracije; zato da je reCenica
pisaca sekonomistiCkog« pisma: da nikakvi napori ni najinspiriranijih ideologa
ne mogu odvudi radnicki pokret s puta koji mu je odreden uzajamnim djelova-
njem malerijalnih elemenata i materijalne sredine — apsolutno isto $to i odrica-
nje od socijalizma (1, 1, 185). O »reformistima« pak Lenjin kaZe da ¢e pristase
reforme i poboljSanja branioci starog uvijek vudi za nos dok ne shvate da se
svaka stara institucija, ma koliko ona izgledala apsurdna i trula, odrZava snagama
ovih ili onih vladajucih klasa; da se slomi otpor tih klasa, ima samo jedno

$ Tako Lenjin, uz druga razliita miSljenja o marksizmu, l§t na primjer, na jednom mjestu da
je Marxovo ulenje potpuno i skladno, i da daje ljudima cj l:Ift:d na svijet (1, 1, 57); a na
drugom, da Marxove teorije »pretendira samo na o a!n;en]a I:apimlmn‘.ke drusivene organmac:;e,
samo m;jc(; (1] 1, 86). ili, na treéem mjestu, da marksisti uzimaju 2 Marxove teorije samo dragocjene
mel

6

IstiZnéi da je glawvno u Marxovu ulenju objafnjenja svjetsko- puv jesne uloge ctarijata kao
vorca socijalisti drudtva, Lenjin dalje dap}eManm t formulirao 1 .godljnc,ada
Marmxov i | je objavijen 1 godine, daje cjelovito i sustavno,

dosad najbolje izlaganje toga wlenja (1, 1, 62
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sredstvo: naci u samom drustvu koje nas okruZuje, prosvijetiti i organizirati za
borbu snage koje mogu — i po svom druStvenom poloZaju moraju — postati
snaga koja je kadra da zbride staro i stvori novo (I, 1, 61). Za Lenjina bitni
postaju ideologija, odnosno teorija (»Bez revolucionarne teorije nema ni revo-
lucionarnog pokreta — I, 1, 171) i polititka organizacija (»ulogu avangardnog
borca moZe odigrati samo partija«, koja se dakako »rukovodi naprednom teo-
rijom« — 1, 1, 172). Ta tcorija je za Lenjina, dakako, Marxovo ulenje, koje
neposredno sluZi prosvje€ivanju i organiziranju »napredne klase modernog
druStva«, pokazuje »zadatke te klase« i »dokazuje neizbjeZnu zamjenu dosa-
dadnjeg sistema novim porctkome (I, 1, 65). Za Lenjina je bitna teorija, pa
bitni postaju znalci i nositelji, Siritelji i ostvaritelji te teorije. A Lenjin je &vrst
u stajaliStu, i to je za njega odlu¢no, da klasna polititka svijest moZe biti do-
nesena radniku samo izvana, tj. izvan ekonomske borbe, izvan sfere odnosa
radnika prema poslodavcima; da podrucje iz kojeg se jedino i moZe crpsti to
znanje, jest podrudje odnosa svih klasa i slojeva prema drZavi i vladi, podrucje
uzajamnih odnosa medu svim klasama. Zato se na pitanje: §to da se radi da
bi se radnicima donijelo politi¢ko znanjc, ne moZe davati iskljucivo i samo onaj
odgovor kojim se u ve€ini sluCajeva zadovoljavaju prakticari, da i ne govorimo
o prakti¢arima koji su skloni ckonomizmu, naime odgovor: »I¢i k radnicimac,
nego da bi radnicima donijeli politicko znanje, socijaldemokrati moraju i¢i u sve
klase stanovniStva, moraju slati na sve strane odreda svoje vojske (1, 1, 177).

Stoga je Partija u Lenjina predstavnik »povijesnih interesa radnicke klase«
— jer je ona, po Lenjinu, ipak »partija klasc«, »predstavnik klase«. Ali je on,
opet, odludan u razgraniCenju partije i klasa. On smatra da je komunisti¢ka
(tada socijal-demokratska) partija partija radniCke klase, pa da zato Citava klasa
mora raditi pod rukovodstivom partija, ali — budu¢i da se Citava klasa pod
kapitalizmom ne moZe uzdi¢i do svijesti i djelovanja »svoje avangarde« — ne
smije se zaboravljati na razliku izmedu avangarde i svih masa koje njoj naginju,
i koje ona mora uzdizati do te visoke razine, jer bi to znacilo samoobmanu,
zatvaranje ogiju pred veli¢inom podataka, suZavanje tih zadataka (1, 1, 252—3).
Stoga, po Lenjinu, »ulogu avangardnog borca moZe odigrati samo partija«. Cla-
novi partije moraju i¢i u sve klase stanovniStva, kao teoreti¢ari, kao propagan-
disti, kao agitatori i kao organizatori (I, 1, 219). (Iz izloZenoga je uodljivo
protuslovlje »koje je u Lenjina stalno prisutno, da je partija partija klase — iako
se ona regrutira iz svih slojeva drustva i djeluje u svim klasama stanovnistva).

Logicki je nedvojbeno da je subjekt promjene drustvenog poretka, »revolu-
cije«, za Lenjina komunisti¢ka partija — »partija revolucionarae.

Nasuprot bernstajnovcima, koji, po Lenjinu, zastupaju demokratsku partiju
socijalnih reformi i liberalizam, on zastupa partiju socijalne revolucije, »dikta-
ture proleterijata«. rukovodenu idejom krajnjeg cilja, socijalizma (I, 1, 157). S
tim u vezi za Lenjina je bitna »odluéno i to¢no razgrani¢enje« (1, 1, 170). Lenjin
smaltra da je povijest pred ruske komuniste (»socijal- demokrate«) neposredno
postavila najrevolucionarniji od svih ncposrednih zadataka proletarijata (logi¢no
bi bilo: komunista — E. K.) ma koje druge zemlje, rudenje najmracnijeg bedema
ne samo evropske nego i azijske reakcije, te da bi ostvarenje tog zadatka ucinilo
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ruski proletarijat (logi¢no bi bilo: ruske komuniste — E. K.) avangardom
medunarodnog revolucionarnog proletarijata (logi¢no bi trebalo biti: komunista
— E. K.), te da imaju pravo (pretpostavljivo: ruski komunisti — E. K.) osvojiti
to ¢asno ime, ako budu umjeli pokreti nadahnuti bezgraniCnom odlucnoscu i
energijom (I, 1, 174-35).

Kad su teorijski pogledi u glavnim i temeljnim svojim naznakama dovoljno
oblikovani — smatra Lenjin — ostaje prakti¢na strana, tj. politicki program,
nacini rada i taktika (I, 1, 133). A zadatak prakti¢ne djelatnosti za Lenjina je
rukovodenje i organiziranjc »klasne borbe proletarijata« (treba: komunista —
E. K.) u dvije manifestacije, socijalistickoj (tj. borba protiv klase kapitalista,
uni§tavanje klasnog poretka i organizacija socijalistickog drustva) i demokratskoj
(tj. borba protiv apsolutizma u Rusiji, za stvaranjc slobode i demokratizaciju
politi¢kog i drustvenog sistema Rusije) (1, 1, 134). Socijalisticki rad bi se sastojao
u »propagandi u¢enja naucnog socijalizma i »agitaciji medu radnicima«, na sve
mogude nadine i svim raspoloZivim sredstvima — zadovoljenje duhovnih potreba
radnika, organiziranje radnickog pokreta, u¢vri€ivanje revolucionarnih grupa i
njihovih medusobnih veza, opskrba radnika propagandistiCkom i agitacijskom
literaturom, ujedinjavanje svih radni¢kih kruZoka i revolucionarnih grupa u je-
dinstvenu partiju (I, 1, 134—149). S4m Lenjin navodi da se njegovo djelo Sto
raditi? bavi: (1) karakterom i glavnim sadrZajem politi¢ke agitacije, (2) orga-
nizacijskim zadacima i (3) planom izgradnje borbene organizacije (I, 1, 154).

Odlué¢an u tome da postoje€i poredak treba rusiti i duboko uvjeren da prom-
jenu poretka moZe izvrsiti samo »borbena« partija, »organizacija revolucionara«
(I, 1, 242) — (»Dajte nam organizaciju revolucionara i mi ¢emo prevrnuti Ru-
siju«, Lenjinovo je geslo, I, 1, 255) — Lenjinu presudno postaje »stvaranje
rukovodecée organizacije revolucionara« (I, 1, 358). Prvi i najpreci zadatak je
— pise Lenjin — stvorili organizaciju revolucionara koja moZe osiguralti ener-
giju, postojanost i kontinuitet politiC¢ke borbe (I, 1, 237); stvoriti op€erusku
centraliziranu organizaciju koja bi okupljala revolucionare po profesiji i kojom
bi rukovodili pravi politicki vode cijelog naroda (I, 1, 133). To mora biti
»snaZna«, »borbena« organizacija »profesionalnih revolucionara«, sposobnih da
rukovode borbom. Oni su potrebni svuda, na svakom mjestu, u svim drustvenim
slojevima, na svim pozicijama (I, 1, 124). Partiju ¢ini kompaktna grupa C¢iji
¢lanovi idu strmim i teSkim putem »drZeéi se ¢vrsto za rukcee, jer su »opkoljeni
sa svih strana neprijateljima«; koji su se ujedinili po slobodno donesenoj odluci
da se »bore protiv neprijatelja« (I, 1, 158—9). Partija se regrutira izmedu rad-
nika, ali treba »izgraditi radnike- revolucionare« kako bi postali profesionalni
revolucionari — agitatori, organizatori, propagandisti, kuriri (I, 1, 259); zato
im treba profesionalno 3kolovanje, da Zive od partijskih sredstava (I, 1, 259).
Jer profesionalnom revolucioneru potrebno je polititko znanje kao i revolu-
cionarno iskustvo (I, 1, 251), da bi mogao rukovoditi svim manifestacijama sve-
strane borbe (I, 1, 222).

Lenjin, dalje, za partiju temeljnim smatra dvoje: »organizacijski centralizam
i specijalnu ulogu idejno rukovodeéeg organa« (I, 1, 339). Jedna sveobuhvatna
velika organizacija, Sto centraliziranija, jedna taktika, jedna teorija — Lenjinovo
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je stajaliste (I, 1, 466). Bitna je organizirana partija $to pretvara autoritet ideja
u autoritet vlasti, i u kojoj vrijedi nalelo pokoravanja niZih partijskih instancija
viSima (I, 1, 440).

Da bi bila snaZna, smatra Lenjin, partija mora biti centralisti¢ki organizirana
— w»borbena centralizirana organizacija« (I, 1, 265). Logicki ¢e to Lenjin ob-
jasnjavati time da u partiji postoji specijalizacija zadataka, a specijalizacija nuZno
pretpostavlja i centralizaciju, bezuvjetno je zahtijeva (I, 1, 257). To da ¢lanovi
partije rade pod nazorom i rukovodstvom organa partije, samo je po sebi jasno
i na moZe biti drugalije — smatra lenjin (I, 1, 341). Biti liberal i odlu¢no stati
na stranu komunizma (»socijal- demokracije«) — po Lenjinu — iskljucuje jedno
drugo (1, 1, 411).

Iz izloZenoga se moglo naslutiti da Lenjin presudnu ulogu ne vidi u partiji
nego u vodama. Za Lenjina ni jedan revolucionarni pokret ne moZe biti ¢vrst
bez orpanizacije rukovodilaca (I, 1, 252); ¢ak presudna postaje svjesnost i ini-
cijativnost rukovodilaca — revolucionara (1, 1, 175).

Naravno da u strogo centralistiki organiziranoj partiji presudno postaje pita-
nje vodstva, hijerarhija. S tim u vezi veliku vaZnost dobijaju Lenjinove rijedi
da bez desetak talentiranih (kakvi se ne radaju na stoline), isprobanih, stru¢no
pripremljenih i dugom fkolom obrazovanih voda, koji se odli¢no slaZzu jedan
s drugim, nije moguca istrajna borba (I, 1, 250); te da su profesionalni revo-
lucionari u organizacijskom pogledu »mudraci« (I, 1, 252). Lenjinove su tak
rijeCi da je suprotstavljanje masa vodama demagogija (I, 1, 250). Ovako Le-
njinovo stajalidte je, naravno, navelo ve¢ neke ruske socijal-demokrate na prim-
jedbe da se radi o »birokratskom centralizmu«, 0 »apsolutisti¢ko-birokratskom
upravljanju«, $to Lenjin odbacuje, a upozoritelje osuduje (vidi djelo Korak na-
prijed dva koraka nazad).

Dalje, kada jc rije o partiji, Lenjin zagovara tajnost, smatrajuci da ce se
vjera u partiju ulvrstiti utoliko jace i Siriti utoliko viSe ukoliko bude konspi-
rativnija (I, 1, 257). lako je to nacelo Lenjin napisao u doba ilegalnosti partije,
ono je postalo bitna odlika komunistickih partija).

Od ¢lanova partije se traZi: postojanost u teoriji, dosljednost u na&clima,
disciplina u ispunjavanju »revolucionarne duZnosti«. Partija je organizacija dos-
ljednih i odanih revolucionara, »jakobinaca«, »montanjara« — a ne individua-
lista, kolebljivih, oportunista, »revizionista«, »Zirondista«. Za Lcnjina je
»zloCinaCka malodusnost posumnjati ma i za trenutak u neizbjeZnu i potpunu
pobjedu principa revolucionarnce socijal-demokracije, proleterske (treba: komu-
nisticke — E. K.) organizacije i partijske discipline« (I, 1, 479).

Takvu organizaciju, »novu partiju« — borbenu, recvolucionarnu, smjelu da
povede proletere (treba: komunistc — E. K.) u borbu za vlast, iskusnu da se
snade u zamrSenim uvjetima revolucionarnih prilika — Staljin naziva »partija
lenjinizma« (74).

Dakle, nasuprot »ekonomistima« i »reformistima«, koji polaze od stajalista
da se unutar samog kapitalizma radniStvo mora razviti do stupnja da moZe preu-
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zeti upravljanje drustvom, Lenjinovo je stajalidte da je presudno da partija (Le-
njin ¢e uvijek, dakako, reci protuslovno, to¢nije besmisleno, »proletarijat«) zauz-
me vlast i da snagom vlasti »stvara uvjela za razvoj prolelarijata« i »izgradnju
komunizma« — §to i Staljin isti¢e kao bitno Lenjinovo polaziSte (11). Za Lenjina
je bitna partija, sposobna da osvoji vlast i da cijeli narod vodi k socijalizmu,
da usmjerava i organizira novi poredak, da bude utitelj, rukovodilac, voda svih
trudbenika i svih iskoriftavanih u uredivanju druStvenog Zivola bez burZoazije
i protiv burzoazije (I1, 1, 152). Za Lenjina je pitanje promjene poretka pitanje
revolucije«, pitanje vlasti: ili, kako Staljin piSe, Citav je problem u tome da se
vlast, nakon osvajanja, odrZi, u¢vrsti, u€ini nepobjedivom (29). Neposredni cilj
tako Lenjinu postaje osvajanje vlasti, »diktatura proletarijata« (Citaj partije —
E. K.). Diktatura pak ima zadace: stvoriti socijalizam, uniStiti podjelu drustva
na klase, sve ¢lanove dru$tva udiniti trudbenicima — oduzeti tlo svakoj eksploa-
taciji ¢ovjeka Covjekom (II, 2, 151).

Osvajanje vlasti i nije najteZa zadaca, to dobro organizirana partija moZe
izvesti u vrijeme krize koja pogada ekspoloatirane i eksploatatore (lI, 2, 303).
Mnogo teZe tek slijedi u »diktaturi proletarijata«. Tad nastupaju »zaista ogromne
zadade« — tada se mora preodgajati milijune seljaka i sitnih posjednika, stotine
tisuéa namjeStenika, ¢inovnika, burZoaskih intelektualaca, podvrgavati ih sve
»proleterskoj drZavi« i »proleterskom rukovodenju; tada treba »pobjedivati sve
burZoaske navike, tradicija, obi¢aje svuda i na svakom mjestu (II, 2, 328). Treba,
po Lenjinu, ne samo svrgnuti eksploatatore, ne samo nemilosrdno ugusiti njihov
otpor, nego idejno raskinuti sa ¢itavom burZoasko-demokratskom ideologijom,
sa Citavim malogradanskim fraziranjem o slobodi i jednokasti uopée (11, 2, 252).
I nije to sve, tu su zatim »zaostali radnici«, »zaostali slojevi masa« (I, 1, 252),
pa »niski instinkti masa« (I, 1, 251), zatim sveprisutna »burZoaska psihologija«,
pa zalim burfoasko shvacanje demokracije itd.

$to je diktatura, to dakako zna Lenjin — ni¢im ograniena, nikakvim za-
konima, apsolutno nikakvim pravilima nesputana, neposredna, na nasilje oslo-
njena vlast, jednostavno ncogranicena, na silu a ne na zakon oslonjena vlast,
(a zna to dakako i Staljin, vidi: 131). Lenjin je pobliZe i jezgrovito predoava
u Djecjoj bolesti ljevi¢arstva, da je »diktatura proletarijata« uporna borba, krvave
i bez krvi, nasilna i mirna, vojna i privredna, pedagoSka i administrativna, borba
protiv snaga i tradicija starog drultva; jer, snaga navike milijuna i desetaka
milijuna je najstraSnija snaga (1l, 2, 269).

Dakle komunisti su, kako to proizlazi iz Lenjinova videnja, doista »sa svih
strana opkoljeni neprijateljimac, a cilj im je izgraditi novi, komunisticki poredak;
Uz to, taj se »cilj ne moZe ostvarili odjednome, nego »on zahtijeva doista dugo
prijelazno razdoblje«, jer je »za korjenite promjene u svim podrudjima Zivota
potrebno vremena« (II, 2, 251).

Taj cilj se ostvaruje »diktaturom proletarijata«, a tu diktaturu »ostvaruje
avangarda« (partija) preko »transmisijskog mehanizma od motora Kk strojevimas,
odnosno po shemi »od avangarde k masi napredne klase, od ove k masi trud-
benika« (I, 2, 463, 272). U te transmisijske mehanizme pripadaju institucije
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»po liniji drave« i »masovne organizacije« (sindikat, omladina, organizacija
Zena itd.); sve su to »pomocni organi« i »transmisijski kaiSi« koji djeluju »po
direktivi partije«.

Bududi da su Zivotne prilike jako zamrSene, da su komunisti »sa svih strana
okruzeni neprijateljima«, da je ostvarcnje cilja dug put koji se mora ostvarivali
»u etapamae, a uspjesno savladavanje etapa opet ovisi o uspjehu svake, nepo-
sredne akcije, uspjeh u ostvarenju cilja moZe se posti¢i samo »pravilnod¢u po-
litickog rukovodenja koje ostvaruje avangarda«, tj. »pravilno$€u njene strategije
i taktike« (I1, 2, 252).

Budu¢i da takvo videnje problema i njegova rjeSenja neminovno namece
pitanje ovlasti i odnosa: vode — partija — klasa — masa, Lenjin na
problematiziranje toga pitanja odgovora da vec 10 kako je pitanje postavijeno,
1j. diktatura partije ili diktatura klase — diktatura (partija) voda ili diktatura
(partija) masa, »svjedo¢i 0 najnevjerojatnijoj i bezizlenoj zbrei mislic ili, na
drugom mjestu, imajuci na umu »ruskog boljSevika, koji pozna taj mehanizame,
odgovara da svi razgovori o tome (tj. upravijanju »odozgo« i »odozdo«), dik-
tatura voda ili diktatura mase itd. »moraju izgledati smjedno, djctinje brbljanje«
(11, 2, 266, 273).

Odgovaraju¢i na Drugom kongresu KomunistiCke Internacionale na Tene-
rovo stajaliSte da sovjelski komunisti pod diktaturom proletarijata podrazumi-
jevaju u biti diktaturu njegove organizirane i svjesne manjine (tj. komunisticke
partije), Lenjin kaZe dosta zamuceno, da kad drug Tener kaZe da je on neprijatelj
partije, ali da jc u isto vrijeme za t0 da manjina najorganiziranijih i najrevo-
lucionarnijih radnika ukazuje put ¢itavom proletarijalu, onda on kaZe da izmedu
njih u stvari nema razlike (prema: Staljin, str. 137—8). Na Prvom sveruskom
kongresu transportnih radnika Lenjin pak kaZe da kad im se prchacuje diktatura
jedne partije i predlaZe jedinstveni socijalistiCki front, oni kaZu: »Da, diktatura
jedne partije! Mi pri tome ostajemo i s tog lerena ne moZemo Si€i« (prema:
Staljin 152). Kad je kasnije Zinovjev iznio stajaliSte da ne postoji diktatura
proletarijata nego diktature partije, buduci da je partija »neposredni motor vla-
sti«, Staljin odgovara da Zinovjev »vrda« (151). Sualjin obrazlaZe da Lenjin
nikad nigdje nijc stavio znak jednakosti izmedu diktature partije i diktature
proletarijata (52); da Lenjin rijetko spominje diktaturu partije, a i u tim slucaje-
vima uglavnom stavlja rije¢ diktatura u navodnike, te da i u tim sluajevima
ne podrazumijeva diktaturu u pravom smislu te rijedi, (j. vlast koja se oslanja
na nasilje, nego »rukovodenje od strane partije« (153); odnosno, da je pravilno
ako se pod diktaturom partije prema radnickoj klasi u cjelini podrazumijeva
rukovodenje partije prema radniCkoj klasi u cjelini podrazumijeva rukovodenje
partije (152); odnosno, da diktaturi proletarijata ne samo da ne proturije€i ru-
kovodenje (»dikiatura«) voda (152). Poznavatclju djela Lenjina i Staljina, kao
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i poznavateljima prakse u SSSR, ofevidno je tko vrda — Lenjin i Staljin ili
Taner i Zinovjev.

S tim u vezi namece se izloZiti, viSestruko znakovite, Staljinove rijeci o »opa-
snosti formule diktatura partije«, da moZe dosaptavati: a) nepartijskim masama
— ne usudujte se proturjeciti, ne usudujte se raspravljati, jer partija moZe sve,
jer mi imamo diktaturu partije, b) partijskim kadrovima — radite smjelije, pri-
tiskujte jace, moZete i ne osluskivati glas nepartijskih masa, jer mi imamo dik-
taturu partije, ¢) partijskim vrhovima — mozZete sebi dopustiti luksuz stanovitog
samozadovoljstva, moZete se ¢ak malo zanijeti, jer mi imao diklaturu partije,
pa dakle i diktaturu voda (154).

Uz izloZeno, za oZivotvorenje Marxove ideologije, za pokret za promjenu
poretka, klju¢nima izbijaju Lenjinova i Staljinova stajaliSta: da se socijalizam
moZe izgraditi uvjerenjem da s¢ on moZe izgraditi (159), da treba pretvoriti
autoritet ideja u autoritet vlasti (I, 1, 466), i da SSSR postaje baza svjetske
revolucije — promjene poretka (166).

IzloZena su Lenjinova teorijska stajaliSta koja su kanonizirana kao nacela
1 es s 6a - 3 . T R iy
enjinizma™, i koja su postala odluc¢na u takozvanim socijalistiCkim drZavama,
drzavama u kojima je marksizam obznanjen kao sluZbena ideologija. Inace u
Lenjinovu djelu moZe sc naci obilje stajaliSta posve suprotnih od izloZenih —
$to ¢ak logi¢no proizlazi iz stajaliSta politiara da je u ostvarenju cilja presudna
strategija i taktika odredena neposrednim okolnostima. Tako gledan, lenjinizam
je sav u protuslovljima, u »vrdanjima« i »smicalicamax.

Dakako »diktature proletarijata«, »socijalisticke revolucije«, neminovno ¢e
se odvijati po shemi dogadanja francuske revolucije 1789’. Sto vise, po logici
stvari, kad se autoritet takve protuslovne ideologije, ideologije protuslovnih sta-
jalista, ideja, pretvori u autoritet vlasti, ostaje samo bezumna vlast — sa svim
mogucim posljedicama bezumne vladavine,

% Buduéi da Je Staljin kanonizirao natela lenjinizma, nuZno je izloZiti njegovu ocjenu Lenjinova
djela. Staljin smatra da je Lenjin uéinio ono £to je bilo nuZno — 1j. revidirati &itav rad I1. internacionale,
¢itavu njenu metodu rada, isijerali iz nje filistarstvo, kratkovidnost, politikanstvo, renegatstvo, soci-
jalfovinizam, socijalpacifizam, odbaciti sve 3to je zardalo i staro i iskovati nove vrsie oruZja (9); da u
vrijeme kad je trebalo i bilo mogude izgraditi cjelovitu strategiju i razradenu taktiku borbe proletarijata,
da je Lenjin iznio na vidjclo genijalne misli Marxa i Engelsa o taktici i strategiji; ali da se Lenjin nije
ograni¢io samo na to da obnovi pojedine takti¢ke postavke Marxa i Engelsa nego ih je dalje razvio i
dopunio novim mislima i postavkama, ujedinivii sve to u sisl.ctil pravila i rukovodnih nalela za ruko-
vodenje klasnom borbom proletarijata; da Lenjinove brofure — Sto raditi? Dvije taktike, Imperijalizam...
DrZava i revolucija, Proleterska revolucija i renegat Kautsky, Djecja bolest ljevicarstva — nesumnjivo ée
u€i kao najdragocjeniji prilog u opéu riznicu marksizma, u njegov revolucionarni arsenal; da je stratcgija
i taktika lenjinizma nauk o rukovedenju revolucionarnom borbom proletarijata (60); da cijela istina
o lenjinizmu jest u tome $to lenjinizam nije samo obnovio marksizam nego je uéinio i korak naprijed,
razvivii daljc marksizam u novim uvjctima kapitalizma i klasnc borbe proletarijata (2); da je lenjinizam
marksizam epohe imperijalizma i proleterske revolucije, toénije teorija i taktika' proleterske revolucije
uopce, teorija i taklika diklature proletarijata napose (2); da je, zahvaljujuéi Lenjinu, Rusija postala
domovina teorija i taktika proleterske revolucije, a voda ruskog proletarijata, Lenjin, tvorac te tearije
i taktike postao ujedno i vode medunarodnog proletarijata (Si

7 Vidi: E. Kale: »Francuska revolucija 1 novo doba«, Politicka misao br. 3/1989.
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Smatrajuci da su ideolozi i protagonisti francuske revolucije (1789) previdjeli
temeljna pitanja realnog Zivota i iz toga proizlazecih odnosa u ljudskim zajed-
nicama, iz okvira vrednota koje su oni naznacili Marx je zanosno traZio istinit
odgovor moguce uspostave porclka utemeljenog na tim vrednotama. Njcgova
su promisljenja medutim konglomerat razli¢itih domisljenih stajaliSta, izvedenih
iz povijesno neutemeljenih ili pogreSno tumacenih povijesnih Cinjenica — ta
je teorijski njegovo djelo u znaku nepojmljivih protuslovlja.

Iz toga konglomerata Lenjin s¢ uhvatio za doktrinu iz drugog poglavlja mar-
xova i Engelsova Manifesta (0 povijesno presudnoj ulozi komunisticke organi-
zacije) kao klju¢nu, i na njoj gradio strategiju i taktiku politicke akcije promjenc
druitvenog porctka — prihvacajuci istodobno cjelokupni konglomeral protu-
slovnih stajaliSta klasika marksizma kao to¢nu, istinitu i jednoznacnu teoriju
— ideologiju.

Budu¢i da se taj konglomerat predstavljao kao opravdavajuca teorijska po-
zadina ostvarenja humanistickih vrednota — veliine (svakog) Covjeka, jedna-
kosti, solidarnosti i slobode, on je nosio i mobilizatorski naboj za siromasno
i obespravljeno mnosivo ljudi (slikovito vidljivo npr. u mobilizatorskoj odi, In-
lernacionali, koja pofinje stihovima:« Ustajte prezreni na svijetu...«). Lenjin je
tim mobilizatorskim vrednotama u vrijeme bezumnih ratnih stradanja pridodao
zahtjev za mirom.

Ishodisno stajaliste (I1. poglavlja Manifesta) Lenjin je opskrbio stajaliStem
0 odredujucoj ulozi ideologija — (u Marxa je stajaliSte da je ideologija »laZna
svijest«; ali istina i stajalidtc, da »kad teorija ovlada masama ona postaje ma-
terijalna snaga«. InaCe, za sva stajaliSta 5to se mogu naci u Marxovu djelu mogu
s¢c u tom istom djelu naci i protustajalidta, $to je i lenjinizam posve logi¢no
bastinio, pa su u znaku tih protuslovija i djela svih »voda« socijalistickih re-
volucija, svi ustavi i »dekreti« vlasti u zemljama sluZbene idcologije marksiz-
ma-lenjinizma).

Valja pripomenuti da je s tim u vezi previdena bitna realna Cinjenica — da
se, naravno, suvisla i moguée prihvatljiva, ideologija (religija) mogla oZivotvoriti
u tradicionalnim agrarnim drustvima, a ne u industrijsko- trgovackim drustvima
s bilo kakvom tradicijom parlamentarne demokracije, a u moderno doba tota-
litarna ideologija i prvim druStvima donijela bi samo zaostajanje, nazadak.

Iz logike stvari u lenjinizmu zapravo klju¢na postaje vlast (»diktatura«) koja
e graditi put do cilja, novog poretka. Ali, kako je idcologijom naznaceno, bududi
da je rije o promjeni cjelokupnog poretka, te su partijci »sa svih strana okruZeni
neprijateljima, »unutra$njim i izvanjskim« (pa se zato zemlja zatvara od vanjskog
utjecaja), a revolucija se ostvaruje u »etapamae, i uz 10 primjereno svakoj ne-
posrednoj okolnosti, socijalizam postaje druStvo stalnih izvanrednih prilika
(»stanja«); svaki ve¢i skup »partijaca« (kongres, plcnum, sjednica) postaju po-
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vijesni obrafun s neprijateljima i frakcionasima i »nova etapa na putu revolu-
cije«. Budué€i da se vlast poziva na oZivotvorenje protuslovne ideologije, i to
u »etapama« preko strategije i taktike, kao i iz logike hijerarhijske vlasti,
odlu¢nu ulogu dobijaju »nepogresivi voda<® i »mudro rukovodstvo«. Tako po-
litika postaje bojno polje” ne samo glede nepartijaca, nego i u samoj partiji,
kako za zanesenjake i zalutale tako i za poklonike i ljubitelje vlasti, a poslusnc
izvrditelje (»karijeriste), iz kojih se neminovno partija sve vid¢ mora regrutirati,
pa Cak i za (lanove »mudrog rukovodstva«. A da bi s¢ sustav, tocnije vlast, odrZao,
neminovno izrasta partijsko- policijski aparat kao kljucni, odredujuci i sveprisutni.

Cudorede, koje je Marx relativizirao i odbacio, Lenjin u pocetku, pri stvaranju
komunisti¢ke organizacije djelomica vraca (naglaSavajuci vaznost poStenja, Cesti-
tosti, poZrtvovanja i sli¢nih vrednota); medutim, zbog logike diktature koja sc
ostvaruje u etapama, preko strategije i taktike, odlu¢na postaje »politi¢ka po-
dobnost«, podobnost za ispunjavanje odredenih zadaca vlasti, te i lenjinizam
ponovo potpuno odbacuje ¢udorede.

Glede usporedbi povijesnih poredaka, treba upozoriti da takav totalitarni,
sveproZimajuci mehanizam svjetovne vlasti nije bio prisutan u, na pocetku, spo-
menutim civilizacijama — u islamu on je bio ogranien sveto3cu Seriata, kojemu
su svi vjernici jednako podlijegali od halifa do posljednjeg vjernika, s institu-
cionaliziranim autoritetom ulama kao Cuvara Serijata; 1 u konfucijskoj Kini po-
stojala je institucija moguce oporbe vlasti (sve do posljednje dinastije), »Skole
udenih« ili »slobodno mislecih« — (koje su stvarno i bile mjesta poticaju oporbi
izrodavanju vlasti). Cak i u, nespomenutoj, civilizaciji srednjovjekovne zapadne
Evrope totalitarizam vlasti bio je sprijeCen podvojeno$¢u na svjetovnu i duhovnu
viast. (U ovom kontekstu nuzno je spomenuti sve prisutniju spoznaju da se
marksizam mogao oZivolvorili samo kao lenjinizam, i 1o u zajednicama ideologki
totalitarne i politiCki despotske tradicije, gdje pripadaju i zajednice istoéno-
rimske bizantske tradicije, zajednice s jedinstveno8c¢u svjetovne i duhovne vlasti).

Marksisticko-lenjinisti¢ki poredak s idejom o »diklaluri proletarijata« (dik-
taturi partije) uspostavlja vlast kao ni¢im ogranicenu silu, $to vlada u ime »po-
vijesnih interesa radniCke klase«, koja niti je odgovorna biraima (kako je u
viSestranackom poretku parlamentarnih demokracija, gdje se na vlast dolazi vo-

8 Uloga vode i odnos prema vodi u zemljama »diktature proletarijata« (»narodne demokracije«,
»socijalizma«) slikovito su vidisivi iz pofetka skup&linsk.o‘gl_z-.)as'cdauja na kojem je Staljin govorio o
projektu novog ustava (25. XI 1936) — »Dolazak druga STALJINA na tribinu cijela dvorana pozdravija
dugotrajnim burnim ovacijama. Sa svih strana ore se poklici; 'Ura drugu STALJINU, 'ﬁrio drug
STALJIN', 'Zivio veliki STALJIN' 'Velikom geniju drugu STALJINU ura!’ »Cast i slava drugu STA-
LIINU« (555).

¥ Marksisti¢kom ideologkom naziviju (proizvodne snage«, »proizvodni odnosis, nbaza«, »nadgrad-
nja«, »cksploatacija«, »revolucija«, »revolucionarna organizacijas, »k:u)italisti«, »burZuji«, »proleterie,
»mase«, »klase«, »revolucionarni«, »reakcionarni«, »kapitalizame, »diktatura proletarijata«, »socija-
lizam«, komunizams, itd.) lenjinizam je pridodao i vojno nazivlje (»vojska revolucije«, »5tab revolucije«,
»ofenziva«, »dcfanizva«, »hici neprijatelja, »oruZja revolucija«, »socijalisticki front« itd.).
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ljom biraca na izborima), niti u tom poretku postoji vjerska ili neka druga
priznata institucija koja bi mogla nadzirati, ogranicavati ili sprecavati vlast (kao
ni¢im ogranifenu silu); uspostavljena je vlast koja nije ni od koga i ni¢im ogra-
ni¢ena — vlast koja je odgovorna jedino »povijesti«.

U zemljama u kojima je partija (komunistiCka, radniCka, socijalisticka) do3la
na vlast ili je stjecajem medunarodnih prilika postavljcna na vlast pa je mar-
ksizam — lenjinizam i ustavno uspostavila kao sluZbenu ideologiju, a partiju
kao »rukovodecu snagu« u drutvu, zbivanja su se odvijala neumitnim slijedom.

Iz logike ideologije 0 promjeni poretka viast nuZzno pokrece destrukciju svih
postoje€ih druStvenih institucija i svih podrudja Zivota — pa tako i svega mo-
gudeg razumnog i Zivolnog u njima.

Buduci da je rije¢ o diktaturi (ni¢im ogranienoj sili vlasti) vladajucih, sila
vlasti postaje odlu¢na u provodenju strategijc i taktike »nepogresivog vode« i
»mudrog rukovodsiva«. Jer prema idejnom konceptu, ovisno o prilikama u stalno
izvanrednom stanju (na putu do cilja), za strategiju i taktiku odredeni su »ne-
pogredivi voda« i »mudro rukovodsivo«, pa su lako oni i jedini odredeni za
misljenje — svako (drugo) miSljenje se proskribira, kao »subverzivnoe,
»neprijateljsko«, »reakcionarno«, »proliv revolucija« (socijalizma, komunizma,
radnicke klasc), i treba ga sprijecili »u interesu revolucija«. Poredak tako postaje
druStvo bez misljenja — bududi da se mora »misliti« samo trenutno sluzbeno
misljenje. (Zbog toga apsurdno stanje da su medu milijunima, desetlje¢ima kao
istine ostajale oCite neistine i ncsuvislosti).

Budu¢i da i na inicijativu, kao i na miSljenje, ovlast ima samo »nepogresivi
voda« i »mudro rukovodstvo« inicijative, pa i rad opéenito (osim onoga $to ga
je odredilo i nadzire preko transmisija rukovodstvo) u suprotnosti su s poretkom.

Posebno je pitanje, a Sto se tie odrZanja poretka i presudno, pitanje odnosa
prema materijalnoj proizvodnji.

Buduci da se kada je rije¢ o ideologiji temeljnim isti¢e Marxovo razja$njenje
»viska vrijednosti« kao njegovo »epohalno otkri¢e«, naime, da na visku vrijed-
nosti, odnosno eksploataciji najamnog rada pociva kapitalistiCki ili burZoaski
poredak, ta ideologija ukazuje na potrebu rusenja toga i uspostavu novog, ko-
munistiCkog poretka, poretka bez eksploatacije, bez klasne podjele — preko
»diktature proletarijata«, odnosno komunisticke partije. Na osnovi te logike
Lenjin u Drzavi i revoluciji pifc da i dalje ostaje potreba za drZavom koja Ce,
Cuvajufi zajedni¢ko vlasniStvo sredstava za proizvodnju, ¢uvati jednakost rada
i jednakost podjele proizvoda (11, 1, 203); da, dok ne nastupi »viSe« faza ko-
munizma, socijalisti zahtijevaju najstroZzi nadzor od stranc drustva i od strane
drzave nad mjerom rada i mjerom potrosnje (I, 1, 205). Uz to presudno je i
Lenjinovo stajaliSte o bitnosti ideologije i politike (zbog Cega njegov, veé spo-
menuti, obraun s »ekonomizmome«) — u logici ega ¢e Staljin napisati da je
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teorija proizvodnih snaga falsificiranje marksizma (18); te je Lenjinov doseg u
uvaZavanju materijalne proizvodnje, njegovo odredenje socijalizma u formuli
»elektrifikacija plus sovjeti« — 8to je tek prihvacanje stanja 19. stoljeca (ali i
utjecaja implicitne pretpostavke marksizma o ogranienosti ljudskih potreba).
Glede proizvodnje vlasti tako ostaje zapravo raspodjela, »pravedna« »solidarna«
raspodijela, i tck uz to organizacija planske proizvodnje za zadovoljenje osnovnih
Zivotnih potreba ljudi. S tim u vezi, teorijski je orijentir Marxovo stajaliSte u
Kritici goskog programa. Tako socijalizam postaje poredak raspodjele — $io
se izvodi iz toga da je za socijalizam bitno ukidanje eksploatacije. Buduéi da
je jedno od temeljnih ideoloskih stajalifta da je robno-nov€ana privreda, od-
nosno trZifte (koje je inae u novovjekom gospodarstvu regulator rentabilnih
investicija i racionalne proizvodnje) temclj iz kojeg se reproducira i odrZava
kapitalistiCki sustav, kojega sc upravo rusi, odbacuju s¢ robno-nov¢ani odnosi,
odnosno trziSte. Sto onda po gospodarskoj logici gospodarstva marksistitko-
lenjinistiCkog poretka Cini gospodarstvima neracionalne proizvodnje i nerenta-
bilnih investicija.

Istina, s obzirom na {injenicu da se marksistiCko- lenjinisticki poredak
uspostavlja u pojedinim zemljama najcesée u toku ili nakon ratova, zahvaljujudi
zanosu pucanstva za »obnovom i izgradnjom porusene zemlje« u poletku se i
radi i gradi, ali ubrzo zanos i rad slabe. Poredak je postao i poredak nerada,
lijenosti (Sto su neki predvidali Marx-Engelsovom komunizmu jo$ u njihovo
vrijeme, a ovi su to u Manifestu odlu¢no odbacili kao neutemeljeno). Medutim,
nerad logino slijedi iz ideoloSke matrice poretka — s jedne strane, jer
odredujucu ulogu i brigu o proizvodnji i raspodjeli preuzima vlast (»drZava«),
s druge strane u poretku su kao bitni istaknuti ideologija i politika a nc ma-
terijalna proizvodnja, pa se i rad u tim podrucjima visc cijeni i vrednuje nego
u materijalnoj proizvodnji; i, trece, zbog posve neprimjerene nagrade za proiz-
vodni rad zbog velikih potreba vlasti, a nerentabilne i neracionalne proizvodnje.

Kada usporedujcmo povijesne poretke, treba spomenulti da takav odnos pre-
ma materijalnoj proizvodnji kakav implicira lenjinizam ne nalazimo ni u islamu
ni u konfucijevskoj Kini. Muhamedovi hadisi izriCito naglasavaju vaZnost ma-
terijalne proizvodnje, putem nacela da nije pravi vjernik onaj koji ne brinc da
proizvedce za sebe i svoju obitelj; a konfucijanizam, kad se uspostavio kao sluZbe-
na ideologija, prihvatio je od posve suprotnog legalizma ideju o presudnoj vaZzno-
sti poljoprivrede za zajednicu (drZavu), iz Cega slijedi odlu¢na briga vlasti o
uredenju i razvoju gospodarstva.

U logici lenjinizma gospodarska kriza je neminovnost. (DuZe odrZanje tog
poretka, tome usprkos, tj. pilanje proizvodnje poslije poletnog zanosa pudan-
stva, pitanje akumulacije tek ¢e otkriti analize prikrivenih Cinjenica). Dakako
da je neminovnost gospodarske krize marksisticko- lenjinistickog poretka na-
jodlucniji uzrok ugasnucu takvog poretka.
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Provedba i posljedice oZivotvorenja idcologije marksizma-lenjinizma u ra-
zli¢itim zemljama nisu posve istovjetne — nisu u svima vode bili Staljin ili
Ceauscescu, nije u svima jednak broj stradalih i proganjanih, nije se u svima
jednako of€itovalo ncumlje, ni gospodarstvo u svima nije vodeno posve istovjetno
— ali ista ideoloska matrica sve ih je neminovno vodila posvemasnjoj drustvenoj
krizi, koja je posljedica ugasnu€a poretka marksistiCko- lenjinisticke ideolodke
podloge.

Zbog gospodarskog zaostajanja i teSke krize, upliva nemorala i kriminala
iz izvora vlasti, i drugih svakovrsnih problema, pro¢i ¢¢ mnogo vremena dok
se u tim zemljama uspostave normalni Zivotni tokovi.



