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Safctak

S modernim drustvom nastupa pluralizam grupa zamjenjujud na podrudju teorijc
driave »staru« nauky o suverenitetu. Pluralistitke teorije have se pluralizmom in-
teresa, vrijednosti i identitcta. Autor raspravija o problemu konstitucije politicke
zajednice s obzirom na pluralitet identiteta koji u njoj mogu opstati. Posebnu vaZnost
pridaje ulozi govora, nacionalnosli i nositelja ustava.

Pedescetih i Sesdesetih godina potaknuo je Ernst Fraenkel u okviru zapadno-
njemacke politoloske znanosti diskusiju o pluralizmu.” Ove rasprave polazc od
¢injenice da se u visoko razvijenom sgradansko-liberalnome industrijskom
druSivu stvara mnostvo grupa razlicitih interesnih pozicija, oblika organizacije
i razli¢itih mogucnosti ostvarenja u politickom procesu.

U podrucju teorije drZave pluralisti su s¢ okomili na »staru« nauku 0 su-
vercnitetu koja nije bila u stanju, s obzirom na intercsna grupiranja, da sa uskih
pozicija legaliteta tematizira cjelokupnu socijalnu zbiljnost. Stoga su pluralisti
razvili novi smisao za drZzavu koji polazi od slijedeCih premisa:

1. DrZava ne stoji nasuprot izoliranoj individui nego su se izmedu individue
i drzave utisnule razli¢ito organizirane grupe.

2. Dr2ava se ne razlikuje u svojoj biti od drudtvenih grupa i saveza; ona je
nasuprot njima oboruZana samo nekim kompetencijama.

Dakle, nasuprot jedinstvenoj i nedjeljivoj moc¢i drzave, kao ostatku monar-
hizma, nastupa s modernim drudtvom pluralizam grupa, stvaraju sc slobodne
asocijacije. U teoriji drZave umjesto suvereniteta kao osnovne oznake drzavnosti
probijaju se pojmovi kao »federalna dioba«, »socijalna koordinacija« i »kope-
racija«. Vodi se Zestoka borba protiv »monistiCke« drZave i tradicionalne teorije
suvereniteta.

! Fracnkel Ernst: Deutschland und die westlichen Demokratien, Stutigart 1964. Fraenkel Ernst:
Reformismmus und Pluralismus, Hamburg 1973,
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Pluralizam je ukazao na nuZnost i plodnost konflikata u slobodnom drustvu,
i to je njegova ncosporna zasluga. Medutim i sam pluralizam dolazi do zakljucka
da moraju postojati granice koje u autonomnoj razdiobi i partikularizmu
sljedenja interesa ne mogu biti prevladane. Tako teoretiCari pluralizma govore
0 nckoj vrsti »nadomjestka suvereniteta«. Sam Fraenkal govori o fundamne-
talnoj regulativnoj ideji pravednosti i poStenja, jer bi pluralizam bez »regulativne
ideje« socijalne pravednosti i poStenja doveo do, kako kaze W. Stefani,” anar-
hizma i zakona pesnice najjace grupe.

Iz ovog kratkog nacrta centrifugalnih i centripetalnih sila suvremenog drustva
moZemo zakljuciti da mora postojati odredeni balans izmedu konsenzusa i kon-
flikala da bi modcerna politicka zajednica uopée mogla opstali. U svom izlaganju
analizirat ¢u vrste pluralizama kojima se odreduje napetost u suvremenom
drustvu i koje ugroZavaju jedinstvo politiCke zajednice. Najpoznatije grupe plu-
ralizama su — pluralizam interesa, pluralizam vrijednosti i pluralizam identiteta.
Nakon toga ¢u predloZiti neke principe mogucnosti konstitucije politicke za-
jednice. Navedenu razdiobu pluralizma predloZio je Peter Gral Kielmansegg.”

Starije pluralistiCke teorije bavile su se pretezno pitanjem pluralizma inte-
resa. Osnovno pitanje bilo je: kako se mogu podijeliti djeljiva dobra? Pluralizam
vrijednosti bavi sc pitanjem: koje vrijednosti trebaju dominirati? Pluralizam
identiteta bavi sc pitanjem: koga ukljuCuju rije¢ MI1? S kim JA tvorim cjelinu?

Naravno da s¢ svi konfliktni odnosi ne mogu podvesti pod ava tri pitanja,
medutim ipak oni pokrivaju vodece konflikte danas. Konflikti interesa rjcSavaju
sc u razvijenim zemljama prilicno uspjeSno demokralskim putem. O konlliktima
vrijednosti sve se CeSce govori, a konllikti identiteta dobivaju dramatican oblik.

U okviru moje teme, izloZit ¢u samo problem konstitucije politicke zajednice
§ obzirom na pluralitet identiteta koji mogu u njoj opstati.

U danadnje doba u tvorbi kolektivnih identiteta snaznu ulogu dobiva govor
i nacionalnost, a religija i konfesija imaju manju vaznost. Ovi konflikti identiteta
narocito su se Zestoko profilirali u prijelazu istocnocvropskih tj. socijalistickih
druStava u slobodarske poretke. Sukobi socijalisticki kolektivnih identiteta imali
su, a imaju joS uvijek, svoje prethodnike na Zapadu: Irskoj, Belgiji, Kanadi i
Spanjolskoj. Postoje i primjeri uspjesnih rjedenja sukoba kolcktivnih identiteta
kao Sto su Svicarska i SAD. Medutim oba ova modela uspjela su u iznimnim
okolnostima i teSko mogu posluZiti kao uzor ostalim zemljama. Kolektivni iden-
liteti ne moraju se formirati samo na bazi govora i nacije ve¢ se mogu formirati
i na bazi drugih vrijednosti. Formula mi i drugi moZe se pojaviti i u okviru
manjih interesnih grupa. Tako se iz jedne nacije mogu formirati dvije nacije,
naime nacija »bogatihe i nacija »siromasnih«.

Tako sc¢ kolcktivni identiteti stvaraju u jednoj politickoj zajednici, oni su
opasnost za cjelinu. Prema mi§ljenju Kielmansegga opasnost leZi u tome $to

* Winfrid Stelfani, Parlamentarische und presidentielle Demokratie, Opladen 1979. Hersg, F. Nu-
scheher, W, Stelfani, Pluralistnus, Miinchen 1972,

8 Kielmanscgg, Peter Gral: Wieviel Pluralismus vertragr die Demokratie? (Predavanje odriano 1.
11. 1990. u Beogradu)
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se ne mogu primijeniti odredena pravila zajedniCkog Zivota ako ne postoji ho-
mogena zajednica. Naime, pluralizam identiteta dovodi u pitanje pravila kon-
senzusa. On dovodi u pitanje pravilo da s¢ damo uvjeriti u nesto i da moZemo
nckoga u nedto uvjeriti. Ovo najviSe pravilo prihvacanja i neprihvacanja argu-
menata pretpostavlja elementarnu svijest 0 zajedniCkoj pripadnosti. U praksi
jakobinske diktature pokazala se sva opasnost stvaranja viSe kolektivnih iden-
titeta u okviru jedne politiCke zajednice.” U praksi te diktature politiCkom pro-
tivniku se nije priznavala nikakva »vertug, tj. njemu sc¢ odriCe ispravno politi¢ko
uvjercnje, on nema »civisme«: on nije nikakayv patriot i stoga je »hors la loi«
Naravno svaka diktatura stvara oStre polove prijatelja i neprijatelja. Demokracija
nc samo da ne moZe opstati u porastu sukoba i u sivaranju jaza izmedu ko-
lektivnih identiteta nego ona nije Zivoino sposobna u tom sludaju rjelavati kon-
flikte. Ona pretpostavlja odredenu homogenost uz koju se tek moZe uspostaviti
ravnoteZa izmedu konflikata i konsenzusa. Ona mora imati neki viSi princip
ujedinjavanja razliCitih kolektivnih identiteta.

FederalistiCki poredak u klasiCnoj teoriji smatra s¢ okvirom unutar kojega
sc razliditi kolektivni identiteti mogu ujediniti a da ne napuste svoje vitalne
interese. Medutim, najnoviji dogadaji nam pokazujc da federalizam ne moZe
ncutralizirati konflikte kolektivnih identiteta. Naime, federalizam pretpostavlja
volju za zajedniCkim opstankom, to znali da pretpostavija jednakost Clanova
zajedniStva. Tamo gdje nje nema, tamo su uvjeti federalizma razoreni. Demo-
kracija moZe opstati samo tamo gdje postoje granice i mjera pluralnosti, koja
inafe postoji u svim segmentima druStvenih odnosa. To znaci da se problem
konsenzusa mora uzeti ozbiljnije u obzir ako Zelimo prevladali sukobe kolek-
tivnih identiteta. Sukobi kolektivnih identiteta rjeSavaju se sasvim odredenim
postupkom donodenja ustava, kao i formiranjem svih pravila ustava kojim se
reguliraju osnovna nalela zajedniCkog Zivota.

Mislim da sc problemi zajedniCkog Zivota razli¢itih kolektivnih identiteta u
jednoj politickoj zajednici najbolje mogu rijeSiti na bazi tzv. ustavnog patrio-
tizma. U njemacku literaturu pojam »ustavni patriotizam« (Verfassungspatri-
tismus) uveo je Dolf Sternberger.” Tvorba ovog pojma izazvala je veliki interes
i on je imao znaCajnu ulogu u »prijeporu historiara«. Sternberger ga je prvi
put formulirao jo§ 1959. a zatim se¢ Cesto na njega vraCao (osobito 1979, 1982,
1987).

U shvadanju ustavnog patritizma, kao moguénosti prevladavanja razli¢itih
nacionalno obojenih kolcktivnih identiteta, ne radi s¢ o nekom nadomjestku
za nacionalni patriotizam koji je u dva svjetska rata pretrpio znatnu Stetu. Rijec
je o patriotizmu koji dopusta pojedincu da podsredstvom ustava drZave sudjeluje
u javnim poslovima. U latinskoj humanisti¢koj tradiciji ve¢ kod Cicerona, u
De legibus, u knjizi koja govori o osnovnim zakonima ili, u nasoj terminologiji,
0 ustavu, nalazimo shvacanje o dvije domovine: unam naturae, altercm civitatis.
Jedna je od prirode, u skladu s porijeklom, rodenjem, a druga je u skladu s
drZavom ili gradanstvom. U skladu s tom tradicijom, pripadati domovini kao

* Car Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1983, str. 230.
5 Sternberger, Doll: Verfassungspariotismus, Frankfurt 1990,
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gradanin daleko je vaZnije od prirodne pripadnosti nekoj etnickoj zajednici.
Naime, pristanak pojedinca na ustavni pristanak ukljuCuje njegovo svjesno
priznavanjc odredenih pravila zajedniCkog Zivota kao i njegovo aktivno
sudjelovanje u njihovu formianju. Ovi motivi s¢ prenose u Cilavoj renesansi.
Tako Leonardo Bruni, u Laudatio Florretinae urbis (1403), shvaca svoju pri-
padnost Florenci kao pripadnost njezinu drZavniStvu koje pofiva na pravu i
slobodi njezine esencije.

Prema shvacanju mondenog autora, poput Hegela, pravi patriotizam rezultat
je povjerenja koje gradani imaju u postojece institucije drzave.® Pravi patrio-
tizam nije slijepa ljubav prema etni¢kom porijeklu nego podrzavanje politickog
ustava kao organizma koji Cuva Covjekovu slobodu i njcgova prava. Patrioti
nisu marSirajuce kolone smedih, crnih, crvenih ili nekih drugih Siritclja istine,
nego ljudi odani slobodarskom politi¢kom tijelu. Bez povjerenja u politicke in-
stitucije ne moZe se posti¢i konsenzus o osnovnim pitanjima zajednic¢kog Zivota.

Ta ljubav prema domovini nesto je sasvim drugo od SovinistiCkog naciona-
lizma. U nastupu nacionalizma — kako objasnjava Richard von Weizsicker’
- nacija je bila precijenjena. On smatra da je ljubav Nijemaca prema domovini
bila duboka i ispravna, ali da je bila odvedena krivim i bezizlaznim putem.
Zivol pojedinaca i ¢itavog naroda bio je Zrtvovan samovolji i nacionalnoj oho-
losti. Napudtena su sva osobna i politiCka slobodarska prava, pravna drZava,
umjetnost i religija s poznatim konzekvencijama. Otrov nacionalizma dobro je
izmanipulirao ljubav prema otadzbini i doveo do moralnih konflikata Citavu
jednu generaciju. Na taj nacin patriotizam je izgubio svoj duhovni i politicki
predmet. Weizsidcker predlaZe ponovno povezivanje misli 0 ustavu s miSlju pa-
triotizma: dakle, on sc zalaZe za prosvjeCeni patlriotizma u kojem vrijednost
ustava tvore mjerila patriotskog djclovanja. Ustav nije neki teoretski obavljeni
posao nego zahtijeva stalni napor ralikovanja prava od neprava. Stoga jc ustav
zadaca Ciji je predmet duhovan i politicki a ne biolodki i etniCki.

Veliki njemacki predsjednik Weizsdcker zna da iza svakog ustava leZi
odredcni historijsko-politi¢ki proces koji nosi ustav kao normu. Ustav kao sistem
moZe djelovati i u ozbiljnosti samo ako je noSen odredenim snagama koje ga
oblikuju ove snage. Nose€u snagu ustava od doba francuske revolucije nazivamo
le pouvoir constituant. Ta kategorija je zapravo granini pojam ustavnog prava
i znadi politiCku veliinu, realnu politicku snagu koja utemeljuje normativnu
vaZnost ustava. Le pouvoir constituant nije identi¢na s konstituiranom drZzavnom
silom (pouvoir constitu¢). Tek polititka mo¢ (pouvoir constituant) oformljenoj
politi¢koj snazi daje zbiljnost.

U okviru razmatranja pluraliteta politicke zajednice ncophodno je odrediti
nosioca ili subjekta ustava. Nakon francuske revolucije konstituiraju¢a mo¢ (po-
vouir constituant) je narod: Naime od njega se vrii legilimacija svakog demo-
kratskog poretka. Od loga doba narod je snaga koja uspostavlja ustav i na koju

® Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 268.
7 Weizsiicketr, predgovor u knjizi, Sternberger, Dolf: Verfassungspatriotismus, Frankfurt 1990.
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se uslav poziva u svojem pravu. Ovim pojmom odbacuje s¢ monarhijski uteme-
ljena vlast, koja je zamisljena samo u okviru boZanski legitimiranog svjetskog
poretka. Interesantno je da se svi atributi koji su se nckoé pripisivali Bogu,
sada pripisuju narodu. Narod sada postajc polestas constituens, norma normans,
creatioex nihilo. Sada sc narodu pripisuje puna moc¢ oblikovanja politicko-prav-
nog poretka.

Za nas je vaZno kako je u pravnoj tradiciji odreden narod. Narod ne znadi
aktivno gradanstvo ili biradi. Tim pojmom se takoder ne misli narod u prirodnom
ili etnickom smislu kao grupa ljudi koji povezuju zajednicki govor, porijeklo
ili kultura. Pod tim pojmom misli s¢ na narod u politiCkom smislu ili nacija,
tj. grupa ljudi koja je svjesna sama scbe kao politiCke velicine i kao takva nastupa
u svojem djelovanju. Politicki narod moZe, ali i ne mora, biti narod u prirodnom
smislu. Svicarska je najocitiji primjer za to.

Intercsantno je da sc¢ odredena grupa ili sloj u jednom narodu moZe na-
metnuti kao ustavno podarujuca moc. To ona uspijeva samo ako s¢ nametne
kao predstavnik politickog naroda. Primjera za 1o imamo dovoljno u povijesti.
Tako je treci staleZz u doba francuske revolucije vaZio kao predstavnik nacije,
tj. kao predstavnik politickog jedinstva Francuske, on je bio nacija, nc kao zbir
svih Francuza, ncgo kao nositelj njihove opée volje. Istu ulogu imao je i pro-
leterijat u marksistiCko-lenjinistiCkoj teoriji.

Nesumljivo je dakle da iza ustava leZi politicka veli¢ina koja osigurava nji-
hovu zbiljnost. Osnovno je pitanje da li je ta polititka velicina demokratski
konstitutirana ili nije. Ako Zelimo da ta politicka snaga ima duhovni i politicki
karakter, onda se na nju nc moZemo pozvati kao na ncku danu, 0 nama ncovisnu,
velidinu. Stoga je osnovno pitanje: kako je ta politiCka veli¢ina konstituirana. Danas
s¢ svi pozivaju na demokratsku proceduru prilikom formiranja politiCke velicine.

Formiranje cjeline kao politicke veliine razmatrali su gotovo svi teoreticari
demokracije. Njihov je nalaz nedvosmislen: politi¢ki narod se formira sugla-
snodcu svih. Naime, tek nakon $to se politicka cjelina tako formira, moZe uopde
vaziti veéinsko pravilo. Dakako, pod uvjetom da wopée hocemo imati demo-
kratski utemeljen a ne oktriorani ustav.

Uzmimo kao primjer dva suproistavljena teoretiCara demokracije kao 3to
su Locke i Rousseau.

Locke smatra da politicko drudivo pretpostavija suglasnost svih njegovih ¢la-
nova, te nastavlja: »Kad se odredeni broj ljudi suglasi da stvori zajednicu, oni
su time od ove zajednice napravili tijelo s vlas¢u da djeluju kao jedno tijelo,
samo voljom i odredenjem veliine.« Iz toga zakljuduje: »Ako se suglasnost
vedine u umu ne prihvati kao akt ¢jeline i nije obaveza svakog pojedinca, onda
ncsto drugo osim suglasnosti svakog pojedinca ne moZe udiniti nesto $to bi
predstavljalo akt cjeline.«

Rousscau smatra da Cin udruZivanja stvara tek moralno i kolektivno tijelo,
politicko tijelo, a to pretpostavlja pristanak svih. Stoga je prije vaZenja vecinskog

# Locke, Dvije rasprave o viadi, Beograd 1978, sir. 56—57.
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pravila potrebno sagledati ¢in kojim narod postaje politi¢ki narod. Tako Rous-
scau kaze: »Zakon o vecini glasova sam po sebj znaci da postoji sporazum Koji
pretpostavlja, barem jedanput, jednoglasnost.«

Kao $to vidimo, promjena cjeline ne moZe se vrditi na temelju vecinskog
principa nego vedinsko odluCivanje vazi tek u okviru pristanka svih na
odredenu cjelinu, Ako bi parlija koja dode na vlast vecéinskim principom,
istim tim principom mijenjala ustrojstvo cjeline, tada se, prema Cistom de-
mokratskog principu, mnogi gradani ne bi trebali pokoriti novim normama.
Ovakvi ustavi nisu djelo demokratskog pristanka politickog naroda nego sred-
stvo jedne grupe da ostvari svoje interese. Zato su takvi ustavi nestabilni
jer predstavljaju u stvari programne partije.

Ako je ustav, kao §lo kaze Weizsicker, duhovni i politicki zadatak, tada
njegovu donodenju mora prethoditi najdira politicka akcija stvaranja politickog
naroda, stvaranja domovinskog patriotizma koji ¢e osigurtai povjerenje u do-
nosenje osnovnih normi politickog Zivota. Norme zajednickog Zivota su duhovni
proizvodi kojima se stvara politicki narod i kojima se sti¢e povjerenje i odanost
u politicke instilucije.

U stvaranju takvog domovinskog osjecaja, a to znadi u stvaranju povjerenja
prema slobodarskom ustavu i njegovim pravilima, odlu¢nu ulogu moZe imati
novinarstvo. Danas se u Evropi proizvodi osjecaj lojalnosti prema politickim
institucijama Evropske zajednice. Sredstvima masovnih komunikacija suge-
rira se da pomognu stvaranju gradanskog povjerenja u novi evropski politi¢ki
poredak. Novinarstvo bi moglo omoguditi stvaranje povjercnja u osnovne
republikanske institucije. Naime, moramo biti uvijek svjesni da pluralitet
kolektiva ima odredenu granicu koju ne moZemo i ne smijemo prekoraditi
ako Zelimo sacuvati cjelinu,

% Rousseau, Drufiveni ugovor, Zagreb 1968, 1, 5.
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Zvonko Posavec
THE LIMITS OF PLURALITY IN A POLITICAL COMMIINITY
Summary

The coming of moedern society is accompanied with a pluralism of groups which
in the arca of the theory of the state becomes a substitute for the »olde« teaching
on sovereignty. Pluralistic theories are concerned with the pluralism of interests,
values, and identity. The author discusses the question how political communities
are constituted with regard o the plurality of identities which can exist within it
He pays particular attention to the role of speech, of nationality, and of that the
protagonist of the constitution.



