
88 

Izlaganje na 7.TlnnMvcnum skupu 
UDK 32 l.Ol:316.334-1 

Granice pluraUteta političke zajednice 

7.VONKO POSt\ Vt:.C 

FakulttJJ poli tit'/, ih /llluka tt Zagrebu 

.'ia! aok 

S moclerrum iliu~tvam nilSIU(Xl plurolizam grupa romjcnjnjuo on podrugu ~'On.JC 
drZave »SIUfiJ« oouku o suverenitetu. Plurali$LJčKe tconjc mve ~ plumliwlOIJl in
terc.~ . vrijednosti i idcnlilcla. Autor mspravljn o problemu konstitucije političke 
7.;ljcdnicc s olYlirom na plurulitct identitet (l koji u njoj mogu opstati. l'oscbou važnost 
prit.lajc utroj govora, nacionalnosti i no.'\ilclja UStava 

Pedesetih i §csdcsetih godina potaknuo je Ernst Fracnkcl u ok'Vtru zapadno
njemačke politološkc znanosti di.skusiju o pluntlizmu.1 Ove rasprave polaze od 
činjenice da sc u vi~oko razvijenom )>gradansko-Jibcralnom« industrijskom 
društvu s tvara mnoštvo grupa različitih interesnih po7.icija , oblika organizacije 
i različitih mogutno·ti ostvarenja u političkom procesu. 

U području teorije države plurali ti ·u sc okomili na »Staru« nauku o su
verenitetu koja nije bila u :\tanju, s obzirom na intcrel>na grupiranja, dn sa ul>kih 
pozicija legaliteta tematizira cjelokupnu socijalnu zbiljnost. Stoga su pluralisli 
razvili novi smisao za t.lržavtl koji polazi oc.l s tijct.lećih premisa: 

l. Država ne sLoji nasuprot izoliranoj indivit.lui nego su se izmedu individue 
i dr/..avc utisnulc različito organizirane grupe. 

2. Država se ne razlikuje u svojoj bili od društvenih grupa i saveza; ona je 
nasuprot njima oboružana samo nekim kompetencijama. 

Dakle, nasuprot jedinstvenoj i ncdjcljivoj moći države, kao uslatktt monar
hizma, nastupa s moc.Jernim društvom pluralil.am grupa, stvaraju sc hlobodne 
asocijacije. U teoriji dr~vc umjesto suvereniteta kao osnovne oznake dr/.avnusti 
probijaju sc pojmovi kao »federalna dioba.-, »SOCijalna koorc.Jinacija• i »kopc
racija~. Vodi sc ~cslok.a borba protiv » maoističke« drtave i tradicionalne teorije 
suvereniteta 

1 Fntcnkcl e rnst: Dewsc/!11llrd und die w~tliclwn Dcmokrarim, Stuttgart 19(..1. Fnuwkel l::.mst: 
RcfonnLrmus wrd Pluralismu~, Jlamb11rg 1973. 
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Pluralizam je ukazao na nužnost i plodnost konnikata u slobodnom društvu , 
i to je njegova neosporna zasluga. Medutim i sam pluralizam dolazi do zaključka 
da moraju postoj<tti granit:c koje u autonomnoj razdiobi i partikularizmu 
slje<lenja interesa ne mogu biti prevladane. Tako teoretičari p luraliz.ma govore 
o nekoj vrsti »nadomjestka suvereniteta«. Sam Fracnkal govori o fundnmne
talnoj regulativnoj ideji 1uavc<.lnosti i poštenja, jt:r bi pluralizam bez ))regula tivne 
ideje« socijalne pravednosli i poštenja doveo do, kakn kaže \V. Stcfani,2 anar
hii:ma i zakona pesnice najjače grupe. 

lz ovog kratkog nocrta ccntriiugalnlh i ccntripetalnih sila suvremenog društva 
možemo zaključiti da mora postojali otlretlenj balans izmctlu konsenzusa i kon
Oikata tla hi mo<.lcrna po l itička zajc<.lnica uopće mogla opstali. U svom izlaganju 
analizirat ću vrste pluralizama kojima sc oc.lrcdttje napetost u suvremenom 
tlruštvu i koje ugrožavaju jedinstvo političke Z<:tjednice. Najpoznatije grupe plu 
ralizama su- pluralizam interesa, pluraliz.am vrijednosti i pluralizam identiteta. 
Nakon toga ću predložiti neke principe mogućnosti konstitucije političke za
jctlnkc. N:wcdenu r~zdiobu pluralizma predložio je Peter Graf Kielmansegg_3 

Starije pluralistiCke teorije bavile su se pretežno pitanjem pluralizma inte
resa. Osnovno pitanje bilo je: kako se mogu podijeliti djeljiva dobra'! Pluralizam 
vrijednosti havi sc pitanjem: koje vrijcdnnsLi trebaju dominirati? Pluralizam 
ic.l cnlitcta bavi sc pitanjem: koga ukljui!uju riječ Ml? S kim JA tvorim cjelinu? 

Naravno <la sc svi konfliktni odnosi ne mogu podvesti pod ova tri pitanja, 
me<lutim ipak oni pokrivaju vo<lcće koniliktc <lanas. Konnikti interesa rješavaju 
sc u razvijenim ~emljurna pri l ično uspjc~no tlcmukr:llsldm putem. O konlliktima 
vrijednosti sve sc ćcšćc govori, a konflikti identiteta dobivaju dramatičan oblik. 

U okviru moje teme, izložit ću samo problem ko ns ti tucije političke zajednice 
:;; obzirom na pluralitet identiteta koji mogu u njoj opsta li. 

U <lanaSnje doba u tvorbi kolektivnih i<lcntitcta snažnu ulogu dobiva govor 
i naciunalnost, a religija i konfesija imaju manju važnost. Ovi konflikti iclcntilela 
naročito su sc žestoko profilirali u prijelazu istočnoevropskih tj. socijalističkih 
društava u slobmlarskc porctkc. Sukobi socijalis tički kolektivnih identiteta imali 
~u, a imaju još uvijek, svoje prethodnike na Zapadu: Irskoj, Belgiji, Kanadi i 
Spanjolskoj. Postoje i primjeri uspješnih rješenja sukoba kolektivnih iden titeta 
kao što su Švicarska i SAD. Mectutim oba ova modela uspjela su u iznimnim 
okolnostima i teško mogu poslužiti kao uzor ostalim zem ljama. Kolektivni iden
LilcLi ne moraju se forrrurati samo na bazi govora i nacije već sc mogu formirati 
i na hazi drugih vrijednosti. Formula mi i d171gi može se pojaviti i u okviru 
manjih interesnih grupa. Tako se iz jedne nacije mogu formirati dvije nacije, 
naime nadja >> hogalih« i nacija >>Siromaš.ni.h<<. 

Tako sc kolektivni itlcnlilcli. stvaraju u jednoj političkoj zajednici, oni su 
opasnost za cjelinu. Prema mišljenju Kielmansegga opasnost leži u tome što 

2 WlnCrid Steffani, Parlamemarische 1111d presidemiellc Demokratic, Ovladcn 1979. l Icrsg, F. Nu
:.da:hcr, W. Si elia ni, Pfuralismus, Miinchcn 1972. 

3 Kiclmanscgg, f'elcr Ora(: )Vi<rvicl Plurafi~71WS •·crtriigr die Vcmokratic? (l'redavanjc održano 1. 
l!. !990. u Beogradu) 
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sc ne mogu primijenili odredena pravila 7.ajctlnitkog života ako ne pmaoji ho
mogena zajednica. Naime, p1urali7.am identiteta dovodi u pitanje pravila kon
senzu a. On dovodi u pilanje pravilo da sc damo uvjeriti u nešto i dH možemo 
nekoga u nešto uvjerili. Ovo najviSc praviJo prihvaćanja i neprihvaćanja argu
menata pretpostavlja elementarnu vijest o zajedničkoj pripadnosti. U praksi 
jakobinske diktature pokazala se sva opa. no t stvaranja više kolektivnih iden
titeta u oJ..."Viru jedne poliličke zajednice.4 U prak i tc tliktature političkom pro
tivniku sc nije priznavala nikakva •• vcrtu«, tj. njemu sc o<.lričc ispravno političko 
uvjerenje, on nema »Civisme«: on nije nika .kav patriot i stoga je »hors la loi«. 
Naravno svaka diktaLUra stvara oštre polave prijatcljH i neprijatelja. Demokracija 
ne samo da ne mo7.e op tali u porastu sukoba i u stvaranju jaza izmedu ko
lektivnih identiteta nego ona nije /ivotno ' posobna u tom slučaju rjclavati kon
flikte. Ona prctpo ·tavlja odredenu homogeno. t uz koju se tek može uspostaviti 
ravnoteža izmedu konnikata i konsenzusa. Ona mom imati neki viSi prlincip 
ujedinjavanja različitih kolektivnih idcmiteta. 

Fedcralistički poredak u kJasičnoj teoriji smatra sc okvirom unutar kojega 
sc razl ičiti kolck(jvni identiteti mogu ujedinili a da ne napuste svoje vi!lalnc 
interese. Medutim, najnoviji tlogadaji nam pokazuje tla fc<.lcralizam ne mo~e 
neutralizirati konllikte kolektivnih identiteta. Naime, federali:~Hm pretpostavlja 
volju za zajedničkim op 'tani-mm, to znači da pretpostavlja jednakost članov-e~ 
:~.ajctlništva. Tamo gdje nje nema. tamo su uvjeti federalizma razoreni. Demo
kracija može opstali samo tamo gdje postoje granice i mjera pluralnosti, koja 
inaCe postoji u svim segmentima drttStvcnih odnosa. To značt da se problem 
konsenzusa mora uzeti ozbiljnije u IJbzir <tko želimo prevlauati sukobe kolek
tivnih identiteta. Sukobi kolektivnih identiteta rjc~avaju sc sasvim odredenim 
postupkom donoScnja ustava, k<to i formiranjem svih pravila ustava kojim sc 
reguliraju osnovna načela zajedničkog života. 

Mislim da sc problemi zajedničkog iJvota rctzlićitih kolektivnih identiteta u 
jednoj političkoj zajednici najbolje mogu riješili na h;~zi tzv. ustavnog patrio
tizma. U njcm<tčku literaturu poj?m »UStavni patriotizam« (Vcrras~ungspatri
lismus) uveo je Dolf Sternhcrgcr: Tvorba ovog pojma izazvala je veliki interes 
i on je iman značajnu ulogu u »prijeporu hi 'toričara «. Stern berger ga je prvi 
put rormuHrao jo~ 1959. a zatim sc često na njega vraćao (osobito 1979, 1982, 
1987). 

U shvaćanju ustavnog patrilizma, kao mogućnosti prevladavanja razHčilih 
nacionalno obojenih kolektivnih identiteta, ne radi sc o nekom nado mjestku 
7..1! nacionalni patriotizam koji je u dva svjetska rata pretrpio ~natnu Stetu. Riječ 
je o patriOLizmu koji dopušta pojedincu da potlsredstvom ustava drl3vcsudjeluje 
u javnim poslovima. U latinskoj bumanističkoj tradiciji već kod Cicerona, u 
De legibus, u knjizi koja govori u u no~'llim zakonima ili, u našoj terminologiji, 
o ustavu, nalal'Jmo shvaćanje o dvije domovine: unam naturae, altercm civitatis. 
Jedna je od prirode, u skladu porijeklom, rođenjem, a druga je u skladu s 
državom ili graaanstvom. U skladu s tom tradicijom, pripadati domovini kao 

4 Car Schmill , Vllr[nssrmosh:lrrt·, Hcrlin 1983, str. 230. 
5 Stcmbcrger, Dolf: Vcrfasslln[;Spouiotl.rmus, rraokfurt 1990. 
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građanin daleko je važnije od prirodne pripadnosti nekoj etničkoj zajednici. 
Naime, pristanak pojedinca na ustavni pristanak uključuje njegovo svjesno 
priznavanje odredenih pravila zajedničkog života kao i njegovo akti\,no 
sudjelova nje u njihovu formianju. Ovi motivi ·e pre nose u čitavoj renesansi. 
Tako Leo nardo Bruni, u LmJdatio Florrctinae urbis (1403), shvaća svoju pri
padnost Flo renci kao pripadnost njc-t.inu državništvu koje počiva na pravu i 
slobodi njezine esencije. 

Prema shvaćanju mondenog autora, poput Hegela, pravi palri~tizam rc'l.ultat 
je povjerenja koje gradani imaju u poswjcće ins titucije države. Pravi patrio
tizam nije slijepa ljubav prema etničkom porijeklu nego podr"tavanje političkog 
u lava kao organizma koji čuva čovjekovu slobodu i njegova prava. Pauioli 
nisu marši rajuće kolone smeđih, crnih, crvenih ili nekih drugih š iritc lja istine, 
nego ljudi odani s lobodarskom po litičkom tijelu. Bez. povjerenja u polil.ičke ill
stiwcije ne može se pos tići konsenzu o osnovnim pitanjima zajedničkog života. 

Ta ljubav prema domovini nešto je sasvim drugo 0<.1 šovinističkog naciona
lil.ma. U nast upu nacionalizma - kako objašnjava Richard von Wcizsackcr7 

- nacija je bila precijenjena. On smatra da je ljubav Nijemaca prema domovini 
bila dubOka i ispravna , ali <.la je bila odvedena krivim i bezizlaznim putem. 
Zivo t pujcuinaca i čitavog naroda biu je žrtvovan samovolji i nacionalnoj oho
losti. Napuštena su sva o obna i politička s lohouars.ka prava , pravna država, 
umjetnost i religija s po.t.na tim konzekvencijama. Otrov nacionalizma dobro je 
izmanipulirao ljubav pre ma otadžbini i lloveo do moralnih kunnikata čitavu 
jednu generaciju. Na taj nači11 patriotizam je izgubio svoj duhovni i politički 
prcdmeL Wci7.Silcker predlaže ponovno povezivanje mis li o ustavu s m iSiju pa
trio tizma: dakle, on sc za laže za prosvjećeni patriotizma u kojem vr ijednost 
us tava tvo re mjerila patriotskog djelov<wja. Ustav nije nek.i tcorcrski obavljeni 
posao nego zahtijeva taloi napor ralikovanja prava od ncprava. Stoga je ustav 
zadaća čiji je predmet duhovan i po litiCki a ne biolo~ki i etnički. 

Veliki njemački predl j ednik Weizsacker zna da iza svakog ustava leži 
odredeni historijsko-politički proces koji nosi ustav kao normu. Ustav kao sistem 
može djelovati i u ozbiljnosti samo ako je nošen odredenim snagama koje ga 
mogu uobličiLi , ozbiljili ili uki nu ti. Važno je, dakako, na kojim se načelima 
oblikuju ove snage. Noseć u snagu ustav.t od doba francuske revolucije nazivamo 
le pouvoir const ituant. Ta kategorija je zapravo granični pojam ustavnog prava 
i 1nači političku veličinu, realnu političku snagu koj<~ utemeljuje no rmativnu 
važnost us tava. Le pouvo ir constituan l nije identična s konslituircmom državnom 
si lom (pouvoir constiluć). Tek politička moć (pouvoir cons tituant) oformljcnoj 
političkoj snazi daje zbiljnost. 

U okviru razmatranja pluraliteta politiCke zajednice nenpbodno j e odredili 
nosioca ili subjekta ustava. Nakon francuske revolucije konstituirajuća moć (po
vouir constituant) je narod: Naime od njega se vrš'i legitimacija svakog demo
kra tskog poretka. Od toga doba narod je snaga koja uspos tavlja ustav i na koju 

~ llegel, 0 .f1zowze crte filuzufijc prava, Sir. 268. 
1 Wei'l..~'ieketr, predgovor u knjizi. Slembcrger, Dolf: Verfassu:ngspatriolismull, Fr:1nJJur1 1990. 



'"-· Z., Gnnlat Polit M~, VOl XlMlflllllll, l{g, 1, str 1!11..,. 92 

sc u!i tnv poziva u svojem pravu. Ovim pojmom odbacuje sc mo narhijs ki uteme
lj ena vlast, koja je 1.amiš ljcna samo u okviru bo/.anski legitimiranog svjetskog 
po retka. Interesantno je da sc svi ~llributi koj i s u sc nekoć pripis ivali Bogu, 
sada pripisuju narodu. Narod sada postaje po tcstas cons titucns. norma norma ns, 
crcatiocx ni hito. Sada sc narodu pripisuje puna moć oblikovanja politi~ko-pr<tv
nog poretka. 

Za nas je važno kaku je u pra\'nOj tradicij i odrctlcn narod. Narod ne :znači 
aktivno građanstvo ili bira~ i. Tim pojmom se takoder ne mis li narod u prirodnom 
ili etničkom smislu kao grupa ljudi koji pnvezuju ;!ttjcdničkl govor, porijeklu 
ili kultura. Pod tim pnjmom mis li sc na narod u političkom s mislu ili nacija, 
tj. grupa ljudi koja je svjesna sama sebe kao po li ličke \'Cii~inc i kao taJ..·va nastupa 
u svojem djelova nju. Politićki narod može, al i i ne mora, biti narod u prirodnom 
smislu. Švicarska je najoči tij i primjer za LO. 

In teresantno je da sc od redena grupa ili sloj u jednom na rodu može na
metnut i kao us tavno podarujuća moć. To una uspijeva samo ako sc nametne 
kao predstavnik političkog narodu. Primjera i',a lo imamo dovoljno u povijes ti. 
Taku je treći stalež u dnha fnmcus kc revolucije vai.in kao predstavnik nacije, 
tj. kao prcw tavn ik političkog jedinstva Fnmcuske, on je bio nacija, ne kao zbir 
svih Francuza, nego kau no itelj njihove opće volje. I tu ulogu imao je i prn
lctcrijat u marksističko-lcnjini'\ tičkoj teoriji. 

csumljivo je dakle tla iza ustava leži polit.ička veličina koja osigurava nji
hovu zbiljnost. Osnovno je piLanje da li je ta politička veličina demo kratski 
ko nstilutirana ili nije. Ako želimo da ta pnlilička s naga ima duhovni i puHtiCki 
karakter, onda sc na nju ne mu:lcmo pozvati kao na neku Lianu, o nama neovisnu, 
vcl i~inu. Stoga je osnovno pitanje: kako je w politička veličina kon:o.tituirana. Danas 
sc S\i poLi\'aju na demokratsku proceduru prilikom fo rmira nja poHLi~kc veličine. 

Formiranje cjeline kao političke veličine ra.t.malrali su go tovo svi teoretičari 
demokracije. Njihov je nalu ncllvusmislcn: politički narod e formira s ugla
snošću svih. Naime, tek nHkon Sto sc politička cjelina tako formira, mo:l.c uopće 
va/.il i većinsko pravilo. Dakako, pod uvjetom đa uopće hnćt.:mo imati demo
kratski utemeljen a ne o ktrio rani ustav. 

Ui'mimo kao primjer d\'a suprots tavljena teo retičara demokracije kao š to 
su Locke i Rou!iscau. 

Lockc ·matra da političko druš tvo pretpos tavlja s uglasnost vih njegovih čla
nova, tc nastavljl1: »Kad sc o dredeni b roj ljudi suglasi da stvori i'.ajcdnicu, oni 
su time od ove zajedn ke napravili tijelo s vlašću da dje luju kao jednn 1 ijelo, 
samo voljom i o<lrcdcnjem veličine.« Iz tOga zaključuje: »Ako se suglasnost 
većine u umu ne prihvat i kao akt cjeline i nije obaveza svakog pojed inca, onda 
nc~Lo drugo osim suglasnosti ~v-c~kog pojedinca ne može uCiniti nešto š to bi 
predstavljalo akt cjelinc ... 8 

Rousseau smatrd tla čin udruživanja stvara lc k moralno i kolektivno tijelo, 
poli Ličko t ijelo, tt 10 pretpostavlja prista na k svi h. Stoga je prije važenja većinskog 

8 Looke. Dvije rospr(II'C o 1'/odi, lleogr:1d l 978. s11. 56- 57. 
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pravila potrebno sagledati čin kojim narod postaje političk i narod. Tako Rous
sc.au kaže: »Za kon o većini glasova sam po seb,i znači da postoji sporazum koji 
pretpostavlja, barem jedanput, jednoglasnosl.«9 

Kao š to vidimo, pro mjena ~.:jeline ne mo7.e sc vršiti na temelju većinskog 
principa nego većinsko od luCivanje važi tek u okviru pristanka svi h na 
od red enu ~.;jelinu . Ako bi pari ija koj ll dođe na vlasi većinskim prin~.;ipom , 

isti m lim principo m mij enja la us trojs tvo cje line, tada se, prema čistom de
mok rats kog principu , mnogi gradani ne bi trebali pokoriti novim normama. 
Ova kvi us tavi nisu djelu demokratskog pris tanka po litičkog naroda nego sred
s tvo jedne grupe da ostvari svoje interese. Zato su takvi ustavi nes tabi ln i 
jer preds tav ljaju u s tva ri programne partij e. 

Ako je us tav, kao š to ka/,e Wei'l~~acke r, duhovni i pol itički ~ada lak, lada 
njegovu donoše nju mora prethoditi najšira politička akcija stvaranja političkog 
naroda, s tvaranja domovinskog palrio tizmet kuji će osigurtai povj erenje u do
nošenje osnovnih normi političkog živo ta. Norme zajedničkog ž.ivota s u duhovni 
proizvodi kojima se stvara poUtički narod i kojima se s Liče povjerenje i odanost 
u po litičke institucije. 

U stvaranju takvog tlumovinskug osjećajet, a tu znači u s tvaranju povjerenja 
pre ma slobodarskom ustavu i njegovi m pravilima, odlučn u ulogu može imali 
novinarstvo. Danas sc u Evropi proizvodi osjećaj lojalnos ti prema političkim 
ins titucijama Evropske zajednice. Sredstvima masovnih ko mun ikacija suge
rira se da pomognu stva ra nju građanskog povjerenja u novi evropski politički 
por edak. Novinarstvu bi moglo omogućiti s tvaranj e povj ere nja u osnovne 
republikanske institucije. Naime, moramo biti uvijek svjesai da pluralitet 
kolektiva ima odredenu gra nicu koju ne možemo i ne smijemo prekoračiti 
ako želimo saču va ti cjelinu. 

9 Rousst:au, Dru/tveni ugovor, Zagreb 196!>, J, 5. 
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Zvnnl:o Po.~·wec 

Tl/E L!Mrrs OF PLU/lALI7Y IN A POLITJCAL COMMf/NfTY 

Srt mm ory 

The coming of modem suclcty is accompanied with a pluralism o f groups which 
in tbc nrca of the Lbeory of the stmc becomes a substitute for the »Old« teaching 
on sovcrcignLy. Pluralistic theories arc conccmed with the pluralism of interests, 
vulues, nod identity. The auiiJor aiscusscs lbc question how political communil ics 
nrc constituted with regard to the plurulity of iucntitics which can cxisr within it. 
Hc pays particular atteotion to Utc role of speech, of n~:~tionality, and or th;u the 
protagonisl of the constitution. 
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