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Vlasnistvo — temeljna odrednica masmedija
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ViasniSivo nad sredstvima javnog priopcéavanja postalo je lemeljno pitanje sudbine
masovnih medija u Jugoslawiji, a narogito u Sloveniji i Hrvalskoj. Duosada$njo drustve-
no viasnistvo - a ono je bilo u svim masovnim medijima bez zuzetka — otislo je
s povijesne scene. Tko je, ustvari, viasnik novina, radija, televizije? Drzava, radnici
medija ili bi trebalo dionice ponuditi na prodaju? Mlade demokratske viasti jos nisu
iznadle zakonska rjeSenja za pitanje viasnidtva. Ovaj rad apalizira dosadasnju praksu
i predlaZe moguda rjicienja.

Nova demokratska vlast u Sestom mjesecu svoje vladavine pocinje zagrizati
tvrd orah koji se zove viasnifivo masovnih medija ili sredstava javnog priop¢ava-
nja. Dakle, zakonskih rjesenja jo§ nema, osim u naznakama. PraktiCnih rjcSenja
ima, ali su sporadiCna i raznolika, pa takoder ne mogu pruZiti sliku buducih
rjeScnja. Nova drZava jo$ nije u potpunosti rijefila ni pitanjc vlasniStva u cjelini.
Nije sporno reprivatiziranje kao idejna i ckonomska kategorija. Neizvjestan je
jos uvijek nacin kako dosadasnje drustveno viasniStvo pretvoriti u privatno, a
da sc¢ pritom ne¢ devastiraju i rasprodaju nacionalna dobra.

Istovremeno, uloga masovnih medija je sve izraZenija i nadasve znaCajna u
aktualnim, nimalo jednostavnim politickim odnosima nastalim na jugoslaven-
skom tlu. Upravo na ovom simpoziju cklatantno jasno se ukazujc na duboku
krizu i drastican nedostalak komunikacija. A uloga masovnih medija vise je
nego odlucujuca u razjeSavanju komunikacijskih aspekata demokratizacije u Ju-
goslaviji. No, dok sc ne rijesi pitanje vlasniStva sredstava javnog priopavanja
necemo se osloboditi ideologizacijskih utjecaja na mas-medije. Sve dok masov-
nim medijima iz sjene rukovode ideolodki »bogovi« iz sjene prepuStaju mjesto
vlasnicima medija koji na cistim profitnim osnovama uspostavljaju balans
trzisnih i idejnih postavki.

Famozno drustveno vlasniStvo najvise je Stete napravilo upravo u podrucjima
gdje su se mijesali tr7idte i idcologija, kao Sto je 1o najbolje vidljivo na primjeru
tiska. Novine su bile druStveno vlasnistvo. Tzv. drusivo je putem Socijalistickog
saveza ostvarivalo svoj drustveni, ali i ekonomski utjecaj na novine. DruStvo
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je odredivalo cijenu novina, ali i cijenu papira, boje, clektritne energije i svega
drugoga. Te su cijene Cesto bile u raskoraku, ali se 10 nikoga nije ustvari ticalo.
Drusdtvo je odredivalo Cak i lokaciju kioska za prodaju novina, ali je vide od
svega trazilo odredeni nadin pisanja — ¢ak do sitnih detalja. Raznorazni ideolozi
su snagom fotelje diktirali uredivaku politiku. Novine su imale puno pgazda,
ali vlasnika nigdje. Nitko nije snosio odgovornost za sudbinu listova koji su
nastajali i bili uredivani u takvim uvjetima. Sjetimo s¢ sudbine »Borbe«, nc-
kadaSnjeg »VUS-a«, itd. Novine, koje su bile proizvedene u takvim uvjetima
dolazile su na kioske gdje su se — prodavale! Profit novinskih poduzeca ovisio
je o prodaji. A prodavala sc¢ ideologija upakirana u profcsionalni omotac i u
ncmogucéim ckonomskim uvjetima. Ono malo dohodovnih listova u Jugoslaviji
pravi su Cudotvorci uspjesnosti.

Novine su roba za (rZiste. To je jedini prirodni nacin Zivota jedne novine.
Ako se novine na trZiftu ne potvrduju kao roba, onda netko mora platiti njihovu
proizvodnju. TrZiSta se ne treba bojati. Nije trziste bauk, kako smo stalno bili
plaseni, pa €¢ sc¢ novine pretvoriti u »revolver« novine, »Zutu Stampue, itd,
smo zato jer se prodaju i Zive od kupaca. To odgovorno tvrdim iz viastitog
dvadesetogodidnjeg iskustva i rada u novinama koje su se stalno potvrdivale
na trZistu, iako su vrlo ¢esto morale nuditi politiku koju nisu prihvacale.

Jugoslavenski listovi nisu bili — osim nckolicine — trZiSno uspjesni jer su
nastajali i razvijali se u okolnostima koje nisu zahtijevale trZiSnu verifikaciju.
Zato su nastalc mamut-kuce s kojima ne znamo Sto ¢emo, tisue umjetno za-
poslenih, nerentabilni listovi, itd. Vlasnik novina, koji mora zaradivali, traZi
trzisni rezultat. Lijep idejni ¢lanak koji nema produ na (rZistu nije nifta drugo
negoli uzalud potrofen skupocjeni prostor novina. Vlasnik trazi novinara koji
zna napraviti Cilanu vijest, ckskluzivni razgovor, vrhunski komentar sa stavom
koji €e prihvatiti Siroki auditorij. Iscrpni, ali nemusti i dosadni izvjcstaj negativao
politiziranih sjednica vlasnik ¢e samo jedanput objaviti. Cim se negativni efekt
takvih tekstova odrazi na nakladu, vlasnik zna 1o mu je Ciniti

Suvremcena svjetska Stampa primjerima pokazuje kako dobro uredivane no-
vine mogu biti nakladno veoma uspjeSne. Danas ve¢ cuveni ameriCki dnevnik
»USA today«, po mnogofemu vrhunsko ZurnalistiCko umijece, vrlo je tirazan
list. Najnoviji primjer Maxwellova »The Europeana« moZda je najbolji primjer.
U svega 25 brojeva naklada je daleko veca od 225.000 prodanih primjeraka,
koliko je obecao oglaSivaCima woci starta lista. Da, oglaSivacima, a ne izda-
vaCkom savjetu ili nekom drugom izmisljenom »drustvenome tijelu. Ako naklada
padne, oglaSivaci ¢c vrlo jednostavno reagirali — usmjerit ¢e oglase prema
uspjesnijem listu. A »The Eurcopean« je kvalitetna novina koja moZe izdrzati
kritiku i najve€ih novinskih Cistunaca.

Tako definiran viasni¢ki odnos pojednostavijuje i ulogu novinara. Viasnik
traZi vrhunskog profesionalca koji zna svoj posao. Viasnik ne treba glasnogo-
vornika kabinetskog »boga« koji preko »svojih« novina protura »svoju« politiku.
Vlasnik odreduje i osnovu uredivacke politike. Novinar je — svojim ulaskom
u redakciju — prihvaca. Ne svida li mu se ta politicka orijentacija — traZi list
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druge orijentacije. Sve to djeluje utopijski iz aspckia dosadasnje prakse jednoum-
lja, ali zar na kioscima ne uwocavamo promjene? U Sarenilu listova imamo stra-
nacka glasila, nezavisne listove, underground politicke pamlilete, visokotirazine
kolorirane revije i glasila drustva zatvorenika. Netko to placa. Papir, tiskara,
distribucija, novinari — sve ima svoju cijenu. Hoce li se netko obogalili na
novini ili bankrotirati stvar je umjeSnosti. Predratni Zagreb, mali gradi¢, imao
je desetak dnevnih listova. DanaSnja metropola izdaje samo dva domicilna dnev-
nika. Komparacija govori dovoljno sama za sebe, a zakljuCak je logican.

Odnosi s¢ naglo mijenjaju. Jo$ je »stari« Zakon o javnom informiranju (do-
nesen je ove godine!) omogudio privatnicima osnivanje vlastitih novinskih po-
duze€a i izdavanje privatnih novina. Danas vec postoje privatni dnevnici. Novi
kapital, koji ¢e logikom profita a ne ideologije, traZiti scbi prostor, vrlo lako
mozZe dodi 1 u nad Fleet Street. Nije daleko dan kada ¢e ckipa novinara ponuditi
projekt nekog dnevnog lista ili magazina odredenim investitorima. Investitor
¢e prouditi projekt s profitnog aspekta. Ispitat €e (rziste, potrebe za listom
takvog profila, marketindke mogucnosti i dakako, profesionalne sposobnosti no-
vinarske ckipe. Novina ¢e poceti svoj Zivol kao autohtono (rzisno ostvarenje,
daleko od ideoloskih natruha.

Uspostavljanje vlasniCkog odnosa rad¢is¢ava sve Gutenbergove maglice. No-
vine u elektronskoj eri moraju imati i suvremene odnose. Statistika nam kazuje
da smo po Citanosti dnevnog tiska na samom dnu evropske ljestvice. Prostora
za moderne novine, dakle, ima. NuZno je stvoriti uvjete u kojima mogu nastati
suvremene, profesionalno, zanatski dobro napravljene novine, od kojih ¢e dobro
Zivjeti i zaposleni, a bogme i dionicari.

Sticpan Malovié
OWNERSHIP — THE BASIC DETERMINANT OF THE MASS MEDIA
Surnmary

The ownership of public means of communication has become fundamental for
the destiny of the mass media in Yugoslavia, and in particular in Slovenia and
Croatia. Social ownership which comprised all the mass media without exeeption
has disappeared from the scene. Who in fact is the owner of the newspapers, radio,
television? The state, people working in the media — or should shares be offered
on sale to the public? The new democratic power has not yet found legal solutions
10 the problem of ownership. This paper analyzes the position up to the present
and suggesis some possible solutions.



