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Vlasništvo- temeljna od rednica masmedij a 

STJePAN MALOVIĆ 

Soit:tuk 

V losni!t vo nnd srcdstvimn javnog priopCrtvilnjo posla lo je teme lJ nu pililllJC sud h1ne 
masovnih medija u Jugoslnviji, a n~troči to u Sluvcniji i .Hrvatskuj. Do:md<L~njo dru~LVC· 
no vlosništvo a ono je bilo u svim masovnim medijima bez izuzetka- otišlo je 
s povijesne scene. Tko je, u.<;tvnri, vlasnik novina, radija, tell.>vii'.IJC? Drr..tV'J, radmci 
medija ili bi trebalo dionice ponuditi nn prednju'! M lade dcmoknnskc vt.1su ~nisu 
i:rnt"~lc 1nkonska rjckoja n• pit:lllJC vlasni.~ va. Ovaj ra<.l aoalitjm daKIU<ISnJu pn1ksu 
1 prcdlate moguća rjclcoja. 

Nova demokratska vlast u šestom mjesecu svoje vladavine počinje zagrizati 
tvrd orah !.oji sc t.ovc vlal>ništvo ma:o.uvnih medija ili sredstava javnog priopćava­
nja. Dakle, zakonskih rjeSenja još nema, osim u naznakama. Pntkličnih rješenja 
ima, ali :o.u sporadična i raznolika, pa takoder ne mogu pružiti sliku budućih 
rjeScnja . Nova drl.a"a jo! nije u potpunosti rijclila ni pittmjc via niSrva u cjelini. 
Nije porno reprivatiziranje kao idejna i ekonomska kategorija. ci~ovjcstan je 
joS uvijek način kako dosatht~njc dru'tvcno vlasniStvo pretvorili u privatno, a 
da sc pritom ne devastiraju i rasprodaju nacionalna dohra. 

Istovremeno, uloga m<tsuvn1h. mcd1ja je sve izraženija i nadasve značajna u 
aktualnim, nimalo jednostavnim političkim odno ima nastalim na jugoslaven­
skom !lu. Upravo na ovom simpoziju eklatantno jasno sc ukazuje na duboku 
kri7.u i dra. ličan ncdosl<~lak .komunikacija. A uloga masovnih medija više je 
nego odlučujuća u razjeSavnnj u komunikacijskih aspekata dt:mokr<lliwcijc u Ju­
gos laviji. No, dok sc m: riješi pit<tnje vlasništva s reds tava jnv110g pr iopćavanja 
nećemo se os lobodi ti ideo logizacijsk ih utjecaja na rnas-mcdije. Sve dok masov­
nim mcdijim<t iz sjene rukovode ideološki »bogovi« iz sjene prepu~taju mjcslo 
vlasnicima medija koji na čistim proritnim osnovama uspostavljaju balans 
lrži'nih i idejnih postavki. 

famozno društveno vlasništvo najvi~e je štete napravilo upravo u pod ručjima 
gdje s u sc mijc.~ali tržište i ideologija, kno što je to najbolje vidljtvo na primjeru 
tiska. Novine su bile društveno vlasništvo. Tz.v. društvo je putem Socijalističkog 
saveza ostvarivala svoj druStvcni, ati 1 ekonomski utjecaj na novi ne. Društvo 
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je od ređivalo cijenu novina, ali i cijenu papira, boje, clektri~ne energije i svcgn 
drugoga. Te su cijene ćcs t n hilc u raskoraku, ali l;C 10 nikoga nije u1.tvari ticalo. 
D~tvo je otlrcdi\.alo čak 1 lokaciju kioska za prodaju nO\ina. ali je vi"c od 
svega ua7iln O<lredcni načtn P''anja- čak do sitnih dcLalja. Raznorazni itk·ulmi 
su snagom fotelje diktirali urcdivačku politiku. Nn.,.ioc su imale puno gatda, 
ali vlasnika nigdje. Nilko nije snosio odgnvornost za sudhinu listova koji su 
naswjali i bili u1 cđiva ni u takvim uvjetimn. Sjetimo sc !\Ullhine »Borbe((, ne­
kadašnjeg >) VUS-a«, ild. Novine, koje su b1lc proitvctlenc u takvim uvjetima 
doluile su na kioske gdje su sc prodavale! ProOL novinskih pnduteća ovisio 
je o prodaji. A prudavala sc ideologija upakirana u prorcsionalni omotač i u 
nemogućim ekonomskim uvjetima. Ono malo dohotlnvnih listova u Jugo!\laviji 
pravi su čudotvorci uspjcšnostL 

Novine su rob" za tr /.i~lc. To je jedini prirodni način živo ta jedne novine. 
Ako sc novmc na lrdšlu ne potvnlUJU kao roba, onua nctktJ mora platili njihovu 
proi ~:vodnju . Trlgla bC ne treba bojati IJć tr/ii\Lc bauk, k;.~ko smo !>L<~Inn bili 
pl~eni, pa Cc !:IC nm inc pretvortll u ~•c ... oi\'Ch novine, .t?ulu štampu ... itd, 
smo ?.a l o jer se prodaju i ;)ive od kupaca. To odgovorno tvrdim iz viet titog 
dva<.lesetogodiSnjcg iskustva i rada u novinama koje su se stalno potvrdivale 
oa t ržiStu, iako su vrlo često mor•dt: nuditi pol itiku koju nisu prihvaćate. 

Jugoslavenski listovi 01:-.u hili - osim nekolicine - triišno uspjc.~ni jet su 
nastajali i razvijali se u okolnosuma koje nisu t.:lbtijcvalc tr/.i.~nu 'erifikaciju. 
Zato su nastale mamut-kuCe !\ kojima ne znamo ~10 ćemo, tisuće umjetno za­
po!>lcnih, ncrcntabiln i listovi, itd. Vlasnik novina, koji mora zarullivati, traži 
tržiSni rezultat. Lijep idejn i članak koji nema produ na tr/.ištu nije ništa drugo 
n<.:goli uzalud potrošen skupocj eni prostor novina. Vlasnik traži novinara koji 
zna napraviti čitan u vijest, ekskluzivni ratgovor, vrhunski komentar sa stavom 
koji će prihvatiti Sirokiauuitorij. Iscrpni. ah ncmu\ti i dosadni izvjc . .<':laJ negativno 
politizira ni h ·Jelin ka 'lasnik će samo jedanput objaviti. Čim sc ncgalivni efekt 
takvih tekstova odrazi na nakladu, vlasnik zna ~to mu je činit i. 

Suvrcmt:ntl svjetska ~tampa prin1jcrima pokazuje kako dohto urcdivanc no­
vinc mogu bilj nakladna Vl:oma uspješne. Danas već čuveni američki dnevnik 
»USA Loday ••. po mnogočemu vrhu~ku :lurnalističko umiJeće, vrlo je tiražan 
list. Najnu.,.iji primjer Maxwellov-d »Tile Europeanacc možcJa je najbolji primjer. 
U svega 25 brojeva naklada je daleko veta od 225.000 prouanih primjeraka, 
koliko j e obc61n oglašivačima uoči starta lista. Da, ogla~ivačima, a ne izda­
vačkom savjetu ili nekom drugom izmilljcnom »druStvcnnm « lijetu. Ako nak lada 
paune, oglašivači će vrlo jednostavno r<.:agirali - usmjerit će oglase prema 
uspješnijem listu. A »The Eurcopcan« je kvalitetna novina koja može izdržati 
kritiku i najvećih novinskih čisLunaca. 

Tako definiran vlasnički udnos pojednOSLa\'ljujc i ulugu novinara. Vlasnik 
Lraži vrhunskog profcsionalca koji zna svoj posno. Vlasnik ne treba glasnogo­
vo rnika kabinetskog ))boga« koji preko »Svoj ih << novi na protura »Svoju« poliliku. 
Vlasnik odre<.lujc i osnovu ure<.livačkc politike. Novinar je - svoj im ulaskom 
u reda J..-ciju -prihvaća. Ne wida li mu se ta pol tt i čka otijcntacija - tra'i l ist 
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druge orijentacije. Sve lO djeluje utopijski iz aspekta dosalla~nj~ prakse jednoum­
lja, ali zar na kioscima ne uočavamo promjene? U šareniJu Listova imamo stra­
načka glasila, nc1.avisnc listove. underground političke pamnctc. visokotiražnc 
koloriranc revije i glasila društva zatvorenika. Netko to pl~16t . Papir, tiskara, 
distribucija, novinari - sve ima svoju cijenu. Hoće li sc netko obogatili na 
novini ili bankrotirati Sl\ar je umjclno. ti. Prcdnttni Zagreb, mall gradić, imao 
je desetak dnevnih listova. Današnja metropola izdaje samo dva dumidlna dnev­
nika. Kumparacija govori dovoljno sama za sebe, a zaključak je logičan. 

Odnosi sc naglo mijenjaju. JoS je »Stari« Zakon o javnom informiranju (tlo­
nc~cn je ove godine!) omogućiu priv:ll nicima osnivanje vlastitih novinskih po­
dut.eća i i7.davanje privatnih novina. Danas već postoje privatni dnevnici. Novi 
kapital, koji će logikom profita a ne ideologije, tra'l.iti sebi prostor, vrlo laku 
može doći i u naš Fleet Street. Nije daleko dan kada će ekipa novinara ponuditi 
projekt nekog dnevnog lis ta ili magazina odredenim investitorima. investitor 
će proučiti projekt s profitnog aspckw. TspiLa t će t rži~w. po trebe za l istom 
Lakvog profil a, markelinSke mogućnosti i dakako, profesionalne sposobnosti no­
vinarske ekipe. Novina će počeli svoj /.ivot kao :mtohtonu trži~no ostvarenje, 
daleko od ideoloških nalruha. 

Uspostttvljanjc vlasničkog odnosa raSćišćnvn sve Gutenbergove maglice. No­
vine u elekLronskoj eri moraju imati i suvremene ut.lno~c. S t<~tistika nam kazuje 
da smo po čitanosti dnevnog tiska na samom dnu evropske Ijestvice. Pro!>Lora 
7.a moderne novine, dakle, im:1. užno je tvorili uvjete u kojima mogu nastali 
suvremene, profesionalno, zanalski dobro na pra' ljene novine, ou kojih će dubro 
živjeti i zapo·lcni, a bogme i <lioručari. 

Stjepan Malović 

OJVNERS!ilP- TilE flASIC DE1T:RMINANT OF TilE MASS MEDIA 
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The ownership of public mcuns of communication bas bccomt.: lundumcmal ror 
tbe destiny of the mass mcdiu in Yugoslavia, and in parliculur in Slovenia and 
Croatia. Social ownership wl1icb compriscd nU Lhe mass media v.~thout exception 
hns disappcnrcd from the scene. Who in fact is the owner of Lhc ncwsp;1pcrs, mtlio, 
television? The state, people working in the medin - or should shnrcs lx o[creu 
on s.11e 10 tbc public? The new democratic po-ver hns not yet found tcg~1 1 solutions 
to the problem of ownership. This JX!pcr annlyzes tbe posilioo up to the pre:.col 
:md suggcsts some possiblc solutions. 


