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Policiđka geografija i geopolitika 

Izvorni znanstveni rad 
un K J27(497 .11 :496.5)(091) 

Srbija, Makedonija j Kosmet prema Albanij i i Alba ncima 

RADOVAN PAVIĆ 

J·ukulu:t tiQfititl.ilt nn11ka u Zagn:bu 

St~ l cilik 

]>robi cm najpovoljnijeg i7l:J7;J Srhijc nn Ja tiranska more, posebno prooora južnije 
od N~, i istornijc oo Ibra. od traJrx>g je mtcrcsa i 7Jlačnjn, ~o autor p:xvrdujc 
povijesnim prikazom od~ Srhijc prcrrululbanskom proooru, posebno u ra7..doblju 
od početka p.1 do l..rraja :l0-1h godina CM>g stoljeća Radi boljeg razumijevanja da­
našnjih procesa i dogadnja rm Kosovu, autor prcdOCujc pristupe rjclavanja ~rpsku­
-albanskih odno.<;a kroz rutluve i djelovanje reliri markanmc ličnosu llrpikc l 

jugaslavcn.skc povijcsu: J OV<IIl<J CVijića, Dimitrija TliCO'Ji61, Vnsc ĆllhrilO\'IĆ<I 1 Ive 
Andnć1, kOJe mcdusobno JlO''CZujc krajnje negativna ocjena pr01zaSiu IZ tci.nji za 
teritorijulnim S1renjem 1 ckmografskim promjenamn u knntck:.tu rormrrnnja Velike 
Srbrjc. 

Novi društveni procesi i dogatl:rji na Kosovu ( točnije: Kosmet ill Kosovo i 
Duka<ljin), uh i u Jugoslaviji, o tvaraju i nova pitanja l<:ritorijalnih i geopro­
metnih odnosa dijela Jugosl;rvije prema s jevernoj i srednjoj Albaniji. Ta sc pita­
nja, s jedne strane, odno e na ćinjenicu da današnja po litika Srbije objektivno 
gunt Albance da rjclcnje za sebe prvi put eventualno potraže u sve1J sa Alba­
nijom, a ne više sa Jugoslavijo m. A s druge trane- moguća konfcdcraliz.acija 
Jugoslavije koja bi se sa ·tc)j<t la od dvije cjeline, tj. Hrvatske, Slovenije i Bosne 
i IIcrccguvinc i s druge strane od Srbije, Crne Gore i Makedonije otvara za 
ove potonje nova pitanja dodatnih izJazn na jadransko pročelje. Izlazi, dakako, 
mogu biti i vl<ISti ti, lj. preko Crne Gore, ali mogućnost postoji i preko lijcvcrnc 
i srednje Albanije. 

Bez obzira kako se rijc.šio kusmc tski problem: maksimalnim o tvaranjem ili 
zapravo uklanjanjem dr7.avnib granica, uspostavljanjem Republike, priključe­
njem Albaniji, zajedničkim srbijansko-albanskim kondominijem, ili konfedera­
liz.acijom koja bi uključivala i Albaniju, problem najpovoljnijeg izla?.a na Jadran 
za sav prostor Srbije južnije od ga i istočnije od Ibra. kao i 1.a č itavu Ma­
kedo niju -ostat će ua j no značajan. A zbog općeg runami7.iranja života i uvlare­
nja Albanije u evropske životne tokove, značenje tog pitanja će joS i pora ti. 
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Zato će u budućno!.Li lijcverna i srednjo Albanija postati novi bitni elementi u 
složenim političkim, geopoliti~kim i prometnim odnosima izmedu Srbije, Ko­
smeta i Makedonije, pri Cemu će svi partneri hiti podjednako zaintct~irani za 
rjc.~enje tog pitanja, a taj je paritet svakako novost u balkanskim odnosima. 

Medutim. valja naglasiti da !>Va ta pitanja L<If>Ht\o nisu nh\ta novo- problem 
sjeverne i src<ltSnje J\lhanije, al i i cjelokupnog O<lnosa prema albanskom pro­
storu, traje jo~ od početka 20. stoljeća ili još od sredine 19. stnljl'6t. 

Da bismo bolje ~<wumjcli današnje prilike, trch;~ promotriti i neke aspcktc 
geopolitičkog nnsljcda, tj. jedinstvo političkih i teritorijalnih liad rž<Jja, koji jasno 
ukazuju na 1.načcnje albanskog prosto ra u :-.tntlcgcmama balkanskih i izvanbal ­
kanskih država. Zato je :t.animljtvo uočiti kako na ta pitanja gleda jedan od 
najve~ih julno lavcnskih geografa, bitnn :mgažir<~n i u političkoj zbilji (Jov-Jn 
Cvijić), zatim jedan ~octjalist (Dimitrije Tucmrić), povjcsnicar (Vasa ĆuhriJO\ ić) 
i diplomat i književnik (lYo Andrić), a svi su oni markantne ličnosti srpske i 
jugoslavenske povijC.\ti. Prilozi koj i slijede jasno će ukazati o čemu :;e radi kuda 
su u pitanju ·jcverna i sre<.Jgtlja Albanija . U tom~, sve četiri ličnos ti povezuje 
krajnje nega tivna m:jt:na koju logično slijedi iY. težnji teritorija lnom ~i renju i 
demografskim promjenanw u ku11tckstu fo rmiranja Velike Sroijc. 

Uzimajući u obzir navedene autore i albanskt problem, jasno ~e razlikuju 
dva razdoblj<~: početkom 20. '>l., ukljućujući 191.3. gudinu, značajni su e, ijić i 
TucO\ ić, i tu prvi kao i1Iaz težnji teriturtjalnih presezanja Srbije prema moru, 
čak i u uvjetima »antictnugrafske nužnosti «, a drugi kao oporba takvim !>~vaĆ<l ­
njima. 7..a drugu polovicu 1930-ih godina značajna su druga dvH autom Cubri­
Iović i Andrić, od kojih će nuročito prvi imaLi nuglašeno negativno 1n .ačcnjc. 

Jnmn O·ijić i pilanje sjel'erne Albani;e 

Dttnašnja kriza na Kosmctu tma izrazito dvojako l.n:tčcnJe: izražene su pn­
litička dimcn1.ija kojii sc prvenstveno S\Odi na pitanje dcmokrati1..acijc, srbij::ln­
skog vclikodr7.avlja i samooplcdjcljcnJa. ali i gcopolitičk<t dimenzija koju čini 
borba Z<l živOLni prOSlllr j ~.ivo ! n (.~ mogućnOSti Oj)Ćt: rti l o, i 10 izmedu jelJ ne ualt:ko 
brojnije i dt.:mogra fski brzo rastuće populacije i druge mafohrujnijc, koja je na 
Kusmetu iz mzličilih 1a:t.loga u opadanju. Pritom je odmah važno upn::toriti: i 
onda kada sc rijc.\c ·vi politički problemi, kosmctsko pitanje hit će i dalje izu-
7.Ctno u~Sko, jer će se i dalje na taviti borba za ijvolni prostor, i to u uvjetima 
jednostrane demogra fske ckspanl'ijc 1 već postojc~e izra1itc prenascljenosti, a 
sve n::1 nacionalnoj ol:>novi. 

Medutim, geopolitičke, dakle tcritorijaliziranc osnove kosmeLskog probJcma 
imaju i drugt: aspekte .. Što sc tiče nasljcda, tu je pitanje granica Albanije, Ju­
goslavije i Kosrneta, a ~ tu se tiCe suvremenosti. 10 Je pitanje matice. Promotrit 
ćemo neka pitanja iz nasljeđa, tj. ona koja sc tiču odno a ::llbanskih susjeda 
na Balkanu, ili onih preko mora prema alban.;kom etnikumtt. Priaom odmah 
treba jasno rcćt: raj je odnos ofenzivan, sastoji sc prvenstveno u pokušaju da 
srclliSnje balkansko zaleđe na naJpovoljnijem mjestu izade tlo mora, ili da pre­
komorski susjed preko albanskog rnostohrana nade uporište za ju7.nl krak geo­
političkih klijcSta kojima trch<t prodrijeti na Balkan i okružiti jadransko >>marc 
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nostro«. Radi e, dakle, o teritorijalnom aspck'tu međusobnih odnosa, koji su 
i stvorili hitan problem, tj. puujel11 alhan~;kog ctnikuma. Balkun tuko karakte­
riziraju dvije bitne podjele- i Alba nije i Makedonije. N<~ž<IIOs l , one sc obje 
tiču Jugos lavije. 

Te dvije podjele ne do7Jvljavaju, barem ne u 11as, podjednaki tretman -
naime, tluk jugoslavenska službena hisiUriografija i politika rctlovno uočavaju 
potlje1u makedonskog etnilrnma kHO problem koji je bitno opterećenje odnose 
i iz kojeg lij ede odgovarajući problemi, dotle • e podjela albanskog etni kuma 
uzima samo kao datost, kao spozmtja kuja sc ne vrednuje (i ne smije vrcdnovmi!), 
kao nclto što je takvu kakvo jest, i što ne može biti problem, što je s.amo 
indiferentnu nasljcdc koje je, isUn:.~, tu , ;tli koje ne može biti involviranu u 
današnje odnose i ne može postali upi tnim. Ovo ne uočavamo s dljcm ua 'b ismo 
doveli u pitnnje hel inška n ačela o ncpovrctlivosli evropskih granica (iako i 
ona ni:su ':tkrosank lna, što sc danas vi<Ji na primjeru obje NjcmaCke i sovjchkih 
baltičkih republika uskoro), nego t..ato da ukažemo kako ku mctski i jugosla­
vcosJm-albanski problem nije moguće promatrati izolirano ml nasljedene podjele 
albanskog ctniku~na, po kojoj danas (1989/ 1990. god.) barem oko 40% od ukup­
nog broja Albanaca 2ivi u Jugn:,.laviji. 

Jovan Cvijić najveć i j e južnoslavenski i uopće balkanski geograf i poznavalac 
Ba lkana u ključn om razdoblju uli kraja 19. SL pa do l. svjetskog ral :·t. Analii'.Om 
nekih njegovih radova iz. 190S. i 1912. godine, jasno sc uočava albansko- srpski 
problem: on sc konkretno svodi na pitanje ii·laza Srbije na južni Jadran. Praktički 
u svako m procesu nastanka i afirmacije novih dr:Wvno ·li dva aspekta imaju 
bitno značenje: to su prvo, zauzimanje 10 većeg Zivotnog prostora, i drugo, 
iyJaz do morskog pročelja. Ovu ~u dva imperativa preti kojima pada sve osta lo: 
razlićiri et nički sasta\' i pmva drugih nemaju apsolutno nikakva značenja; odnos 
snaga je jedino ~to vrijedi i jetliua je mjera stvari. 

Krajem 19. stoljeća do početku balkanskih ratova (19 12. g.) problem izlaska 
Srbije na more zai.s ra je zanšlrcn, ali on ima svoju, već preko rm godina, dugu 
tradiciju . Tre ha 7.ato podsjetiti <.lo se ta pit<wja rasp• avija ju u Srbiji još u doba 
katia Ilija Garašanin, ministar ,.unutrašnjih dela« piše svoje »Naćertanije« (]M-4. 
g.), ili kada knezu Aleksandru predočuje savjete o vanj kuj politici Srbije (1~5. 
g.). Zbog ovisnosti o Aus triji u vanjskoj trgovini, Srbija mora potražiti novi 
trgovački put do mora, a to je preko Skadra do Ulcinja. Takoder treba tražiti 
od Porte ili dio zcmlji~ta, ili slobodan ko ridor do Jadnma z:t trgnvačkc s.vrhe 
- razumljivo je da sc 10 sve odnosi na teritorij sjeverne Albanije, koja drži 
ključeve Jadranskog mora. P rust u r sjeverne Albanij e imat će, dakle, trajno zn ače­
nje i Lako će to ostali i u doba sta re Jugoslavije.' 

Političko-prometna blokada Srbije ili mogućnost tak-ve blokmlc i izoliranost 
od pristupa moru, u čemu Srbija ima tipična obilježja jedne LLC zemlje (ILand 
L ocked Countries - zemlje het. i7laza na more), bitni su nepovoljni činioci 7a 

1 Ilija OurnSamu: »Načertnnijetc, zapravo: •Program ~flOIJašne i n:~cioMlne politike Srbije nn koncu 
18-U. godine" (Srpska Kruljt:v:>ka 1\Jrodemij:~. Spomenik, XCI, Orug• rnut:tl, 70, Beograd 1938, str. 
75-102), i »S<Jstuv koji je predao Gara~arun knezu i\leksnadn1 1845. godine", (isto, str. 105-115). 
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nje7.in ratvoj opmvo u kljuCno doba stvaranja moderne :l.Tpskc države U)78. g., 
u <:emu prometna valorit.acija ima btlno ekonomsko zna~enjc. 

l odmah valja uočiti dvije su!:tin 'ke Cinjenice: pn·o, za izlaz Srbije do mora 
(Jad ranskog i Egejskog) postoje pri t odoslnvno vrlo povoljni pristupi preko Ko­
smeta i sjever ne Albanije, i dolinom Vardara do So luna. Ali, dmRO, na oba 
ova prometna pravca i spr ijcči lc su sc bilo etnićkc barijere (albanska i dije lom 
grčka), bilo tude političke aspiracije (Turska i Grčk<t). Ovak-ve prilike nije bilo 
moguće razriješiti u mirnodop:.kim uvjetima, a z:bog odnosa snaga bio je zapr-.vo 
jedino moguć pristup moru preko Ko. meta i . jcvcrnc Albanije prema ušću Dri­
ma ili Draču. Na trupnom dtjclu Balkana, dakle sve do linije Valona-Solun na 
jugu, .što sc tiče blizine, lll' pmtojanja težih reljefnih prepreka i ii'htz.a do rele­
va ntnih stvarnih ili potencijalnih lu ka - južna Srbija, Kosmct i Makedonija 
imaju najpovoljniji promctno-geograrl>ki položaj . Određene prednosti su ipak 
na stran i Mnr<t vsko-vanlarske udoline, jer je ona glavna veLa z.a Srednju Evropu, 
Kosmet je ipak položen nt:~to perifcrn ijc, ali s očekivanim prometnim otvara­
njem doline Ibra, i on će postati i'J1ačaj;1n. Konacno, zbog odnosa snaga Srhiji 
će kao mogući izlaz na Jadran preostati samo sjeverna Albanija. l doista - tu 
će biti usmjereni interesi Srbije, <l<lkako uz težnju za izgradnju /cljc:tnicc, i to 
je jedan od glavnih historijskih interesa Srbije 111 doba stvaranja moderne države 
u 19. stoljeću, koja sc, na nc."re(-u, oašln kopneno izo lirana od mura, prome tno­
-geografski blokirana i u geopolitičkom okruženj u: izlaz oiz\·odno Dunavom ne 
vodi nikuda, a hidrografski i plnvtdbcno je nepovoljan. prema panonskom 
Podu:oavlju moguća je blokada Austrijom, Bosna i Hcrcegovma s u zatvorene 
zbog austrijske okupadjc i aneksije U>78. i 1908. godine, :thog S<tndaka, te "po­
litičke zemljo uzJne« široke oko 50 km ne postoji teritorijalni spoj sa Crnom 
Gorom, na jugu je Turska, a put preko Sofije vodi do Carigrada, koji je u 
usporedhi sa Solunom izgubio go tovo svako značenje. Gouine 1913. spojit će 
se terito riji Srbije i Cme Gore, Srbij<~ i srednji Balkan steći će Lime političke 
pretpostavke za izlaz do mora, ali su prirodoslovne prepreke isuviše nepovoljne 
7..3 izgradnju i.cljcznicc u onda~njim tehničkim i Ciuancij:-kim uvje tima. Pre~slal 
će, dakle, kao izlaz Kosmct i sjeverna Alhanija. Srbtj:l mora rijcli li 10 piLanje, 
kao što mora hiti izložena i stranom pritisku zbog :.vog geografskog položaja: 
ona je jezgro Balkana. komunikadj~ki koridor. zapreka za austrijskn ~irenje 
na jugoisto k, dakle ukJjučcna u stratcgme velikih, gcupolitićki o kružena Au­
st rijom, Turskom i Bugarskom. Pn rc1ulratima llerlinskog kongresa (IR78) Srhija 
je »Opkoljena zemlja<e i Srbi su »uhapšen narod«.2 Zbog austrijske okupacije 
i aneksije Bosne i Hercegovine 1878. i 15:108. Srbija gubi svak u mogućnost even­
tualnog izlaza na more preko tog teritorija- ona je, uostalom, jedina balkanska 
drY.ava bez izlaza na more - dakle, prema Cvij i61, 1908. godine Srbija mora 
dobiti teritorij » U obla~Li. rplikoga n~1roda kojim bi izlazila na Jadran ·ko more«? 
Cvij ić pritom očito zaboravlja na etnil:ku albansku barijeru. Nekada je u sje­
vernoj Alhaniji , i ·tina, bilo dosta srpskog sLanovnišLvH, ali je nova situacija \'CĆ 

2 Jovan ~ijić ·~-~ra(~kl i cl.;onomsld POiotaj Srbije«, (J. C'\ijić Sabrano tk/o. Knji_ga 3, lom 
1, vUI>'Ori i t/anci, SANU. Bgd, 1987, str. 16S); rnd je napisan 1908. u doba ancl:sionc kru.e. 

3 isto. SU'. 167. 
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posve drugačija. Osim toga, Cvijić temelji prava Srbije i na Cinjcnici da bi Kosmet 
i sjeverna Albanija činili jednu prirodnu cjelinu, ~tn je, medutim, u odnosu na 
ctničkj ~a~tav pos,•e irelevantno. 

Balkanski ra10vi otvorit će mogućno 1 za parucipaciju Srbije na sjevernoj 
arbanaškoj obali, a tC70m u . antietnografskoj nužnosLi+t..r (X li. mj. 1912) Cvijić 
će »rauiješiti., problem eLOičkog sastava: dakle prema Cvijiću •··· Srbija mora 
zbog svoje ekonomske samu talnu-.ti dobiti pristup na Jadransko more i jedan 
deo artmna~kc nbalc: bilo muzimonjcm teritorija, bilo dobijanjem ekonomskih 
i komunikacionih prava na tu oblastoc.5 Istina, tu u elnički Mrana područja. 
aJi se o na moraju zauzeti zhog iivnlrlih llr/llvnih potreba. Cvijić time opravdava 
»a ntietnograf·ku nuinust,<, koja u takvom obliku, tj. zau.limunjcm teritorija » ... 
nije proliv principa narodnosti.« (sic!)r, Cvijić je ovdje jasan 7a~lupnik osvajačke 
koncepcije, a opravdanje za uantict nografsku nužnost« vidi i u torne ~Lo su 
Arbanasi u sjevernoj Albaniji z<qmwo proi7.aš li i7. amalgamiranja Arbanasa 
i Srha. Navedeni Cvijićevi stavovi jasni su u svom osvajaćkom kontekstu za 
raču n veliko državne ideje kojoj je imanentnu načelo teritorijalnog š irenja, 
kao i za račun mladih pu~Jovnih slojeva koji trebaju prome tno-gospodarski 
izlaz u svijet. Medutim, Cvijićcvi su argumenti (•)argumenti«) krhki, a ujctlno 
l nedostojni. 

U navedenoj prometnoj orijen tacij i Pomoravlje (i Podunavlje) - Kosmet 
- sjcvcrnoalt>anska obaJa CVijić inače otklanja optužbu, koja tada stiže iz Evro­
pe, da Srbija zapravo tra7.i izlaznu luku w Rusiju koja ne bi ovisila o cari­
gradskim tjc nacima, <t ukat.Uje i na koristi koje bi od takve poprečne 
željeznice mogle imali i Austro-Uga rska i Italija. jer sc pros tor Između južnog 
Jadrana i Moravsko-vardar!>ke udoline mo/.e najbolje aktiviratj jedino po­
prcčnim prometnicama, a 7~ to nije dovoljno samo oživljavanje starog skadar­
sko-priz.renskog (Zetsko;) karavanskog puta ili Via Egnatiae (Dntč-Solun), nego 
je potrebna i željeznica. 

a problem irna li uJaza Srbije na more. Cvijić naročito in7Jstira 1912. godine 
-pitanje mora bit će za Srbiju kao državu u usponu zapravo vojcvrsni ccterum 
censco, Sto JC i logično jer je prije balkanskih ratova Srhija bila jedina balkanska 
drJ.ava he7. i7.la7.a na more, pa će to hiti i jedan od glavni h sadržaja vrlo Sirokog 
društvenog interesa u Srbiji, ukljućujući tu i seljašlvu. l kml srpske voj!\kC koja 
napred uje u balkanskom rat u prema primorju izmeli u Ljcša i Drača postoji 
visoka svijest o potrebi proboja do mora - tema o dunavsko-jadranskoj že­
ljeznici, koja bi počinjala kod Mrdan1, juguwpadnu od Ni:~n. i izhijala na more 
kod Mcdovc ili BHa, svagdje W prisutna. Pri lome je obala od Bara do Drača 
»prirodna primorska vratnica,, za srediS'te Balkana, a time i z<~ Kusmct. 

4 isll, .,Jzlaz.ak Srbije na Jadransko more«, (Sabrana dda, ... , Xli. 1912, "lt. 167): rod je napisan 
1912. 

5 iJW, :.Ir. 218. 
6 isto, sir. 218. 
7 isto, s1r. 219. 
8 istr>, s1r. 214. 
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Za provodenje ielje7.ničkc pruge posto ji više mogućnosti, H li je očito najbolja 
ona dolinom Bijelog Drimn s Kosmcla i dalje Orimom do mo ra. Medu tim, 
određenjem gra nic<~ Albanije i u nemogućnosti du sc s teknu »ko muni kacijska 
prava << Srbija je mo rala na pu~ l i 1 i ide j u dunavska-jad ranske 7.cljcznil:c. Istina, 
jedna od mogućno · !i za izbijanje u prostor izmedu ušća Bojane i Lje.{a javila 
sc 1915. godini u tajnom ugovoru i7medu Italije. Vel ike Rriranije, Francuske 
i Rusije, kojim sc t rebala formiraLi auwnumna islamska albanska dr/.a\'a i inaCe 
podijeliti Albanija b·mcdu Crne Gore, Srbije, Grčke i hahJC. Sto takoder nije 
o tvarcno. Sve je 10 bio problem 7lt Srbiju. ali je stvaranje :.lare Jugo ·lavije 
o tvorilo nove mogućnosti jat.lranske participacije bet. obzira na ovladavanje pro­
s torom sjeverne AJ btJnije. 

Cvijićcva shvaćanja z<lllimljiv su prilog aplikativnoj geopnli lici - jasno su 
izraženi osvajački interes i, jer sc ko<l Cvijića n u.Ji o tome da Srbija dopre dn 
mora » ... proširenjem svoje tcrir orlje«, a ne s tjecanjem tranzir nih prava i slo­
bodnih lučkih zona. Po rc-d toga, Cvijićcv:t je argumentacija s t rogo pragmatička, 
dakle znans tveno ncpribvaUjiva. Dakako, treba nagl<t iti da to nisu jedina Cvi­
jićeva reakcionarna shvaćanja. 

Dimitrije TucOI'ić, tcri10riju/nn .firenp! Srbije i odnos premo Arbnnasima 

U svo m rađu )>S rhija i Alba nija« (predgovor da ri n m L L 1914)9 Tucović je 
sušta pro livnost <.lo tadašnjim (dak le, ukijuCujući i doba drugog halkanskog rata) 
shvaćanjima širokog javnog mnijenja Srbija, koje il' povijesnih i ekonomskih 
razloga polaže p ravo na sje,·ernu Albuniju . Vidjeli smo kako je Cvijić pnstupao 
tom p ita nju sa stanoviSta razumiJevanja prostornih odnosa uz načelo »anrict­
nografske nužnosti«. Za ralJiku ntl njega, Tucovićeva kritika 1.avujevačke poJitike 
prije svega Srbije ima prvenstveno političko 1.načcnje. Usposta,•ljanjem dr/avnih 
granica Albanije i Jugoslavije i . tjcc.:a njcm za Srbiju drugih il'laza na more, 
poslije 19 18. godine ublažava sc teritorijalni aspekt problema sjeverne Alhanijc 
(pojam sjeverne Albanije odnosi sc na pros to r od Pro klctij<t n;.~ sjeveru do rijeke 
Mati na jugu, s o kosnicom u porječj u Drima - to je p rostor u kojern je hi ­
s torijski bilo zna tno zastup ljeno i Lavcnsko stanovništvo), ali pro blem perzistira 
i dalje na pol it i~koj razini naime, va1na je dugotrajnost sukoba i1.mcdu ar­
banaSkog i sJavenskog tanovmStva i borba za »lchc~raum •. Sukob se temelji 
na zavojevaćkoj politici Srbije. šru će 1\rcović u svom radu . po mc nuti viSe puta. 
Tom :»zavojcvačkom polit ikom srpske vlade prema arbanaškom narodu ... « uz 
»divljaStva koja je srpska voj~ ka prema njima (tj. Arnautima) počinila« 10 z.a 
balkanskih ntl ova, u uvje tima u kojjma >>Svojom zavojevačkom po litiko m S rbija, 
Grčka i Crna Go ra nisu usp ~.:l c tla Albaniju pode le, a li su uspele da je smanje 
i očerupaju«11 i uz albansko osvajanje živo tnog prosto ra na račun Slavena, Sto 
je » ... pos le<.lica ncsno~nog suscdsLva primitivnih, pljačkaških. neobuzt.lanih ar­
nauLskih plcmcna ... «,

12 pri čemu je » ... Turski režim gledao krOi'. prste i kada 
9 D. Tuawić: Srbija i Albanija, jMOJl prilog l.riuri llnvjn-Yitkc politike stpske hurt.oazijc, (Kul turn. 

Bgd. 194S). 
10 isto, str. 13. l 17. 
11 isto, str. G2. 
u isto, str. 19. 
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Arbanasi vrSc gruba nasilja prema hrišćanima ... «, 13 sve LO nije moglo nestati iz 
povijesnog kolektivnog pamćenja i nu/no je mord.lo opterećivali i kasnije odnose. 

Jedan od bitnih uzroka sukoba Tucović s pravom vidi u prohlcmu tall~njc 
pre na eljeno ti (on će reći »tcskobaoc), do k u uvjeLima nckada$njeg rclalivnog 
obilja t.cmljc nisu bili potrchni ni mcduplcmcnskt sukobi, a nili prodor u sla­
venska podru~ja. Medutim, broj suwo,nikn u Albaniji (računa to na danaSnjcm 
teritoriju ) raste - do 1650. g. on iz.nosi oko 200.000 ljudj, da hi do 1900. godine 
nara:o.lao na 800.000, pri čemu ~u problemi, dakako, najizra7.cniji u s labo pro­
duktivnoj sjevernoj Albaniji. Zato sc rat.\ i jaju mcduplcmcnl>ki ekonom ki ukobi 
oko zemlje a pljačka je vid ne r<l7.bojniStva, nego oblik nui..nc e ko no mske cg­
~.istcncije.14 Pu trcb<i za zemljom uvjetovala je i teritorijalno Sirenje na račun 
Slavena na istoku, jer su uz albanske oba le močvarui i malarični krt~jevi nepo­
godni za masovno naseljavanje, funkcion iranje važnijih luka, a sve u uvjetim:~ 
dok drugi vladaju morem (Micu tni, Dubrovnik) . Sukob je zato neminovan, a 
kako se radi o najizrazitijoj geopoliličnosti tj. borbi za zemlju od s trane jed nog 
agrarnog ulcrnenl<t - tu untlu nema mil os ti! J što je najvažnije, taj će sukob 
biti traj an, o n pos toji i danas, a nas tavit će sc i nadalje, ć<tk i kada se riješe 
svi suvremeni problemi na J<os me tu: zemlja je zemlja, zemlja je s igurnost i 
živo tna osnova, i'emlja čovjeku usigun1va osjećaj da je svoj na svome i glavni 
je zalog povijesne ukorijenjenost i. Dakle, horha za život ni prosto r u uvje tima 
prena ·cljcnosti bir će izvorni uzrok proble ma, i rek kasnije do laze do izražaj11 
drugi ckonom~ki i geopolitički problemi, tj. izlaz Srbije na more, borba za au­
to nomnu ili š to veću ne/'.avisnu Alhaniju, ~irenje utjcatja i Austrije i Italije uz 
teri torijalno smanjenje Albanije. 

Poseban s rpsko-arbanaški, ali i širi balkanski problem nastaje kada sc javila 
nužnost du Srbija izade na more. Pnanje obalske participacije u početku 20. 
stoljeća pa sve do prvog svjetskog rata bitno zaokuplja naj~irc slojeve u Srbiji. 
uključujući i cljaSl\'O. Unatoč oscilacijama u vrijednosti Srcdo1.cmlja n nu u 
regio nalnom smislu ima trajno t.naCCnjc, a pnprima novu vrijctlnost otvaranjem 
Sueskog kanala IS69. go<.linc, duk l<t nove kopneno izolirane drlavc ima odlučno 
značenje. L s pitanjem jzlaska Srbije na more, I)ita njem au~trij~kih upori~l3 u nje­
zinoj težnji prodora ka !stoku. pitanjem talijanskill uporišta na BBikanu za južni 
krak geopolitičkih kliješta oko J<1dnma, AJbanija ulazi u tude s trategcrne- svima 
je ona cilj kao teritorijalno upmi~tc i haza za izlaz s kopna ili ulaz na Balkan. 

U najvećoj će početnoj prednosti biti Austro-Ugarska: Venecija je, naime, 
propala (1797), Austrija drži sjevernu Jta liju (tlo 1859. i 1866. godine), ujedi­
njenje Italije je zakašnjelo (H!70. g.), austrijski prodo r u Bnsnu i $andžački 
koridor ( 1878-1908) utvttrat Ce put prema jugoistoku, a » ... apsolutni cilj au­
strijske po litike« je Solun,15 o n treba da poslane južno pri.s t<tniSte monarhije, 
na kraju je pano ns ko-morav ko-vardarskog ko ridora, o tvo re n je Sucsknm ka­
nalu, a i u blizini je Crnog mora. Ali, nc:t.avisna Srbija i Crna vora i njihovo 

lJ isto, str. 19. 
14 isto, str. 27. 
15 isto, $Ir. 71. 
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reritorijai JlO spajA nj~ (1913. g.), nestanak » polili~k c :tcmljou~inc« (Novopaz<uski 
Sandžak, sa ntlžnčki ko1 idor) -sve to onemogućava austrijski pristup Solunu: 
put sc, dakle, više ne OLvaril preko Mitrovice i Kosova, nego preko Dr<~ča. Zato 
i Austrija ( i llalija) podrtavaju stvaranje autonomne Albunijc, što ima za cilj 
da e nikom trećem ne dupLL'>Li pri 10p na Jadran i da sc ne ctabljra u Albaniji 
- a LO, baicm u jcvernoj Albaniji. mole biti !klmn Srbija. 

Tucović, dakako, nije gcopo litičar, ali su njegova shvaćanja u l>klauu s vre­
menom kada je politika bitno povezana s teritorijalnim osvnjnnjima, t.načenjcm 
lokat:ijc, koridora, itd; uopće sa shvaćanjem prostornih odnosa. l Tucović dobro 
shvaća te prostorne i ekonomske odnose: Kada sc Srbija uključil :i u prometne 
tokove Panonija - Solun (dakle od sjcvcrontpmla prema jugoistoku). a bez 
izlaza na Jadran ona dolazi u suštinsku ovisnost o .Austriji. Da bi sc razbilo 
ekonomsko okruženje, potrehno je mure~. a Srbija smatra da je to Jadran, i 
»Ostvarenje lc težnje (tj. proboja na Jadrlln) postalo je sada glavn i dlj ~vekolikc 
srbijanske politike<<. 111 Dllk<tlm, to nije moguće bet. tavojcvačkih tc?.nji i aktiv­
nosti Srbije, i :ano će Aus tr ija !) iti za to da Skadar ostane alb<Jnski, kako bi 
bio stra'l.a i i'apreka crnogorskom i srp!\kom širenJu. Nasuprot tome, Halija će 
težiti južnoj Albaniji kako sc nuko drugi ne bi utvrdio na Otramskim v:ralima. 
koja su važan clement 7Al definiciju Jac.lrana kao talijanskog >•marc nn tra ... /\Ji, 
najvažnija je ipak autunomija Albanije, jer ona Mtma po sebi sprcrava i i'Jantk 
Srbije na Jadran. A kako j e Srbija t.a izlaz u Podunavlje zapriječena austrijskom 
poli tičkom i trgovačkom baiijerom, preostaje ·amo izlaz na Jadran. 

Pritom je va?.no uo~iti ua i'..<t taj izlaz postoje preko sjeverne Albanije zapravo 
tri mogućnos ti: stjecanje komullikacij::; kih prava dogovorom, dakle u suradnji 
s jednim drugim suverenitetom, zatim zauzimanjem vhtslitog koridora i konačno 
zauzimanjem Sireg teritorijalnog obuhvata. Zato Tuco' ić kritizira vladajuće kru­
gove Srbije da ciljeve ?.clc postići širenjem Jcritorija, a to znači tavujcvanjem 
sj everne Albanije. l Tucović uočava da Srbija ima d' ije mogućnosti 7.a izlat. na 
Jadran, tj. preko Crne Gore na Bar ili na Solun, ali zbog tehničkih i političkih 
razloga Srbija se odi učuje za Jadran preko sjeverne Albanije ne zbunjuj ući sc 
pred činjenicom da se radi o pravcu » ... koj i vodi preko oh la~.ti sa kompak tn im 
tuđim elementom ( tj. stanovništvom), elcmc..-ntom najveće otp<Hnc nage u 
predašnjoj evropskoj Tur ·koj, ..... Y Pritom pitanj~ izlaza Srbije na Jadran Tu­
covića ncvmima samo kao ekonomsko-promeUli i vojni problem, nego i zalo 
jer » ... posledicc toga zavojevačkog upinjanja naSih vlasnika predJ tavljaju ne­
presušni izvor ne samo novih i'IUčinstava prema arbanaskom naselju već i stalne 
opasnosti po mir i spokojstvo našega naroda ... «. IR 

Medutim, dok s jedne strane Tucović uočava potrebu izlaza na more, s diugc 
strane bitno grije"i u ·vojoj kritici jadranskog izlaza: »Pre svega Jadransko more 
kao sredstvo našega saobra6tj;t sa svetom nije bet. krupnih ncdostataka«.19 a­
vodno, Jadran. ko more je izgubilo svoje nckadaSnje trgovačko t.načcnje, pa je 

14 isto, str. n 
17 isto, str. 93. 
18 isto, str. 82/83. 
19 isto, str. 94. 
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stoga za Tucoviča važniji Solun. l<1ko hi sc o vrijednosti Jadrana moglo rasprav­
ljali ovisno o povijesnim razdobljima, ovaj akvatOrij za Srbiju i srednji Balkan 
ipak ima nesumnjivo značenje. Tucovićcvo mišljenje o J aura nu prva je pogreška: 
nairnu, Srbija objektivno LaLia nije imala drugog izbora, i to iz političkih razloga. 
Takoder nije točan ni Tucovićcv prigovor da prirodni put iz s red nje Evrope i 
Balkana izlazi m1 Solun i da sc taj put ne mo7.c skrenu ti prema Jadranu. Prigovor 
ne stoji, zato jer Srbija opravdano želi izlaz preko svoje vlastite, a ne tude 
luke. To je, dakle, druga Tucovićeva pogruška. PremH Tucoviću Srbija bi lrcha la 
te~ili ka solunskom izlazu. Osim loga, za njega je izgradnja dobrog pristaništa 
(u prostoru izmedu ušća Bojane i sa uključno Dračem) ogromna financijska 
žrtva, ali pritom zaboravlja što 1.a jednu <.lr'l;avu u dugotrajnom s mislu znači 
vrijednost vlastite luke na povoljnoj regionalnoj lokaciji. Uz ove neprihvatljive 
prigovore, Tucović je u pravu kat..l(l ukAzuje na iznimne lc~ knćc. Naime, srpsku 
ž.eljeznicu (dunavska-jadranska željeznica) trebalo bi vojno os iguravati, a w bi 
u svakom slučnju bilo vrlo teško, jer bi u pokornosti trebalo držati cijeLu sjevernu 
Albaniju. ZalU je, prema Tucoviću, i7.laz Srbij,e na Jadran trebalo poslići spa-

d kl Alb 
.. . . 20 

razumom, a e s aruJom, a ne prOtiv nJe. 

Za Tucovića rjcScnje balkanskog problema moguće je jedinu >> ... slvaranjem 
jedne nove zajednice« naroda na Balkanu.21 Za njega » ... nacionalno oslobađanje 
?alk~nsi~ naroda ~i j? mo.gućc ~ez ~ljed injen j~ cel?g 13al.ka~a u j~dnu opštt~ za­
JCdmcu«. 2 Ona h1 bila ujedno 1 pnvre<lna zaJedmca, a 1 sv1ma b1 otvonla IZlaz 
na more. »A sa ujedinjenjem političkih snaga i privre(lnim napretkom balkanski 
narodi bili bi sposobni da da<.lu otpora zavojeva~k.i.m težnjama kapitalističkih 
evropskih država!«23 dakle, balkanska zajednica imala bi i obrambeno značenje. 
Sve lo zvuči iLI.calnn i prillvalljivo i u duhu je vremena kada se panslavizmom 
i širim zajedništvom željelo osigurati snagu za postizanje odredenih ciljeva : i 
slaveni će biti jači oci pujcdimtčnih slavenskih narndl1, is tn tako i svi Germani 
ili svi Turci (kao i danas svi Arupi). Ali, koncepcija je zapravo idcalistićka, jer 
ne vodi račun o dvije bitne činjen ice: prvo, zahnravlja sc Lla hi u toj ha l kanskoj 
zajednicj bili ujedinjeni enlitcli koji su tradicionalno supro tstavljeni i sukobljeni, 
ponajprije oko terimrijalnib pitanja (oko ~vojin i tudi ll teritorija), što je i prim­
jerenu onom gcopnliliziranom dohu kada sc vodi borba za odr7.anje i »Leben­
sraum«; i drugo, zaboravlja se na izuzetnu različitost - u istoj državi morale 
bi se naći i hrvatske i srpske i muslimanske i albanske i bugarske i grčke i 
crnogorske i makedonske zemlje, a tako šarolika zajednica teško da bi mogla 
biti efikasna i oslvarili ravnopravnost i surallnju . Tucović ;r.aboravlja iskustvo 
da su zajedništva na Balkanu postojala (dakako ne uvijek) samo u vrijeme otpora 
Turskoj, a da je suprnlnnst interesa u ovom prostoru logična nakon ostvarivanja 
samostalnosti. Tucović, dakle, zaboravlja da je ujedinjenje i zajedngtvo kao 
činilac snage i otpora prema van jutlno, a nešto sasvim drugo zajed ništvo nakon 
dovršenih oslobodilačkih procesa, koje. mora biti dovedeno u pitanje zbog ra­
zličitih unutrašnjih interesa. Rješenje balkanskih problema tada nije, dakle, ni 

20 isto, str. 97. 
21 isw, str. 112. 
22 isto, str. 113. 
23 istn, str. 113. 
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u kakvoj zajednici iti federaciji, a njjc to niti danas; naime, najprije hi vi po­
litičko-povijesni entitet i morali os tvariti svoj suve renite t, si t u irati sc kao subjekt 
u povijest i tek nako n toga, nako n 'l.aduvuljcnih vlastitilt nacionalnih i državnih 
ambicija bilo bi, mo~da, moguće govoriti o z.ajedni~lvu i o njegovoj organiz:~­
cijsknj formi . Ali, to zajedništvo ne mora prctpostavljati i političko uc.lruživanjc, 
nego raznoliku suradnju. Očuvanje samobitnosti je nužno i dalje, i ono nikako 
nije za preka suradnji - š toviše, poStovctnjc različitosti samo muže ostvarili osno­
vu za suradnju. RjcScnja na Balkanu nisu naddr/.avne s trukture, nego poštovanje 
ra'l.l i čitosti političkih i svih drugih en tite ta. Zato usporedbe sa zajedniStvom u 
Zapad noj Evropi danas nisu primjerene kada sc radi o Dalkanu i njcgovuj za­
kašnjeloj polilogenezi. Nadnacionalne i naddr7.avnc strukt ure su moguće samo 
tamo gdje je već ostva rena, ute meljena i priznata afirmacija i pos tojanje po­
sebnosti, a Balkan još nije dostigao Lu razinu. Zato je svako zajcdn~tvo na 
Balkanu koje potire posebnu ti a r tificijelno, štoviše ono je i oblik nasilja Ono 
nema Sanse da se na Balkanu o. tvari niti danas. Po trebno je zato ići drugim 
putem: afirmira ti posebnosti, prlhvaliti ra'l.no likus ti i međusobnim poš tovanjem 
osigurati temelje za suradnje - sve drugo je samo himc r::t . 

Tucović je bio zanesen ide.alizmo m bez osnova, aH nije to razlog što su ga 
mnogi osporavali i tada i kas nije, pri čemu bi bilo zapravo »najbolje« da sc 
Tuoović zaboravi: previše je govorio o »Osvajačkoj politici• s rpske bull'žoatijc, 
o »Svirepim u jedima Albaruje«, o »VIlrvlclrskom postupanju« susjeda, u !:to sc 
ubr<~ja i Srbija, o Srbiji kao >>osvajaču«, o pal jenju arbanaSkih sela, a da hi ~vc 
LO bilo prihvatljivo za ciljeve dana~njc unevne po litike. 

Vnsa Čubrilović i arbarw.~ko piranje24 

Zbog viSe razloga albanski problem bio je izrvit u vrijeme s tare Jugoslavije. 
AJi, njemu sc nije pristupalo na način !>tvaranja uvje ta za suiivUL i razvoj al­
b:mskog etnosa, nego samo na način njegova poliskivJnja kao »ludeg elementa «, 
odnosno, LOčnije, njegova djelomičnog fizičkog uklanjanja emigracijom_ U tom 
smislu najradikalniji prijedlog za »konačno rješenje« albanskog pit nnja iznio 
je Čubrilović u svom referatu 1937. godi ne. Prijedlog je izrazito protualbanski, 
postupak u rješenju iskJjučuje »za padne metode .. a okvir je velikosrpski. Za Čubri­
lovića svi su krajevi koji su u ~tav Srbije i Crne Gore ušli 1913. godine, a zatim 
i u sastav SHS -samo ,.Južna Srbija.r: to su novopazarski Sandžak, Kosmet, naj­
juinije Pomoravlje i Makctlonija koja, dakako, ne postoji kao posebnost_ 

Bitna je usnova na kojoj se te melji Čubrilovićev prijedlog dvostruka: pnm, 
Albanci su u Jugoslavij i zapravo s trano tijelo i »<marhistički eleme na t« i treba 
ih se zato fizički r iješiti, i to iseljavanjem; zato je pogrc.~ka predratne jugosla­
venske vlade da umjesto iseljavanja - a taj proces na Balkanu traje od 1912. 
godine i zahvaća najviše Turke, muhadžire i G rke - vodi puliliku postupne 
ko lo nizacije područja većinski naseljena Albancima; umjesto toga, pravo bi rjcSc­
nje bilo njihovo, makar djelomično, iseljavanje, i Lo 'l.bog dva razloga: u uvjetima 
postupne imig_racije Slavena putem infiltracije Albanci i dalje ostaju na 

24 Anali?.:~ prema D. Belić, priredivač: .. šta sndr-Ii refeml dr Vase Ćuhritovića i1. 1937. godine: 
" lseljnvunjc Arnauta«, (Borba, 18. L J 988. g. u 8 nastavaka). 
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od ređenom teritoriju kao s trani clement, a njihov viš i prirodni prirlls t s vre­
menom po ti re efekte s lavenske ko lonizacije; i za li m, kao »Strano tijelo« Albanci 
očito nis u jugoslavenski državnutvumi clcmcnr, nisu nos ilac formiranja ideje 
jugos lavenske državnos ti i nisu bili činilac fo rmirauja Jugoslavije, nego su za­
pravo samo povijesni islamski reziduum: zaLO, u odnosu na Albance nužno je 
etničku rašćišbtvanjc, t.laklc ho mogenizacija s rpskog c tn.ikum a. A zato već po ­
s toji tradicija, jer je Srbija još od T. s rpskog us tanka ( 1804. godin e) počela s 
istje rivanjem Albanaca iz eksklava koje su dopirale sve <.lo SvetOzareva. Zatim, 
isti je pToces nastavljen i od l87S. g. katia Srbija s tjcčt: Tuplil:u i Kosanil:u i 
dio doline Južne Morave i kada s u predjeli izmedu Jastrepcu i Južne Morave 
bill Madikalno očiSćeni« od Arnauta; dakle, etnička slika sc efikasno mijenja 
ne kolonizacijom pros tora drugačiJeg etničkog sastava, nego jednostavno 
istjerivanjem s tanovništva. l prema Cubriloviću, preostali dio posla treba la je 
obavili SHS/Jugos lavija od 19 1 R. go<.! inc. Razum ljivo je da u tn m prm:csu i 
Ćubrilovićev prijedlog prepoznajemo kao borbu za zemlju, za )) Lcbcns raum «. 
Osnova egzis tencije ll! da je 7.em lj a , ne kao pws tor w razno l i. ke funkcij e, nego 
kao agrama i egzis tencijalna kategorija. Zaro je bilo pogrešno š to su najbolje 
zemlje i dalje ostale Arnantim•1 -oni su i thtljc us ta li ukorij enjeni u zemlji, 
a Slaveni su samo imigranti u a lba nskim međuprostorima. Zato prema Ćubri­
loviću : »Jedin i moguć način naseljava n ja našeg elementa u masama u Lc prcdclc 
bin je ndu;dmanjc zemlje Amaulim,a. Posle rata (l. svjetskog rata) to sc lako moglo 
protjerivanjem jednog dela 1\.rnauta u Albaniju za vreme pobuna i kačačkc akcije ... « 
Isto tako u Lo m procesu prepoznajemo borb u za homogenizacij u c tnikuma. 

Pitanje Arnauta u staroj Jugoslaviji ne temelji se samo na njihovu broju, 
viso kom prirodnom prirastu, z;wzimanj n zemlje i njiliuvuj nedržavnotvornosti, 
nego isto tako i na specifičnos ti njihova prostornog dje lovanja, iz čega slijede 
i posebni geopolitički i eko nomski problemi. 

Od kraja 17. st. sa većim useljavanjem zemlje gladnih albanskih gnršlaka 
prema niž im , agrarno vrednijim prosto rima na is tok u fo rmira sc tzv. »albanski 
trokut« i7.mcdu Debra na jugu, pla ninc Rogozne na sjeveru i Niša na sjeverni­
stoku - obuhvaćeni su, dakle, Kosmet, gornja Mo rava i dio Z a padne Morave. 
Prostor čini 18 kotareva, a LI(Klrište i glavno etničko zalede je na zapa<.lu tj. u 
Albaniji. Najis tureniji dio arna utskog klina je pre ma Niš u, a to ima bitne pos­
ljedice za razvoj Srbije . Naime., trokut zahvaća i Kosmet, koji ima izuzetno 
emocio nalno značenj e za Srbe, prodire u <.lo linu Morave, pri Cemu eksklave 
dopiru sve do Svetozareva, a to znači da ulaze u najsrpskije krajeve koji, kao 
i Kosmet, imaju za Srbiju veliko povijesno i emocionalno značenje (Velika Mo­
rava, Kruševac, Šumadija), zatim doline Zapadne, Južne i Velike Morave spoj­
nica su srpskih zemalja, a susjedna Šumadija je jedna od njezinih jezgri. Albanski 
trokut, dakle, dovodi u pitanje saom jezgru s rpskih zemalja, a to ne može ostati 
bez posljedica tamo guje je povijesna i nacionalna svijest jaka, a his torijsko 
pamćenje živo, intenzivn o i jaku prošireno. Osim toga , albanski troklll i »al­
banski klin« imaju i dioben e značenje kojim se s tara raška jezgra oko Novog 
Pazara na sjeveroza patlu odjeljuje od ostalog Pomo ravlja i d ijela Povardarja, 
lj. Stare Srbije. Zbog tc izolacijske funkcije Srbija, iako se od 1878. g. znanto 
proširila u Toplicu, PoniSavljc i dolinu Južne Morave, nije mogla dovo.ljno ut-
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jeca ti na Povartlarje, koje je takoder locira na na pravcu ~i renja inLCresa Srhije. 
Položaj je albanskog ctnik uma i'.i:! Srbiju, dakle, ncpovnlj;:tn, a to ima bitno geo­
politi~ko 7.načcnjc. 

Čvor~ni pro to r albanskog tro kuta je u podrućju Šarplanine- ona je poj ­
nica Albanije, zapadne i ·jeverozapadne Makedonije (važnost kotlina), Ko!:>meta 
i najjužnijeg Po moravlja. i t..alo pre ma Ćubriloviću ima veliku stratešku 'rijctl­
nost, š to je i lugično. A za Srbiju je bilo i je.•" v<tžno da ima os tvaren writorijalni 
kontinuitet i prema Crnoj Go ri, Južno m Pomnravlju i Makedo niji - medutim, 
danas je taj kontinu itet prekinut i za to treba uspostaviti vezu izmedu sjcvcro-
7.apada i sjevera sa jugo m u svoj svnjuj dužini od Drima do Južne Mor ave ­
bez toga ~ ... mi nećemo biti sigurni u posedu ove t.cmlje«. Dakle, bitni su stratcSki 
razJozJ u rasporedu alban!.kos ·tanovniStva- u pitanju je i \'eza s Makedonijom 
koja mora imati » .. .stvaran etnički oslo n na mat icu s rpskih zemalja«, 01 pitanju 
je i st ratclko osigunwje granice prema Albaniji, i zbog svega toga n ui.nu je, 
prema Ćubriloviću, rai'.h ijanje »iHnautskog bloka«. A sve 10 ne t iče se samo 
Jugos lavije i Srhijc - taj albanski blo k 1'l1 U4ima u s trateškom smis lu jedan ou 
najvažnijih po ložaja u s redišnjem Balkanu, gdje je s p<-!_jnica Mo rava-Vardnr, 
~to ima značenje i za ši re evropske odnose. Zato prema Cubrilnviću » ... Osigurati 
se može u XX. veku samo o na ze mlja koja je naseljena svojim vlasti tim naroc.lum. 
Zato je imperat ivna dužnost svih na!- tJa tako va?.nc strategijske položaje ne 
pustimo da u rukama dr~i nam neprijateljski i · tntni elemenat«. A ov:1j pfJsljednji 
kvalifikativ o Albancima je nuroči lO značajan - Alband su >>S trani e lement e< 
u Jugusl<tviji koji ima namjeru d~1 »nadire u srce nnše drž:tve<c D:tklc, iz svega 
s lijedi jasna itlcja kolo nizacije, a »Protivu tog nadiranja ( tj. A1 nau ta) najs ig urnije 
s redstvo je vlas titi elemenat, koji će hte Li i umeti da brani svoje i imanje i svoju 
driltvu(c. Nascljavanjem Slavena u prostor koji je uvelike već kompaktni albanski 
etnikum ;-;nači da se za Srbiju i Jugoslaviju potirc najncpo,oljnija kombinacija 
koju čini kompaktnost stranog elementa na k1ju~noj gcupolmčkoj lokaciji. O..taJe 
manjine, naime, pa i ostali Arnauti u Jugoslaviji, nisu toliko opasni kao ovih 18 
kularcva albanskog trokuta je r žive raStrkana : političko značenje i ovdje i opet u 
vezi je s gcogr<~['>kim rasporedom. U albanskom trokutu prosto r Š<nc ima odlučno 
značenje i zato jer » ... Nacionahzovali prcdelc o ko ~arc znači za uvek ul>ili svaku 
irede ntu i zauvek osigurati drlavinu tih temalja.c, a to sc moY.c po tići koloni­
zacijo m i a rnautski će » ... pTOblcm biti r~cn kada l>C susretnu naša na$elja id ući 
od severa preko Kosova i Metohije, ka Šari i Pologu ~a na eljima ~akedonskim•. 

Bitno geopoliličko značenje lokacije uočava sc i na primjeru novopazar­
skog Samlwka - jer, ako sc nstvari rase ljavanje Arnauta iz albanskog tro­
kuta, ako se ostvtt ri adekvatna etnička vcl'.a izmedu Crne Gore, Stare R aS ke, 
Ko:. me ta, j užnog Pomoravlja i Makedo nije, o nda sc time prekida i posljednja 
veza izmedu muslimana u llosni i Novom Pazaru i osta log mu!.limanskog 
svijeLa na jugois toku. Tada: ,.Qni postaj u verska manjina, jedina musllmanl>ka 
na Balkanu, a ta će činjcruca ubrzati njihovo nacionaliz.ovanjc.« Govoreći o 
Balkanu, Čubrilović, dakako, zubo ravlja na muslimane u Bugarskoj. l konačno 
Čubrilović zaklj učuje: 
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• Da re kapituliramo: ArnauLe je nemoguće suzbili samo postupnom koloni­
zacijom ... je<Hni način i je-dino sredstvo to je brutalna il<1 jedne organi7ovane 
državne vlasti...«, i dalje ... _u osloncu na Albaniju budi sc njihova nacionalna 
svest. i ne rasčistimo li stvari na vreme, za 2~30 godina imat ćemu jeunu 
s trahovitu irc.dnctu ćiji sc tragovi već opažaju, a knja će neminovno dovesti u 
pitanje sve naše pu:-cdc na Jugu«. 

Pruhlem je, dakle, uočen. perspektiva je jasno nnnačcna i i'.a Čuhrilovića 
kao »rješenje« preos taje ~> ... jed ino i~ćljavanjc (Arnau ta) u masi«. Metode pritom 
ne mogu bili supti ln e, t.a nknću tnc i prešućene, o čemu sc Čubrilović jasno 
izraž<~va , jer prilikom pregovora s 1\Jbanijo m o isclj<tvanju Al banal:č:l « ... trcha 
dat i albanskoj vladi na znanje da mi nećemo ni od čega prci'.ati pli delinitivnom 
rcšavanj u ovog pitanja ... ((. Ise ljav;~njc trcha hiti usmjereno bilo prema Albaniji, 
bilo prema Turskoj . Prito m je pogodno što su u Albaniji slabo naseljene oba le, 
ali bi e Laj prostor mog:10 meliorirati, tc bi se tamu moglo iselili o ko 100.000 
jugoslavenskih Arnauta. A velike ~u mugućnosli Lakodcr i u Turskoj, jer su 
stara Armenija, Anadolija i Kurdistan slabo naseljeni i nckultivirani. Razum­
ljivo, Čubrilović vodi računa i o mcdun:trodnom a~pcklu pitanja- naime. ako 
na proces iseljavanj<t l>Htve primjedbe Engleska i Francuska. treba odgovorit i 
da je osiguranje Moravsko-vardarske udoline i u njihovom interesu. 

U razmatranju tog pitanja Ćubrilović sc ne smatra vezanim nikakvim diplo­
matskim obzirima, nego je grubo izrav-dn i dr<tstičan: i:-eljavunjc Arnauta moguće 
je samo u masi, drYavni prili.sak » ... treba da do krajnosti iskoris ti zako ne, ua 
bi §t<.1 vi~e zago rčao opstanak Arnauta kod naSi« trcb<:t kuri:-.t it i » ... sva ona ... sred­
s tva koja je u s tanju d:~ iznadc jedna pra klična policija«, treba dakle koris tili 
globe, hapšenja, kulu k, ouu;.imati pmva na ispaše, istjerivati iz s lužbe, šikanirali 
. vcćcnstvo, krčiti groblja, treb~< isprovoci rali sukobe put<.:m četničkih akcija i 
onda krvavo guSiti hune, Lrcha tajno paliLi sela i arnautske četvrti u gradovima 
itd. Trebalo bi, dakle. po Cubriloviću, stvorit i uvjete da ~e i:-cli 200.000 Arnauta 
u Tursku, š to bi sa Jscljcnim Alh:JJtcima u Albaniju činilo oko 300.000 ljudi. 
ili oko 59% svih Alhanaca u Jugosl:lVtJi, kojih je 1931. gndinc bilo 505.000. 
Preos talo bi. dakle, JnS oko 200.000, ali u rašLrkanom prostornom rasporedu, 
što ne predstavlja tak'"YU opasnost kao kompaktni ctnikum i pri čemu bi postupna 
slavenska inullracija biJ<t Jakša. Raseljavanje iz albanskog trokuta trebalo bi 
najprije obuhvat iti pcćki. dakovaCki, poclrimski, gorski, podgorski, i':arplaninski, 
istočki, drenički, gornjodcbarski i oha pološka kotara, jer su to pretežno )) ... po ­
gran ični src7.ovi, njih po svaku ccnu treba rascliti«, razumljivo iz str<Jic..~kih ra­
zloga; treba odijeliti albansku državnu m~tticu od ostalog arnautlu ka u Jugoslaviji 
jednom novom s lavenskom tamponsko m zonom čime se suzbija i reden ta, i treba 
uz granicu naseliti Slavc.nc zbog sigurnosnih rttzloga. Os tfl li unutrašnji ko tarevi, 
čije je gcustratcšlm značenje n1anjc, trebaju kao a lbanski prostori bili etn ički 
»Oslabljeni« i prepuSteni post upnoj i sus tavnoj slaven ·kuj kolunizaciji. Dakako, 
da bi cfikttsm)st iseljavanja bila potpuna, treba iseljavati čitave albanske poro­
dice, jer ako se iseli samo dio, preostalku o wjc više zemlj<.:, dakle i hotje /.ivotne 
mogućnosti , pri čemu se prirodni porast i dalje intcnLivno nastavlja. A što sc 
t iče onih Arnauta koji bi ipak ostali, tH·ba neminovno spriječili okupljanje ima­
nja iseljenih u rukam<~ onih koji osLaju, jer se time problem također ne rješava 



p...,jt,R, Srbljn .. , Pollt. misao, Vol . XXVIII(1Đ01 ), No. 1. str. 158· 181 171 

- zato treba iseljavati čitava ela i time stvoriti mogućno.-.1 za posvema~nju 
promjenu etničkog sastava uz zautimanje osnovnog dobr.t i glavnog zaloga 
ukorijenjenosti i trajanj<t - tj. zemljišnog posjcdn: ideja »krvi i tla« i tada 
dolazi do izraia ja. 

Na taj način Čubrilovićev prijedlog teži barem dijelom, tj. u pogranićnim 
prostorima prema Albaniji, ;at radikalnim rjcScnjcm arnnutskog pnanja putem 
migracija. Time sc zapravo nastavlja proces 7-<tpočct još 1913. godine, kojim sc 
do 1930. godine u Tursku iselilo oko 45.000 muhod'l.ira, medu kojima i znatan 
dio Albanat:a . Do početka 1936. godine na Kosmet se uselilo oko 12.000 sla­
ven k:ih porodica, ~to znaCi oko 60.000 ljudi. Medutim, 1~ rj~cnje amautskog 
problema to očito nije dovoljno, i u tom je ča:..u uslijedio Čuhrilovićcv prijedlog 
- trebalo ga je pnttiti osnivanje »lnspektorutn i'.a koloniznciju « i nlnstitutata 
za kolonizaciju«. a provedbu je trebala osigurali ne nc.-.tručna i nesposob na 
birokracija, nego - gcneral~wb!. 

Kona~no u Y;tkljućku, Čubrilović istiće da treba ..... imati samu jedno preti 
očima: što brže Arnaulc iseliti, n na~e kuloniste naselili «. Ponavljnjući da je 
,, ... jedini efika:-ni način rešavanja toga pitanja - rasetjnvanjc Arnauta u ma<;i 
» ... Dr/;;tvna vlast kad hoće da intervcnBc u korist svnga elementa u borl:lt o ko 
zemlje može da u pe smo onda ako postupa brutalno.« 

Medutim, važno je upozorili da raselj avanje Arnauta nije u Čubrilovićevu 
referatu jedini prijedlog u rjcSnv:tnju etničkog pitanja rascljavanjcm. Čubrilović 
ukazuje i na, ne manje važan. prol>Jcm Vojvodine, gdje postoji mađarski tro kut 
Senta - Kula - Bačka Topola u Račkoj: »Njega razbiti u Vojvodini znači 
isto kao i razbiti albanski blok oko Šare planine«. J Čubrilović predlaže da sc 
Mađare iz tog Lrokura dijelom uputi na jug. Razlog za LO je jednu ·tavan: oni 
su opasni na granici s Madžarskom, pogowvo stoga jer Srhi u Dačkoj čine !>Vega 
25% stanovni~lva. A ako ib sc preseli na jug medu Arnaute, oni će ćuvati svoja 
imanja od Albanaca i ud Albanije i postat će »državnorvorni«, a ne vi~c o pasni 
kao kada su u blizini svoje madžarske matice. Zato i Mađare i Nijemce iz Voj­
vodine treba naseljavali na ,,Jugu((. 

Čubrilovićt,-v prijedlog drd~ l ična je ilustracija srpske velikodržavne ideje i 
velikosrpskog SoviJlizma i spada u red oni h problemu u albans ko-srpskim od­
nosima koje Albanci ne mogu t.llhoravi ti i koji ~u joS jedan temelj i u današnjem 
sukobu, pogolovo kada sc opet govori o koloni7..aciji Slavena nn Kosmct i preko 
onog broja Srba i Crnogoraut koji su se iselili pod pritiskom. 

Ivo Andrić i problem Allumije 

U povijesno zamršenim i često krvavim i turbulentnim odno ima na kla­
sičnom BaJIGtnu25 uvijek treha uočavati dvije rcmeljne 7.načajkc: 

- prvo, da unuLra!nji etnički problemi imaju i bitnu medunarodnu dimenziju 
naročito s toga jer sc radi o gra nic:lma poLiijeljenim etnikumima, i 

2.S Poj nm klwitno!i Da/kana odnQSi sc na uobičaicni o~eg Ballumsk<>$ poluololta i poliutkog Dal 
lcmto, (luJI uključuJe čitavu Jug<»lll'o<iju i Rumunjsku), zn rad dm od tzv. SJC•"erntiS JJalk4tuJ tj. prostoro~ 
sutoka i sukoba NsjemaCB, Poljak.~. l .il\'anaca, Lcton:~ca. &ton:lca, Rusa i Sved:tna Ita Balulo:u. 
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- drugo, <.la se po nekad radi o vrlo malim teritorijima, ali koji zbog svojih 
geopolitičkih sallr:l.aja (lokacija) imaju ve liko znnčenjc za umllrašnje balkanske, 
al i i izvanbalkanske strategme. Na?:alost, u dva slučaja , kada sc radi o Albaniji 
i Makedoniji i njihovim c l nikumirn~t. vanjski i unutra~ nji aspekti su hitno po­
vezani i imaju kumulativno značenje, a to snmo otežava opće prilike. 

PromoLrit ćemo zatu n:-~ ovum mjes tu prnhlcm Albanije u nj egovom vanj­
skopolitičkom aspektu, onako kako ga je Ivo Andrić kao lo jalni činovnik u 
Ministarstvu unutrašnjih dela predočio u svom elaboratu o Albaniji iz 1939. 
godine. Elabora t sad rži dva dijela i jcdan je za pravo rerenH, a drugi je politički 
(zapravo geopol itički), racio nalan i znalački Andrićev prilog koji njegov politički 
profil ne pokazuje u najpogodnijem svjetlu ? 6 

Albanija kao međunarodni problem uključuje u sebi tri do minantna aspekta, 
tj. mogućnos ti te ritorijalne podjele, promjenu ili samo korekciju granica i pod­
jelu interesnih područja. Godine 1Y39. !ta lija i JugoslJvija (Ciano i Stojadinović) 
raspravljaju o balkanskim odnosima i lom prilikom, s jedne st rane, Stojadinović 
pn:dla:l.c podj elu Alba-nije izmedu Jugoslavije i It alije, n s druge s trane Ciano 
govori o korekLUra ma albansko-jugos lavens ke grani<.:c. Tim povodom Andrić piše 
spomenuti rc(cral. 

I Andrićev referat razmatra ključne swiere nekJdaSnje srbijanske vanjske 
politike, tj. problem izhmt Srbije na more. Odlučno značenje u torne imaju i 
Kosmet i sjeverna Albanija, koju čini prostor iz med u Proklet ij a na sjeveru i 
toka rijeke Mati i pro me tnice do Debra na ju!,Ttl. Godine 1912. u dodatku ugovo ru 
izmedu Bugarske i Srbije ovoj po lunjoj priz,nat o je pn1vo mt turske terit o rije 
sjevernije i zapadnije od Šar planine, što ima veliko političko, geo politička i 
ekonomsko značenje, i to iz razumljivih razloga (koje Andrić inače ne navodi) ? 7 

Prije svega Srbija bi lime povećala svoj lcrilorij, š to irna bi tno značenje za 
jednu malu državu. Time sc utvrduje mentalite t š irenja, u novije doba zače.t 
ustankom 1804. godine. Za tim, Srbija se time vra6 t u Staru Srbiju i na podntčje 
kosovskog mita , gdje je Kost!'te t reljefno - prometno najpogodniji za pristup 
prema dolini Drima, a osigurana je i obala južnojadranskom pregibu . Nadalj e, 
Skadar bi nu:l.no pos tao bilo cmogorski, bilo srpski, državna granica bi bila 
skraćena, što je s trateški značajno, ostvarena bi bila ve7..a Crne Gore i zapadne 
Makellnnijc, ovladalo bi se Crnim Drimom i Drimom, što ima perspektivno 
energetsko i prometno značenje (željeznica dolino m Drima), s tječe se stari Zet­
ski put Skatlar- Prizren, tlo k bi pat:ifik<tcijom sjeverne Albanije i njezinim u­
ključivanjem u Srbiju (dijelom i Crnu Goru) bilo umanjeno značenje Albanije 
kao šiptarske matice, pa bi i problem iredent e bio umanjen. Važno je naglasiti 
tla unatoč takvom teritorijalnom proširivanju Srhija ne hi posta la faktor u Otran­
tskim vratima, u kojima značenje mogu imati jedino jugoiswčni pros tor ita lije 
i zatim albanska Valuna i San m. 

26 B. Krizmao: »Elabural Ive Andrića o Albnniji iz J939. god.« (Časopis za swn:mCJw podjcst, 
Z<~grcb, ll. 1977, str. 77-89, donesen je izvorni Andrićev tekst ) 

27 isro, sl r. Rt. 
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Međutim, iste, 1912. goll inc Srbija traži i terit o rij DnH'!a s većim zaledem,28 

očito ?.hog mogućnosti najlakšcg uspostavljanja relativno velike luke, i :wto jer 
je to točka kojoj gravitira i središnja Alhnnijt~ , ali i povardarska M<•kctlonija. 
Ali, kako sc zbog stvaranja Albanije 1912. godine ni ·u mo~lc ostvariti terito­
rijalne ambidje u sjc\'ernoj Albaniji, dod<ttkom ugovoru o S<Jvczu izmedu Grčke 
i Srbije 1913. godine pmlijcljena su interesna područja izmedu Grčke i Srbije 
u Albaniji tako da je do rijeke Scmeni -DcvoJ i planinc Kamne na istoku kod 
Ohridskog jezera interesno p,o<.Iručje Srbije, dakle teritorij . jc.:vcrne i srednje 
AJbanije, a na jugu Grčkc.2~ Srbija bi lime pnRru l<r otllučni prometni činilac 
između Pova rc.Ja rja i albanske jadnmskc obale, jer bi uključrvala i stari Zctski 
pu t, dolinu Crnog Drima i Drima. prometni pravac Mati-Dcbar, vezu dolinom 
Skumbije za Strugu i vC'lu dolinom Semcni-Dcvol prema Korči. 

Londonskim paktom 1915. godine it.medu Italije, V. Britanije, Francuske i 
Ru ·ije dolazi do biLnog ~rna njcnja Albanije na račun ·va četiri susjeda - Crne 
G ore, Srbije, Grčke i Italije. 7.rwčcnjc ove podjele je veliko: Albaniji ostaje 
samo pro~ircnu središnja Albunija s lukom Dr~u~, dok okoln i susjedi zadovo­
ljavaju sve svoje temeljne i bitne ekonomske, crničkc i gcostratclke amhidjc. 
Crna Gora i Srbija stječu obalu sjeverne Albanije ou ušća Bojane do u.~~a Drima 
i prometno najvažniji dio čitave sjeverne Albanije, zatim cijelu clolrnu Crnog 
Drima i bazen Ohridskog jczcr<~ . Crna Gorn, a naročito SrbtJa, ostvaruj11. dakle . 
sve već navcc.Jcne prednosti koje pruža jevcrna Albanija. U ekonomskom smis lu 
srpska je stečevina n<ljvažnija, a bitno je i njezino geostratc~ko Ynačenje. 

It alija pnRtaje bitan činjJac u Otrantskim vratima: za u?.ima Valunu i otok 
Sazan, poluotok Karaburun i odgovarajuće zalede i dijelove obale od ušća Vijaše 
i prema Krru. Talijanska stečevina je teritorijalno najmanja, :o~li je gcostratc.šl-.i 
najva2..nija i najperspektivnija. 

Grčka stečevina zadovolja\•a etničke amhicijc. grčke ircdc ntc. ~Ljcčc se Koda 
kao važno ekonomsko srcdi~te, a proSrrcnjcm teritorija ·jcverozapadno duž al­
banske ohalc bolje sc osigurava u asu prot no oba Is ko pročcljc i pr istup Krfu. 

Prema prijedlogu iz l CJ 15. godine, AJ ba nija se, dak lc , zaista našla u n cp rijatclj ­
skom okru~cnju i uz znatne gubitke teritorija. Posebno je važno da je jedan 
nebalkanskj partner, Italija, stekao uporište na južnom dijelu istočnog Jadrana. 
Jasno je da je veto bila krajnje nepovoljna osnova t.a daljnje mc~ usobne odno e. 
Ukratko, zbog svoje otpornosti i demograf<ikc ekspanzije tc ključnog geostra­
te.~kog položaja Albanija je smetnja svim susjedima, jer potire njihove terito­
rijalne i ekonomske <tmbicije. 

U samom elaboratu najvažnija s u ona stajališ ta Ive Amlrić<t koja se tiču 
jugosl<tvenski h shvaćanja.30 Prema Andriću najbolje rjeSenje za Jugo:-l:lviju jest 
nezavisnost Albanije u granicama iz 19B. godine (uz neke i:o.pravkc granica u 
korist Jugoslavije). ldeja je posvema jasna: ne1..avi na AJbanija je brana talijan­
skom prodoru na južni Balkan, ali ako ne?.avisna Alhanija nije moguća, ili <tko 

28 isto, str. 81. 
29 i~·to, str. 82. 
30 Isto, str. 83/84. 
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južni uio Albanije pripadne bilo Italiji hilo Grčkoj, Jugosla,•ija treba da traži 
sjeverni dio Albanije do Drima. Treba upozorili da Andrić lu 11ije topografski 
jasan, pa sc ne zna misli li sc w samo na prostor desno od Drima i Bijelog 
Drima, iU na sav prostor desnu uLI Drima i Crnog Drima, koji je takoder u 
sjevernoj Albaniji. Isto lako, po Andriću, Jugoslavija ima pravu nt1 Skadar, i 
to po načelu povijesnog prava, jer je on bio prijestolnica srednjovjekovnih 
srpskih vladara, a i zbog podnijetih žrtava t.a Skadar 1913. godine. Za Andrića 
drimska dolinn sa Skadiom je ekonomska i geografska cjelina s Crnom Gorom 
i pograničnim krajevima Srbije, a ujedno drimska je dolina jedini izravni i naj­
kraći prirodni pul iz Srbije za Jadran, (z.1 icljczničku prugu Dunav- Jadran), 
pri čemu je važno da je kon(crencija ambasadora 1913. godine u Londonu pri7.­
navala pravo Srhiji da izadc na more. Os rm togtt, Skadar je važan kao dodatni 
izlaz na more i za Crnu Goru, kuja od Berlinskog kongresa 1878. godine ima 
pravo slobodne ploviubc n~1 Aojani. Ukratko, razlozi za [pripajanje sjeverne Al­
banije Srbiji i Crnoj Gori su logični i navodno opravdani! 

Medutim, Andrić posvema zabor"vlja na suvremenu· etničku s tva rnost , ne 
po:dva sc čak niti na nekadašnj u i srps ku naseljenosl u sjevernoj Albaniji, nego 
etnička komponenta za njega uopće ne postoji, i važ11i . u jedino državni interesi, 
a u Ot! nosu na sjevernu Albaniju uni u trajnog značenja. Najbliže je ostvarenju 
tog posjeda poslije l. svjet kog rata drJ.ava SHS bila l 920. godine, kali a je Cle­
menccau izjavio Pa~iću i Trumbiću kako će se drl.avu SHS uspeli na vrhunac 
moći » ... kada bude imala Skadar, Drim i Svetog Jovana Medovanskog('t_3l 

Za geopolitička (tcntmijalna) razmatranja vaj.no je i gledište P11~ića (1919. 
goll.) o pripadnosti i granicama Albanije po kojem je Jugoslavija kao teritorijalni 
minimum treba tratiti pro:-tnr desno od Crnog Drima do sUloka ' a Bijelim 
Drimom, a odatle Velikim Drimom do mora. To je onaj isti prostor kao i u 
Andrića »do Drima(< koji sc upire i 11a jednu hidrografsku činjenicu i jasnu 
oznaku na terenu pogod nu za odredivnnje granice. Pritom event uu Ino buduće 
hit.lrucncrgetsko korištenje Drima očitu bi ovisilo i o povoljnim odnosima s 
Albanijom. A kao maksimum Jugoslavija treba tražiti k.ao granicu rijeku Mali 
du izvora, a odatle na istok do Crnog Drima. Dakle, Mali i najgornji Crni 
D rim bili bi granica prema u talo j Albaniji, čiji poli lički status uklj učuje različite 
mogućnosfi. Srbija (JugosJavija) bi time u potpunosti ovlauala čita,•om sjever­
num Albanijom ~to uključ.ujc ranije navedene prednosti tog prostora. 

Medmim, k<1ko je 1921. godine Albanija priznata k:w nCZllvisna i suverena 
llrV!va, izgledalo je da su sve kombin.adjc Srbije prema sjevernoj Albaniji neo­
s tvarive. AJi

1
J921. god. knljcvina SHS potpisuje sa plemeno m Mi rid ita, ugovor 

o s urall11ji.' Kako je prostor krgćanskih (katolički h) Miridita dio sjeverne Al­
banije oko grada Rrčshen sjeverno od Matia otvaraju sc nove mogućnosti za 
Slrbiju: prcdvide nu je bilo formiranje slobodne Miriditske države, kuju će br.1 nW 
snage SHS, a čije će interese u svijetu zastupati Beograd. RazumJjivo, Miridilska 
drlava imala bi teritorijalni kontinuitet sa Crnom Gorom i Kosmetom , a izlazila 
bi i na more, što znači da bi Srbija rijc.~ila sva pitanja koja sc povezuju sa 

31 isto, :;Ir 84. 
J2 isto, ~lt. 86. 
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sjevernom Alh<~nijom - no i ta je kombinacija propala, jer je vlalla lZ Tirane 
ug~ila pokret 7,a miriditskom poschnušću . 

Gouine 1n7. Tiranskim paktom izmedu ltalije i Albanije mtsLajc nova geo­
politička i ekonom ka situacija - budući da sc Albanija zapravo pretvara u 
talijanski prmcktorat, što znaCi da sve jugoslavenske kombinacije s Albanijom 
otpadaju, jcuino Sto Jugoslavija može osigurati jest talijan. ka garancija 
(1937) da će hiti zaštićeno od opasnosti prema južnoj Srbiji ( tj. Mt~kc<.loniji), 
Ku ·metu i Crnoj Gori. 

U refcr.uu Andrić dohru uotava opa-;nost z.<t Jugoslaviju. tj. c.Ja samo jedna 
strana sila (Italija) okupira čitavu Albaniju i da time ugrozi Jugo~laviju i prema 
lloki Kotorskoj i prema Kosmclu.33 A ukoliko bi tlušlo do eventualne podjele 
A lhanije, maksimum teritorija kuji Jugm.lavija mo~e Lraliti jest do rijeke Mati 
i na Crni Drirn, Sto je isto kau i PaSiće,· prijedlog 12 1919., a u/ to treba osigurati 
i kotline Ohrid~kog i Prespanskog JCzera (dakle, djele kotline) uključujući i 
Podgrallcc i slavenska sela Golog brda, kao i ona izmcllu Prcspc i Korčc. 
Zauzimanje Skm.lra bilo bi o<.l velik(~ »mOralne i ekonomske va~nust j,,34 zbog 
mogućih hidrornclioracija, jer bi bile omogućene vele Srbije i Makedonije s 
Jadranom. Osim tuga, podjelom Albanije nestalo bi privlal!nog cent ra za al­
bansku manjinu u Jugusl:wiji (Kosmet, l~tpadna Makedonija), nestalo bi pro­
blema matice i iretlcnLa. i u nuvim prilikama lakSe bi sc asimilirala albanska 
manjina na Kosovu i Metohiji, jer hi Jugoslavija, isti ml, Mekla 200.000-300.000 
Albanaca, ali vcći_nom Albanaca katolika koji nisu u dobrim odnosima s i!>lam­
skim albancima.3) Dakako, ova Andrićeva tcz.<t o olak~anoj asimilaciji je ne­
održiva, iako sc rlldi o albanskim katolicima, oni su ipak Albnnci. Prema Andriću 
i pitanje iseljavanja muslimanskih Alhanaca u Tursku (a treba podsjcliti ela je 
Andrićev referat kasniji ud onog Ćubrilovićevoga iz 1937. godine) takoder bi 
e izvelo pod novim i povoljnim okolnostima. Sve ovo 7VU<'i posve logično sa stanovgta 

jedne vclikodrlavne srpske politike, iako je ona u sukobu sa etničkom stvarnošću. 

Zaključak. l Anllrićcv prilog iz 1939. godine nosi jasne pCCatc vremena: p1vo, 
izostavlja iz razmauanja ct ručku realnost kuja mora us LUpil i pred drla vnim in­
teresima, i drugo, nabijen je geopolitićldm sadr/.ajima Sto je primjereno vremenu 
i samom problemu: llrlava Srbija u t<~lnom je procesu teritorijalnog širenja 
od 1804. gntl., a razdoblje stare Jugoslavije sa ccmralizmom i unitarizmom ta­
koder je vid ~irenja Srbije. Va/.no i doba u kojem se baš javljaju problemi 
sjeverne Albanije, jer je 1.a jednu novu mladu državu (Srbija) vatno da pro~iruje 
svoj teritorij ~10 se smatra bitnim činiocem uspjclnos ti i napn:tka. A u geo­
strat~kom smislu ukljućivnnjem sjcvt.:rne A lbanije skraćuje sc i dr/.avna granica 
i otvaraju nove prometne mogućnosti. 

lJ isto, str. 89. 
34 isto, str. 89. 
l.S isto, str. 89. 
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Slika 1-J. Cvijic' i i1l.t'l Srhij<· n:1 .I.Hir:111 prl' k< l sjeverne Albanije 

1. n) clanaSoje državne, b) republičke, 
e) puluajiuskc.: granice.: (bivSc) SAP Kosovo. 
Na sjeveru Srbije stara austrijsko-srpska 
granicn; 

Sjt'vt.>cno Albanij a 

2. o) Sjeverna Albanija izmedu Prokle­
lij" na sjr;:vcru i rijeke Mati i ceste za Debar 
n(l jugu naseljena uglavnom Alhancima ka­
tolicinm ima Crni Drim i Drim Icao hidro­
grafsku okosnicu, clok prometnu osovinu 
čini stari zctski put Skndnr-I>rizren. 

Sjeverna Albanija u posjedu Srhijc i Crne 
Gore znači b) ovladnvonjc južnojoclronsk.im 
(balkanskim) obalnim prcgibom od Dara do 
Drača, koj i je u regionalnom smislu najbolje 
položen u odnosu na središnji prostor lrup­
nog dijela Dalknna; još je 1844. u Srbiji isti­
cano kako je Ulcinj najpogodnija točka za 
trgovački izlaz Srbije na more. 

'/.mim, znači e) strateško skraćenje 
državne granice, u) ostvarivnnjc veze Crne 
Oorc sa Z~oipallnom Makct.lunijum, dok e) 
Kosmet ima kontinuirani izlaz do mora; 

3. Prcnw Cvijiću ( 1913. gocl.) sjcvcrm1 
t\ l ha nija je do 07nnčcnc lil)ijc nascljcn<l /\1 -
boncimn, ali i poarbanašenim Srbima i Srbi­
ma ~to je važan elemenat po kojem bi 
Srbij a imala pravo na taj prostor . 

Položaj S r bije 
4. 1878. god. Srbija je u odnosu na mo­

rc kopneno blokirana zemlja; 
5. Pololilj Srbije u okruženju; 
6. n) Zbog spajanja teritoriju Srbije.: i 

Crne Gore 1913. god, i b) nestanka 
Sumlžućkog lwnllora, k<tu 11.la4 t\u~li'IJe prema Solunu ostaje samo Moravsko-vardarclska 
udolina (e), H tu je glavna zaprck(l teritorij Sr11ijc. 

7. u) Prometnice, antička Via Egnntia, put aktivan i u srednjem vijeku , b) sred­
njevjekovni Zctski put Skadar-Prizren; 

8. Niš kao spojniC<J željezJljčkJh pruga sa sjever(! iz Panonjje (l) i (2) iz Podunavlja 
nizvodno od Đerdapa s obzirom da su plovidbene mogućnosti Đcrclapa male, (3) Od Niša 
otvaraju sc mogućnm;ti za vezu Dunavsko-jadranskom žcljc7J1icom do sjevernog .l adra.n::~ . 

9. Glavni potencijalni pnwci izlaza Srbije na more: n) prema Solu nu , b) prema 
južnojadranskom obalnom pregibu najpovoljnija je trasa Niš-Toplica-Lab-Bijeli 
Drim-Drim-jadranska obala izmetlu !:iara i IJrača (zanimljivo je da Cvijić ne spomi­
nje tu najnižu trasu, nego one preko viših prijevoja), e) ostale mogućnosti koje navode 
Cvijić, tj. sa Kusmela na spoj Dijclog i Crnog Drima, zatim uzvutlno Crnim Drimum 
do Ohrida i tunelom za dolinu Skumhijc i konačno na Drač, nisu realne; 

10. Evropske opLUžbe ela Srbija borbom za Jadranske luke :ta pravo želi ispu oil i ambicije 
Rusije za izlazom na Jadran. 
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S/iko 2-Ballumskl odno~i prema Tucm·itu ("Srbtj~ 1 i\lban!Ja•. pnjc l. J. 1?14.) 

J . n) daon~njc dr2avnc, b) rcpu­
hličkc, e) pokrajinske grao1cc (htv~c) 
SJ\1' Kosovo. 

Al ha nija 

l. Sjeverna Albanija - najstrO­
maSntJI 1 najncrazvijeniji dio AlbanaJe, 
~Jetlno sa ju,nom Albanijom i pro­
storom Valone n<~JVt~e na udaru stra­
nih osvnjačltih interesa; 

3. Reljefna zona prnktičk.i uutonom­
mh alhansko-grčkih područja u Turskoj 
tznlctlu Crne Gore i Olimpa it.van glav­
nih 1.ivotoih ž.<tn~ta (shematii'lrnno); 

4. u) -c) pritiSl.-'1 nu Albaniju od stra­
ne susjeda; 

5. Otrantska vr~ua- in terc~ llalt.JC 
tla sc Oltko drugi ne utvrdi na nJC"Zimm 
obalama što JC hu an ~mbcnik talijanske 
jadranske politike; 

G. Kosmct k~tu jczgr<~ oslobodi­
lačkog pokrcL<l t\ l bont~ca (Pnzrcnska 
liga u Prizrenu L878. god. 1 albanski 
uswnc1 1909-1912. god. na Kosmctu 1 

u sjevernoj Makcdomji); 
l'oloiaj rbijt.-

7. Srbija u okru,cnju, a) Grčko­
·lurska prometno-geopolitička barijera 
zn l.thtl. Srhijc na Solun, b) auslnJSka 
barijera za iilaz Srhijc u Podunavlje i 
preko Bosne i llc rccgovinc na .l<~dran; 

8. 1-4 Srhiji neprijateljske temljc; 
9. austrijska nkupacija i aneksija 

Dosnc i Hen:cguvmc; 
10. zbog ne-zav1~nosu Srh1ja i Crna 

Gora su bnrijere w ausmjskl prodor na JU&Oil>tulc (Solun); 

Srhijn i more 

11. G lavna b!llkanska prnmclnica kojo sc ne može usmjeri ti prema Jnuranu; relativno 
periferl l!ni Car igrad nema znuCcnjA .-.a Srbiju; 

12. o) najvnžllijl potencijalni lučki izlazi 1.<1 SrbiJU, Knsmct i zapadnu Mlli<cdoniJU prema 
Jadranu (Valooa samo djelomično), b) Bar i Solun, z.a Tucovića to su praVJ ulazi Srbije 
na more, a Solun je ujedno i cilJ austrijske balkanske pohui<c; 

13. teritOrijalnim spajanjem Crne Gore i Srbije 1913. g. nestaje Novopazarslu Sand7,ak 
kao pohLićka zcmljouzina i koridor, ali 1 to nije najbolJe rjcScnje za izlaz Srbije na more; 

14. smjer interesa Srbije za 11.laz na Jadran i područje koJe hi Srbija mornln vojntčk..t 
osiguravati (shemati?.irano). 
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Slika- J Ćul.lrllović l rjclcnjc arnaulsko!l problema u Jul:osluviji ( 1937. gut!.) 

11-~ 

M igracije 

L n) dana~njc državne, b) 
republičke i e) pokrajinske gra­
nice bivše SI\.P .Kosovo 

Alban ijn i »albanski trokut« 

2. Matični <libanski etnikum 
t centar irctlcnlc. 

J. n) Područje albanskog 
trok:ui<J u .Jugoslaviji oslanjn sc 
na ctmčko zalede u Albaniji i 
pruuirc u samu jezgru I3alkaoa; 
b) Pojedine albanske cksklavc 
dopiru i do SvcLOzarcva; 

4. Moravsko-vardarska udo­
lina, glama promctnll i gcosLra­
Lcška okosnica Dal kuna du kuje 
dopire i nlbaoski trokut. Osigura­
-nje swbilnosti u loj zoni u in­
teresu je i evropskih država; 

S. Albanski trokut prekida 
vezu stare Rai\ke f Crne Gore 
(A) sa južnim pomor<Jvljcm (H) 
i Mflkeclonijom (C); 

6. Istu taku zbog allmoskug­
l>ugmskog etničkog su/.cnja u 
južnom Pomoravlju otežana je 
i veza Srbije i Makedonije zbog 
čega je Makedon ija u izolaciji 
od ostalog slavenJ.;kog prostOra 
na sjeveru i sjeverozapadu; 

7. Šnr plnnina - geostra­
t<.'lka jezgra albanskog trokuta, 
pogranična spojnica prema ma­
tičnom albanskom clnikumu, 
Kosmetu, sjevcrozap<tdnoj Ma­
kedoniji i južnom Pomoravlju. 

8. Jedno od ranih razdoblja suzbijanja all1an~kog klina u procesu Leritor ijalne rekonkviste 
Srbije prema jugu; 

9. Prirodni povijesni prodor naseljavanja Topličana prma dolini Laba i Kosovu; 

1 O. Predviđen i pravci iseljavanja J\rntluta prema Albaniji i Turskoj; 

11. Diu <Jlbanskug trukula koji je uglavnom granični pojas uz Albaniju u kojem treba 
posve iselili albansko St<mOvniSlvu i n<Jsclili pouztlani t uržavnotvorni slavenski elemenat; 

12. Sa djelomičnim uklanjanjem albanskog trokuta muslimani Dosne i llcrccgovine i 
Sandžaka gube teritorijalnu vezu sa ostalim muslimanima na Jugoistoku, ~to je činilac 
njibovog potencijalnog tlsimiliranja. 



PlW!ć,R, S.bija... , Poli! miSM, Vol XXVII(t11911. No l , sb t!& Uli 179 

S/Jko--1 Prijcdl<>a podjele.' i\lbantJC prema taj nom londonskom ugu,vru iz 1?15. god. izmedu llnhJC. 
Velike Rrilanije, t-mncuskc 1 Rusajc. 

Teritoriji prellvidcm da ib zapo­
SJedne (shematizirane): 

1. Crna Gora i Srbija pri tome 
je v~~.no uočil i da bi JU?no od Debra 
i Ohridskog jezera granu.:a 1mala gco­
mctnjski znaG!j, dakle, tluž meridija­
na 1 parnlcla što je UVIJek slućaJ kada 
ne postoji jasao krncnJ 1...a rn7grttnače­
OJe. 

2. TentoriJ kojt bt trebala okupl­
rati Grčka, 

J. Tcrirorij koji bi trebala okupi­
rati TLaiiJa, 

4. Predviđena Jullran~ko-dunov­
skčt ?eljeznica sn it.lawm u Rt~ru lli 
M cdovskom 7.aljevu, 

5. U mcdupru'>lOru ostaje auto­
nomna albanska islamska llr1 .. a\'a pod 
LahJun:.kom za!titom, tcnlOnJalno 1 

ctoičk.J Cl.<~akaćena i udalJena od 
Otransluh vrata, 

6. Autooolllllll Alhanija nalazi sc 
u ma?IIO neprijatclj~kom okro?enju 
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l. a) državne, 
b) republičke i e) 
pokrajinske granice 
bivše SAP Kosovo; 

2. Sjeverna Al­
banija inače osim 
Skadra naj siromaš­
nij i i najnernvijcniji 
dio Albanije; 

3. God. 1912. 
prizmllo je pravo 
Srbiji na turske te­
r itorije sjeverno i 
zapadno od Šar 
planinc; 

4. Zahtjev Srbi­
je 1912. za Dračem 
kao lukom i odgo­
varaj ućim zaledem 
sto je va~Jm i za za­
padnu Makedoniju; 

5. a) Prijedlog 
interesnog područja 
Srbije iz 1913. god., 
b) Prijedlog intere­
snog područja Grč­
ke iz 1913. goti.; 

6. Maksimalni 
ter itorij dijela sje­
verne A l11anije sa 
Skadrom koji bi tre­
bala tražiti Jugosla­
vija prema Andrić­
evom refcraru iz 
1939. goti; 

7 . Konferencij a amba.)<ldma u Londonu lY 13. god. priznnjc provo Srbije đa izađe na 
Jadran (shemarizirano); a) l'a šićev minimalni zahtjev iz kraja 1919. god. poklapa sc sa 
Andrićevim prijedlogom, b) mak.~ima l ni z.ahtjev ide rijekom M<l ti na Crni Drim; 

IS. Potlručje pretpostavljene Miritlitskc republike (shem<u iziraoo) iz 1921. god. preko 
koje bi SHS mogla izaći na more; 

9. Tiranski put Alb~ll1ija-Iralijn iz 1927. god. kojim A lbanija zapravo postaje talij ar1ski 
protektorat, čime se isključuju sve kombinacije SHS; 

10. Opasnost za jugoslavensku Boku Kotorsku i KosmeL ukoliko bi llalija zauzela 
čitavu Albaniju; 

11. Ako bi došlo do cvenlu<~lue podjele Albanije Jugoslavjja treba tra?.ili sjevernu 
Albaniju u ok.viru maksimalnog Pašićevog prijed logn iz 1919. god., a trebala bi osigurati 
i Ohridsko-prcspanski prostor i Skadar. 
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ANI) TIJE AJ.nANIA.NS 

Summary 

TI1c problem or the most r .. voumhle exit of Serbia tu the 1\drimic especially or 
the arca south of Niš and cast of the Ibm, rcmilinsof enduring intcrc:u and im porta oce. 
This is ck.:mons1ratcd by thr aulhor's historiCal acoount of the alliludc of Serbia 
t~wds lbe Alooniao spocc, in particular from the beginning to the rbirties of this 
century. \Vtth the purposc of making roda)" s prcx:esses {llltl cvcnr!> in Kosso-'0 easicr 
to uodcrstamJ lhc aurhor explains vnnous <~ppro.1c:hcs rothe soiVJng ofScrho-Aioonioo 
relntionship> Lhrougb the writing.'! flllU HCLIVity of four Outstani.Jmg eersonalitiCS in 
Serbian und Yugoslav history: Jovon Cvijić, Dm1irrijc Tucović, Val\<1 Cuhrilović, anet 
rvo Andrić. 1\11 of 1hem offer nn c,xtrcmc~· ncgarive osscssmcnL which is the result 
of aspirations towards rerirorial expansion and demographic dlnnl,w.,'S within rbe con­
ren or planomg a tircar Serbia. 
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