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Problem najpovoljnijeg izlaza Srbije na Jadransko more, posebno prostora juZnije
od Ni% i istofnije od Ibra, od trajnog je inleresa i znalaja, Sto autor potvrduje
povijesnim prikazom odnosa Srbijc prema albanskom prostoru, posebno u razdoblju
od pofetka pa do kraja 30-ih godina ovog stoljeca. Radi boljeg razumijevanja da-
nadnjih procesa i dogadaja na Kosovu, autor predoduje pristupe ricsavanja srpsko-
-albanskih odnosa kroz radove i djelovanje Cetiri markantne lignosti srpskc i
jugoslavenske povijesti: Jovana Cvijica, Dimitrija Tucoviéa, Vase Cubrilovica i Ive
Andri¢a, koje medusobno povezuje krajnje negativna oc¢jena proizasla iz (eZnji za
teritorijalnim Sirenjem 1 demografskim promjenama u kontekstu [ormiranja Velike
Srbije.

Novi drudtveni procesi i dogadaji na Kosovu (1o¢nije: Kosmet ili Kosovo i
Dukadjin), ali i u Jugoslaviji, otvaraju i nova pitanja teritorijalnih i geopro-
mctnih odnosa dijela Jugoslavije prema sjevernoj i srednjoj Albaniji. Ta se pita-
nja, s jedne strane, odnosc na Cinjenicu da danadnja politika Srbije objcktivno
gura Albance da rjesenje za scbe prvi put eventualno polraZe u svezi sa Alba-
nijom, a ne vise sa Jugoslavijom. A s druge stranc — moguca konfederalizacija
Jugoslavije koja bi se sastojala od dvije cjeline, tj. Hrvatske, Slovenije i Bosne
i Hercegovine i s druge strane od Srbije, Crne Gore i Makedonije otvara za
ove polonje nova pitanja dodatnih izlaza na jadransko prodelje. Izlazi, dakako,
mogu biti i vlastiti, tj. preko Crne Gore, ali moguénost postoji i preko sjeverne
i srednje Albanije.

Bez obzira kako se rijeSio kosmetski problem: maksimalnim otvaranjem ili
zapravo uklanjanjem drZavnih granica, uspostavljanjem Republike, prikljuce-
njem Albaniji, zajedniCkim srbijansko-albanskim kondominijem, ili konfedera-
lizacijom koja bi ukljucivala i Albaniju, problem najpovoljnijeg izlaza na Jadran
za sav prostor Srbije juZnije od Nifa i isto¢nije od Ibra, kao i za Citavu Ma-
kedoniju — ostat €e trajno znadajan. A zbog opéeg dinamiziranja Zivota i uvlace-
nja Albanije u evropske Zivotne tokove, znaCenje tog pitanja ¢e jos i porasti.
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Zato ¢e u buducnosti sjeverna i srednja Albanija postati novi bitni clementi v
sloZenim politickim, geopolitickim i prometnim odnosima izmedu Srbije, Ko-
smeta i Makedonije, pri emu ¢e svi partneri biti podjednako zainteresirani za
rjeSenje tog pitanja, a taj je paritet svakako novost u balkanskim odnosima.

Medutim, valja naglasiti da sva ta pitanja zapravo nisu niSta novo — problem
sjeverne i srediSnje Albanije, ali i cjclokupnog odnosa prema albanskom pro-
storu, traje jos od pocetka 20. stoljeca ili jos od sredine 19. stoljeca.

Da bismo bolje razumjcli danaSnje prilike, treba promotriti i ncke aspekie
geopoliti¢kog nasljeda, Lj. jedinstvo politickih i teritorijalnih sadrzaja, koji jasno
ukazuju na znaenje albanskog prostora u strategemama balkanskih i izvanbal-
kanskih drZava. Zato je zanimljivo uocditi kako na ta pitanja gleda jedan od
najvecih juZnoslavenskih geografa, bitno angaZiran i u politickoj zbilji (Jovan
Cviji¢), zatim jedan socijalist (Dimitrije Tucovi€), povjesnicar (Vasa Cubrilovi¢)
i diplomat i knjiZevnik (Ivo Andric), a svi su oni markaninc licnosti srpske i
jugoslavenske povijesti. Prilozi koji slijede jasno ¢e ukazati o ¢emu se radi kada
su u pitanju sjeverna i sredi$nja Albanija. U tome, sve Cetiri licnosti povezuje
krajnje negativna ocjena koja logi¢no slijedi iz teZnji teritorijalnom Sirenju i
demografskim promjenama u kontckstu formiranja Velike Srbije.

Uzimajuci u obzir navedenc autore i albanski problem, jasno sc razlikuju
dva razdoblja: poCetkom 20. st., ukljucujuci 1913, podinu, znacajni su Cvijic i
Tucovi€, i to prvi kao izraz teZnji teritorijalnih presezanja Srbije prema moru,
¢ak i u uvjetima »anticinogralske nuznosti«, a drugi kao oporba takvim shvaca-
njima. Za drugu polovicu 1930-ih godina zna¢ajna su druga dva autora — Cubri-
lovi¢ i Andri¢, od kojih ¢e naro€ito prvi imati naglaSeno negativno znacenje.

Jovan Cviji¢ i pitanje sjeverne Albanije

Danasnja kriza na Kosmetu ima izrazito dvojako znadenje: izraZene su po-
litiCka dimenzija koja se prvensiveno svodi na pitanje demokratizacije, srbijan-
skog velikodrZavlja i samoopredjeljenja, ali i geopoliticka dimenzija koju Cini
borba za Zivotni prostor i Zivotne mogucnosti opéenito, i to izmedu jedne daleko
brojnije i demogralski brzo rastuée populacije i druge malobrojnije, koja je na
Kosmetu iz razliCitih razloga v opadanju. Pritom je¢ odmah vazno upozoriti: i
onda kada sc rijeSe svi politiCki problemi, kosmetsko pitanje bit ¢e i dalje izu-
zetno teSko, jer €e se i dalje nastaviti borba za Zivotni prostor, i to u wvjctima
jednostrane demografske ckspanzijc 1 vel postojece izrazite prenaseljenosti, a
sve na nacionalnoj osnovi.

Mecdutim, geopolitiCke, dakle teritorijaliziranc osnove kosmetskog problema
imaju i druge aspekte. Sto se tide nasljeda, tu je pitanje granica Albanije, Ju-
goslavije i Kosmeta, a Sto se ti¢e suvremenosli, to je pitanje matice. Promotrit
¢emo ncka pitanja iz nasljeda, tj. ona koja s¢ tiCu odnosa albanskih susjcda
na Balkanu, ili onih prcko mora prema albanskom etnikumu. Pritom odmah
treba jasno redi: taj je odnos ofenzivan, sastoji se prvenstveno u pokudaju da
srediSnje balkansko zalede na najpovoljnijem mjestu izade do mora, ili da pre-
komorski susjed preko albanskog mostobrana nade uporiste za juZni krak geo-
politickih klijesta kojima treba prodrijeti na Balkan i okruziti jadransko »marc
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nostro«. Radi se, dakle, o teritorijalnom aspektu medusobnih odnosa, koji su
i stvorili bitan problem, tj. podjelu albanskog etnikuma. Balkan tako karakie-
riziraju dvije bitne podjele — i Albanije i Makedonije. Nazalost, one s¢ obje
ti¢u Jugoslavije.

Te dvije podjcle ne doZivljavaju, barem ne u nas, podjednaki tretman —
naime, dok jugoslavenska sluZbena historiografija i politika redovno woCavaju
podjelu makedonskog etnikuma kao problem koji je bitno optereéenje odnose
i iz kojeg slijede odgovaraju€i problemi, dotle se podjela albanskog etnikuma
uzima samo kao datost, kao spoznaja koja se ne vrednuje (i ne smije vrednovatil),
kao neSto $to je takvo kakvo jest, i §to ne moZe biti problem, Sto je samo
indiferentno nasljede koje je, istina, tu, ali koje ne moze biti involvirano u
danasnje odnose i ne moZe postati upitnim. Ovo ne uvo¢avamo s ciljem da bismo
doveli u pitanje helsingka nacela o nepovredivosti evropskih granica (iako i
ona nisu sakrosanktna, §to se danas vidi na primjeru obje Njemacke i sovjetskih
baltickih republika uskoro), ncgo zato da ukaZemo kako kosmelski i jugosla-
vensko-albanski problem nije mogu€e promatrad izolirano od nasljedene podjele
albanskog ctnikuma, po kojoj danas (1989/1990. god.) barem oko 40% od ukup-
nog broja Albanaca Zivi u Jugoslaviji.

Jovan Cviji¢ najvedi je juznoslavenski i uopce balkanski geograf i poznavalac
Balkana u klju¢nom razdoblju od kraja 19. st. pa do L. svjetskog rata. Analizom
nekih njegovih radova iz 1908. i 1912. godine, jasno sc uocava albansko- srpski
problem: on s¢ konkretno svodi na pitanje izlaza Srbije na juZni Jadran. Prakticki
u svakom procesu nastanka i afirmacije novih drZavnosti dva aspekia imaju
bitno znafenje: 10 su prvo, zauzimanjc Sto veCeg Zivolnog prostora, i drugo,
izlaz do morskog procelja. Ovo su dva imperativa pred kojima pada sve ostalo:
razli¢iti etnicki sastav i prava drugih nemaju apsolutno nikakva znacenja; odnos
snaga je jedino $to vrijedi 1 jedina je mjera stvari.

Krajem 19. stolje¢a do pocetka balkanskih ratova (1912. g.) problem izlaska
Srbije na more zaista jc zaostren, ali on ima svoju, ve¢ preko 60 godina, dugu
tradiciju. Treba zato podsjetiti da se ta pitanja raspravljaju u Srbiji joS u doba
kada Ilija GaraSanin, ministar »unutradnjih dela« piSe svoje »Nacertanije« (1844.
g.), ili kada knezu Alcksandru predocuje savjete o vanjskoj politici Srbije (1845.
£.). Zbog ovisnosti 0 Austriji u vanjskoj trgovini, Srbija mora potraZiti novi
trgovalki put do mora, a to je prcko Skadra do Ulcinja. Takoder treba trazZiti
od Porte ili dio zemljiSta, ili slobodan koridor do Jadrana za trgovacke svrhe
— razumljivo je da s¢ to sve odnosi na teritorij sjeverne Albanije, koja drzi
kljuCeve Jadranskog mora. Prostor sjeverne Albanije imat ¢e, dakle, trajno znade-
nje i tako Ce to ostati i u doba stare Jugoslavije.'

Politi¢ko-prometna blokada Srbije ili mogucnost takve blokade i izoliranost
od pristupa moru, u {emu Srbija ima tipicna obiljeZja jedne LLC zemlje (Land
Locked Countries - zemlje bez izlaza na more), bitni su nepovoljni €inioci za

: Ilija Garadanin: »Nadertanijex, zapravo: »Program spoljaine i nacionalne politike Srbije na koncu
1844. godine« (Srpska Kraljevska Akademija, Spomenik, XCl, Drugi razred, 70, Beograd 1938, str.
75—102), i »Sastav koji je predao Garafanin knczu Aleksnadru 1845. godines«, (isto, str. 105—115).
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njezin razvoj upravo u klju¢no doba stvaranja moderne srpske drzave 1878, g.,
u ¢emu prometna valorizacija ima bitno ekonomsko znalenje.

1 odmah valja uvociti dvije suStinske Cinjenice: prvo, za izlaz Srbije do mora
(Jadranskog i Egejskog) postoje prirodoslovno vrlo povoljni pristupi preko Ko-
smeta i sjeverne Albanije, 1 dolinom Vardara do Soluna. Ali, drugo, na oba
ova prometna pravea isprijecile su se bilo etnicke barijere (albanska i dijelom
gréka), bilo tude politicke aspiracije (Turska i Gréka). Ovakve prilike nije bilo
moguce razrijesiti u mirnodopskim uvjctima, a zbog odnosa snaga bio jc zapravo
jedino mogu¢ pristup moru preko Kosmeta i sjeverne Albanije prema uScu Dri-
ma ili Dracu. Na trupnom dijelu Balkana, dakle sve do linije Valona-Solun na
jugu, 3to se tiCe blizine, ncpostojanja teZih reljefnih prepreka i izlaza do rele-
vantnih stvarnih ili potencijalnih luka — juZna Srbija, Kosmet i Makedonija
imaju najpovoljniji prometno-geogralski polozaj. Odredene prednosti su ipak
na strani Moravsko-vardarske udoline, jer je ona glavna veza za Srednju Evropu,
Kosmet je ipak poloZen nesto perifernije, ali s olekivanim promeinim otvara-
njem doline Ibra, i on ¢e postali znaCajan. Konacno, zbog odnosa snaga Srbiji
¢e kao mogudi izlaz na Jadran preostati samo sjeverna Albanija. | doista — tu
¢e biti usmjereni interesi Srbije, dakako uz teZnju za izgradnju Zeljeznice, i to
je jedan od glavnih historijskih interesa Srbije u doba stvaranja moderne drZave
u 19. stoljecu, koja s¢, na nesrecu, nasla kopneno izolirana od mora, prometno-
-geografski blokirana i u geopolitickom okruZenju: izlaz nizvodno Dunavom ne
vodi nikuda, a hidrografski i plovidbcno je nepovoljan, prema panonskom
Podunavlju mogucéa je blokada Austrijom, Bosna i Hercegovina su zatvorene
zbog austrijske okupacije 1 ancksije 1878. i 1908. godine, zbog Sandaka, te »po-
liticke zemljouzine« Siroke oko 50 km nc postoji teritorijalni spoj sa Crnom
Gorom, na jugu je Turska, a put preko Sofije vodi do Carigrada, koji je u
usporedbi sa Solunom izgubio gotovo svako znaCenje. Godine 1913. spojit ¢e
se teritoriji Srbije i Crne Gore, Srbija i srednji Balkan steci ¢e time politicke
pretpostavke za izlaz do mora, ali su prirodoslovne prepreke isuvise nepovoljne
za izgradnju Zcljeznice v ondasnjim tehnic¢kim i financijskim uvjetima. Preostat
Ce, dakle, kao izlaz Kosmet i sjeverna Albanija. Srbija mora rijeSiti to pitanje,
kao $to mora biti izloZena i stranom pritisku zbog svog geografskog poloZaja:
ona je jezgro Balkana, komunikacijski koridor, zaprcka za austrijsko Sirenje
na jugoistok, dakle ukljufena u strategme velikih, geopoliticki okruZena Au-
strijom, Turskom i Bugarskom. Po rezultatima Berlinskog kongresa (1878) Srbija
je »opkoljena zemlja« i Srbi su »uhapSen narod«~ Zbog austrijske okupacije
i aneksije Bosne i Hercegovine 1878. i 1908. Srbija gubi svaku mogucnost even-
tualnog izlaza na more preko tog teritorija — ona je, uostalom, jedina balkanska
dr7zava bez izlaza na more — dakle, prema Cvijicu, 1908. godine Srbija mora
dobiti teritorij »u oblasti srpskoga naroda kojim bi izlazila na Jadransko more«.”
Cviji¢ pritom ofito zaboravlja na ctni¢ku albansku barijeru. Nekada je u sje-
vernoj Albaniji, istina, bilo dosta srpskog stanovniStva, ali je nova situacija vec

2 Jovan Cvijit: »Geogralski | ckonomski ?olwi Srbijew, (1. Cviji: Sabrana dela, Kujiga 3, Tom
1, Govori i &lanci, SANU, Bgd, 1987, sir. 165); rad je napisan 1908, u doba ancksionc Kkrize.

3 isto, str. 167.
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posve drugacija. Osim toga, Cviji¢ temelji prava Srbije i na Cinjenici da bi Kosmet
i sjeverna Albanija ¢inili jednu prirodnu cjelinu, $to je, medutim, u odnosu na
etnicki sastav posve irclevantno.

Balkanski ratovi otvorit ¢e mogucénost za participaciju Srbijc na sjevernoj
arbanaskoj obali, a tczom 0 »antictnografskoj nuznosti«® (XII. mj. 1912) Gviji¢
¢e »razrijeSiti« problem etniCkog sastava: dakle prema CvijiCu »... Srbija mora
zbog svoje ckonomske samostalnosti dobiti pristup na Jadransko more i jedan
deo arbanaske obale: bilo zauzimanjem teritorija, bilo dobijanjem ekonomskih
i komunikacionih prava na tu oblast«.” Istina, to su etnicki strana podrudja,
ali se ona moraju zauzeti zbog Zivotnih drzavnih potreba. Cviji¢ time opravdava
»antietnografsku nuZnost«, koja u lak‘\;om obliku, tj. zauzimanjem teritorija »...
nije protiv principa narodnosti.« (sic!)” Cviji¢ je ovdje jasan zastupnik osvajacke
koncepcije, a opravdanje za »antietnogralsku nuZnosi« vidi i u tome $to su
Arbanasi u sjevernoj Albaniji zapravo proiza$li iz amalgamiranja Arbanasa
i Srba. Navedeni Cvijicevi stavovi jasni su u svom osvajaCkom kontekstu za
rafun veliko drZavne ideje kojoj je imanentno nacclo teritorijalnog Sirenja,
kao i za raCun mladih poslovnih slojeva koji trebaju prometno-gospodarski
izlaz u svijet. Medutim, Cvijievi su argumenti (»argumenti«) krhki, a ujedno
i nedostojni.

U navedenoj prometnoj orijentaciji Pomoravlje (i Podunavlje) — Kosmet
— sjevernoalbanska obala Cviji€ inaCe otklanja optuZbu, koja tada stiZe iz Evro-
pe, da Srbija zapravo traZi izlaznu luku za Rusiju koja nc bi ovisila o cari-
gradskim tjesnacima, a ukazuje i na koristi koje bi od takve popreCne
Zeljeznice mogle imati i Austro-Ugarska i ltalija, jer se prostor izmedu juZnog
Jadrana i Moravsko-vardarske udoline moZe najbolje aktivirati jedino po-
pre¢nim promeinicama, a za to nije dovoljno samo oZivljavanje starog skadar-
sko-prizrenskog (thskog) karavanskog puta ili Via Egnatiac (Drac-Solun), nego
je potrebna i Zeljeznica.

Na problem ima li izlaza Srbije na more, Cviji¢ naroito inzistira 1912. godine
-pitanje mora bit ¢e za Srbiju kao drZavu u usponu zapravo svojevrsni ceterum
censeo, Sto je i logicno jer je prije balkanskih ratova Srbija bila jedina balkanska
drZava bez izlaza na more, pa Ce to biti i jedan od glavnih sadrZaja vrlo Sirokog
druStvenog interesa u Srbiji, ukljucujudi tu i seljaStvo. | kod srpske vojske koja
napreduje u balkanskom ratu prema primorju izmedu LjeSa i Draa postoji
visoka svijest o potrebi proboja do mora — tema o dunavsko-jadranskoj Ze-
ljeznici, koja bi pocinjala kod Mrdara, jugozapadno od Nida, i izbijala na morc
kod Medove ili Bara, svagdje je prisutna. Pri tome je obala od Bara do Drada
»prirodna primorska vratnica« za srediSte Balkana, a time i za Kosmet.

; isti, »lzlazak Srbijc na Jadransko more«, (Sabrana dela, ..., XIL 1912, str. 167): rad je napisan
12

5 isto, str. 218.
$ isto, sir. 218.
7 isto, str. 219.
s isto, str. 214.
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Za provodenje ZeljezniCke pruge postoji vise mogucnosti, ali je otito najbolja
ona dolinom Bijelog Drima s Kosmeta i dalje Drimom do mora. Medutim,
odredenjem granica Albanije i u nemogucnosti da sc¢ steknu »komunikacijska
prava« Srbija je morala napustiti ideju dunavsko-jadranske 7cljeznice. Istina,
jedna od mogucnosti za izbijanje u prostor izmedu us€a Bojane i Ljesa javila
se 1915. godini u tajnom ugovoru izmedu lalije, Velike Britanije, Francuske
i Rusije, kojim se trebala formirati autonomna islamska albanska drZava i inace
podijeliti Albanija izmecdu Crne Gore, Srbije, Gréke i Italije, $to takoder nije
ostvarcno. Sve je to bio problem za Srbiju, ali je stvaranje starc Jugoslavije
otvorilo nove mogucnosti jadranske participacije bez obzira na ovladavanje pro-
storom sjeverne Albanije.

Cviji¢eva shvacanja zanimljiv su prilog aplikativnoj geopolitici — jasno su
izraZeni osvajacki interesi, jer se kod Cviji¢a radi o tome da Srbija dopre do
mora »... profirenjem svoje leritorije«, a ne stjecanjem tranzitnih prava i slo-
bodnih lu¢kih zona. Pored toga, Cviji¢cva je argumentacija strogo pragmaticka,
dakle znanstveno neprihvatljiva. Dakako, treba naglasiti da to nisu jedina Cvi-
jiCeva reakcionarna shvacanja.

Dimitrije Tucovic, teritorijalno Sirenje Srbije i odnos prema Arbanasima

U svom radu »Srbija i Albanija« (predgovor datiran 1. 1. 1914)” Tucovié je
susta protivnost dotadadnjim (daklc, ukljucujudi i doba drugog balkanskog rata)
shvacanjima Sirokog javnog mnijenja Srbija, koje iz povijesnih i ekonomskih
razloga polaZe pravo na sjevernu Albaniju. Vidjeli smo kako je Cviji€ pristupao
tom pitanju sa slanoviSta razumijevanja prostornih odnosa uz nacelo »antict-
nografske nuZnosti«. Za razliku od njega, Tucoviceva kritika zavojevacke politike
prije svega Srbijec ima prvenstveno politi¢ko znadenje. Uspostavljanjem drZavnih
granica Albanije i Jugoslavije i stjecanjem za Srbiju drugih izlaza na more,
poslije 1918. godinc ublazava s¢ teritorijalni aspekt problema sjeverne Albanije
(pojam sjeverne Albanije odnosi s¢ na prostor od Prokletija na sjeveru do rijeke
Mati na jugu, s okosnicom u porjedju Drima — to je prostor u kojem je hi-
storijski bilo znatno zastupljeno i slavensko stanovniStvo), ali problem perzistira
i dalje na politi¢koj razini — naime, vaZna jc dugotrajnost sukoba izmedu ar-
banaskog i slavenskog stanovnifiva i borba za »Lebensraume. Sukob se temelji
na zavojevackoj politici Srbije, Sto ¢c Tucovi¢ u svom radu spomenuti vise puta.
Tom »zavojevackom politikom srpske vlade prema arbanaskom narodu...« uz
»divljastva koja je srpska vojska prema njima (j. Arnautima) pocinila«'’ za
balkanskih ratova, u uvjetima u kojima »svojom zavojevackom politikom Srbija,
Grlka i Crna Gora nisu uspele da Albaniju podele, ali su uspele da je smanje
i olerupaju« i uz albansko osvajanje Zivotnog prostora na racun Slavena, §to
j¢ »... posledica nesnosnog suscdstva primitivnih, pljackaskih, neobuzdanih ar-
nautskih plemena...«,”” pri ¢emu je »... Turski reZim gledao kroz prste i kada

5 2 %}mc Srbija i Albanija, jedan prilog kritici zavejevalke politike stpske burfouazije, (Kultura,
gd. 1945)
", mo, str. 13.1 17.
iﬂo str. 62.
% isto, str. 19.
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Arbanasi vrSe gruba nasilja prema hris¢anima...«,”> sve to nije moglo nestati iz
povijesnog kolektivnog pamdenja i nuZno je moralo optereCivati i kasnije odnose.

Jedan od bitnih uzroka sukoba Tucovi¢ s pravom vidi u problemu tadasnje
prenaseljenosti (on Ce reCi »teskoba«), dok u uvjetima nckadasnjeg relativnog
obilja zemlje nisu bili potrcbni ni meduplemenski sukobi, a niti prodor u sla-
venska podrucja. Medutim, broj stanovnika u Albaniji (raCunato na danasnjem
teritoriju) raste — do 1650. g. on iznosi oko 200.000 ljudi, da bi do 1900. godinc
narastao na 800.000, pri ¢emu su problemi, dakako, najizraZeniji u slabo pro-
duktivnoj sjevernoj Albaniji. Zato se razvijaju meduplemenski ckonomski sukobi
oko zemlje, a pljacka je vid ne razbojniStva, nego oblik nuZne ekonomske cg-
'f.islcncijc.l Potreba za zemljom uvjetovala je i teritorijalno Sirenje na racCun
Slavena na istoku, jer su uz albanske obale mocvarni i malariCni krajevi nepo-
godni za masovno naseljavanje, funkcioniranje vaznijih luka, a sve u uvjetima
dok drugi vladaju morem (Mlecani, Dubrovnik). Sukob je zato neminovan, a
kako se radi o najizrazitijoj geopoliti¢nosti tj. borbi za zemlju od stranc jednog
agrarnog clementa — tu onda nema milosti! I $to je najvaZnije, taj ¢e sukob
biti trajan, on postoji i danas, a nastavil ¢c sc¢ i nadalje, cak i kada se rijeSe
svi suvremeni problemi na Kosmetu: zemlja je zemlja, zemlja je sigurnost i
Zivolna osnova, zemlja Covjeku osigurava osjecaj da je svoj na svome i glavni
je zalog povijesne ukorijenjenosti. Dakle, borba za Zivoini prostor u uvjetima
prenascljenosti bit ¢e izvorni uzrok problema, i tek kasnije dolaze do izrazaja
drugi ekonomski i geopoliticki problemi, tj. izlaz Srbije na more, borba za au-
tonomnu ili $to veCu nezavisnu Albaniju, Sirenjc utjecaja i Austrije i Italije uz
teritorijalno smanjenjc Albanije.

Poseban srpsko-arbanaski, ali i Siri balkanski problem nastajc kada sc¢ javila
nuZnost da Srbija izade na more. Pitanje obalske participacije u pocetku 20.
stoljeca pa sve do prvog svjetskog rata bitno zaokuplja najSire slojeve u Srbiji,
ukljucujuéi i seljaStvo. Unato¢ oscilacijama u vrijednosti Sredozemlja ono u
regionalnom smislu ima trajno znalenje, a poprima novu vrijednost otvaranjem
Sueskog kanala 1869. godine, dok za nove kopneno izolirane drZave ima odlucno
znacenje. | s pitanjem izlaska Srbijc na more, pitanjem austrijskih uporista u nje-
zinoj teZnji prodora ka Istoku, pitanjem talijanskih uporiSta na Balkanu za juZni
krak geopolitiCkih klijeSta oko Jadrana, Albanija ulazi u tude strategeme — svima
je ona cilj kao teritorijalno uporific i baza za izlaz s kopna ili ulaz na Balkan.

U najvecoj €e pocetnoj prednosti biti Austro-Ugarska: Venccija je, naime,
propala (1797), Austrija drZi sjevernu Ttaliju (do 1859. i 1866. godine), ujedi-
njenje Italije je zakaSnjelo (1870. g.), austrijski prodor u Bosnu i sandZacki
koridor (1878—1908) otvarat ¢e put prema jugoistoku, a »... apsolutni cilj au-
strijske politike« je Solun, ~ on treba da postanc juZno pristaniSte monarhije,
na kraju je panonsko-moravsko-vardarskog koridora, otvoren je Sueskom ka-
nalu, a i u blizini je Crnog mora. Ali, nezavisna Srbija i Crna Gora i njihovo

B isto, str. 19.
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teritorijalno spajanje (1913. g.), nestanak »politicke zemljouzine« (Novopazarski
Sandzak, sandZac¢ki koridor) — sve to onemogucava austrijski pristup Solunu:
put se, dakle, viSe ne otvara preko Mitrovice i Kosova, nego preko Draca. Zato
i Austrija (i Italija) podrZavaju stvaranje autonomne Albanije, Sto ima za cilj
da se nikom treéem ne dopusti pristup na Jadran i da se ne ctablira u Albaniji
— a to, barem u sjevernoj Albaniji, moZe biti samo Srbija.

Tucovié, dakako, nije geopoliticar, ali su njegova shvacanja u skladu s vre-
menom kada je politika bitno povezana s teritorijalnim osvajanjima, znac¢enjem
lokacije, koridora, itd; uopce sa shvacanjem prostornih odnosa. I Tucovi€ dobro
shvaca te prostorne i ekonomske odnose: Kada se Srbija ukljucila u prometne
tokove Panonija — Solun (dakle od sjeverozapada prema jugoistoku), a bez
izlaza na Jadran ona dolazi u suStinsku ovisnost o.Austriji. Da bi s¢ razbilo
ckonomsko okruZenje, potrechno je more, a Srbija smatra da jc to Jadran, i
»Ostvarenje tc lcznjcé(lj. proboja na Jadran) postalo je sada glavni cilj svekolike
srbijanske pw:)lilikf.:«.I Dakako, 10 nije moguce bez zavojevackih teZnji i aktiv-
nosti Srbije, i zato ¢e Austrija biti za to da Skadar ostanc albanski, kako bi
bio straza i zapreka crnogorskom i srpskom Sirenju. Nasuprot tome, ltalija ¢e
teZiti juznoj Albaniji kako sc nitko drugi ne bi utvrdio na Otrantskim vratima,
koja su vaZzan element za deliniciju Jadrana kao talijanskog »mare nostra« Ali,
najvaZnija je ipak autonomija Albanije, jer ona sama po scbi sprefava izlazak
Srbije na Jadran. A kako je Srbija za izlaz u Podunavlje zaprijeCena austrijskom
politi¢kom i trgovaCkom barijerom, preostaje samo izlaz na Jadran.

Pritom je vaZno uociti da za (aj izlaz postoje preko sjeverne Albanije zapravo
tri mogucnosti: stjecanje komunikacijskih prava dogovorom, dakle u suradnji
s jednim drugim suvercnitctom, zatim zauzimanjem vlastitog koridora i kona¢no
zauzimanjem Sireg teritorijalnog obuhvata. Zato Tucovi€ kritizira vladajuce kru-
gove Srbije da ciljeve Zele postici Sirenjem Icritorija, a to znadi zavojevanjem
sjeverne Albanije. I Tucovi€ uoava da Srbija ima dvije mogu€nosti za izlaz na
Jadran, tj. prcko Crne Gore na Bar ili na Solun, ali zbog tehnickih i politiCkih
razloga Srbija se odluCujc za Jadran preko sjeverne Albanije ne zbunjujudi se
pred Cinjenicom da se radi o praveu »... koji vodi preko oblasti sa kompakinim
tudim elementom (tj. stanovniStvom), clementom najvefe otpornc smage u
predasnjoj cvropskoj Turskuj,...n.” Pritom pitanjc izlaza Srbije na Jadran Tu-
covia nczanima samo kao ekonomsko-prometni i vojni problem, nego i zato
jer »... posledice toga zavojevaCkog upinjanja naSih vlasnika predstavljaju ne-
presudni izvor ne samo novih zloinstava prema a{banasknm naselju vec i stalne
opasnosti po mir i spokojstvo nafega naroda...«

Medutim, dok s jedne stranc Tucovi¢ uotava potrebu izlaza na more, s druge
strane bitno grijesi u svojoj kritici jadranskog izlaza: »Pre svega Jadransko more
kao sredstvo naSega saobracaja sa svetom nije bez krupnih nedostataka«.!” Na-
vodno, Jadransko more je izgubilo svoje nckadaSnje trgovacko znacenje, pa je
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stoga za Tucovica vazniji Solun. Tako bi se o vrijednosti Jadrana moglo rasprav-
ljati ovisno o povijesnim razdobljima, ovaj akvatorij za Srbiju i srednji Balkan
ipak ima nesumnjivo znac¢enje. Tucovi¢evo misljenje o Jadranu prva je pogreska:
naime, Srbija objektivno tada nije imala drugog izbora, i to iz politickih razloga.
Takoder nije to¢an ni Tucovicev prigovor da prirodni put iz srednje Evrope i
Balkana izlazi na Solun i da se taj put ne moZe skrenuti prema Jadranu, Prigovor
ne stoji, zato jer Srbija opravdano Zceli izlaz preko svoje vlastite, a ne tude
luke. To je, dakle, druga Tucovi¢eva pogreska. Prema Tucovicu Srbija bi trebala
teZiti ka solunskom izlazu. Osim toga, za njega je izgradnja dobrog pristaniSta
(u prostoru izmedu udc¢a Bojane i sa uklju¢no Dratem) ogromna financijska
Zrtva, ali pritom zaboravlja $to za jednu drZzavu u dugotrajnom smislu znaci
vrijednost vlastite luke na povoljnoj regionalnoj lokaciji. Uz ove ncprihvatljive
prigovore, Tucovi¢ je u pravu kada ukazuje na iznimne teskoce. Naime, srpsku
Zeljeznicu (dunavsko-jadranska Zeljeznica) trebalo bi vojno osiguravati, a to bi
u svakom slucaju bilo vrlo tesko, jer bi u pokornosti trebalo drzati cijelu sjevernu
Albaniju. Zato je, prema TucoviCu, izlaz Srbije na Jadran trebalo posti¢i spo-
razumom, dakle s Albanijom, a ne protiv nje.”

Za Tucovi¢a rjeSenje balkanskog probk,md moguce je jedino »... stvaranjem
jedne nove zajednice« naroda na Balkanu.*! Za njega »... nacionalno oslnbadanje
balkansih _naroda nije moguce bez ujedinjenja celog Bd[kana u jednu opStu za-
jednicu«.” Ona bi bila ujedno i privredna zajednica, a i svima bi otvorila izlaz
na more. »A sa ujedinjenjem politi¢kih snaga i privrednim napreétkom balkanski
narodi bili bi sposobni da dadu otpora zavojevalkim teZnjama kapitalistiCkih
evropskih drzaval«”® dakle, balkanska zajednica imala bi i obrambeno znacenje.
Sve to zvudi idealno i prihvatljivo i u duhu je vremena kada se panslavizmom
i §irim zajedniStvom Zeljelo osigurati snagu za postizanje odredenih ciljeva: i
slaveni e biti jaci od pojedina¢nih slavenskih naroda, isto tako i svi Germani
ili svi Turci (kao i danas svi Arapi). Ali, koncepcija je zapravo idealisticka, jer
ne vodi racun o dvije bitne ¢injenice: prve, zaboravlja se da bi u (o] balkanskoj
zajednin.i bili ujedinjeni entitei koji su tradicionalno suprotstavljeni i sukobljeni,
ponajprljc oko teritorijalnih pitanja (oko svojih 1 tudih teritorija), Sto jL, 1 prim-
jereno anom geopolitiziranom dobu kada se vodi borba za odrz.dnjc i »Leben-
sraums; i drugo, zaboravlja se na izuzetnu razlicitost — u istoj drZavi morale
bi s¢ naci i hrvatske i srpske i muslimanske i albanske i bugarske i gréke i
crnogorske i makedonske zemlje, a tako farolika zajednica teSko da bi mogla
biti efikasna i ostvariti ravnopravnost i suradnju. Tucovi€ zaboravlja iskustvo
da su zajedni$tva na Balkanu postojala (dakako ne uvijek) samo u vrijeme otpora
Turskoj, a4 da je suprotnost interesa u ovom prostoru logiéna nakon oslvarivanja
samostalnosti. Tucovic¢, dakle, zaboravlja da je ujedinjenje i zajedniStvo kao
¢inilac snage i otpora prema van jedno, a neSto sasvim drugo zajedniStvo nakon
dovrSenih oslobodilackih procesa, koje mora biti dovedeno u pitanje zbog ra-
zlicitih unutradnjih interesa. Rjesenje balkanskih problema tada nije, dakle, ni

20

u
22

isto, str, 97,

isto, str. 112.
isto, str, 113.
isto, sir. 113.



Pavié R, Sthija ., Pofit. misao, Vol. XXVIN{1881), No. 1, str. 158-181 167

u kakvoj zajednici ili federaciji, a nije 1o niti danas; naime, najprije bi svi po-
liticko-povijesni entiteti morali ostvariti svoj suverenitet, siluirati se kao subjekt
u povijest i tek nakon toga, nakon zadovoljenih vlastitih nacionalnih i drZavnih
ambicija bilo bi, moZda, moguce govoriti 0 zajedniStvu i 0 njegovoj organiza-
cijskoj formi. Ali, to zajedniStvo ne mora pretpostavljati i politicko udruZivanje,
nego raznoliku suradnju. OCuvanje samobitnosti jc nuZno i dalje, i ono nikako
nije zapreka suradnji — StoviSe, poStovanje razliCitosti samo moZe ostvariti osno-
vu za suradnju. RjcSenja na Balkanu nisu naddrZavne strukture, nego poStovanje
razli¢itosti politickih i svih drugih entiteta. Zato usporedbe sa zajedniStvom u
Zapadnoj Evropi danas nisu primjerence kada sc radi o Balkanu i njegovoj za-
kasSnjeloj politogenezi. Nadnacionalne i naddrZzavne strukture su mogude samo
tamo gdje je ve€ ostvarena, utemeljena i priznata afirmacija i postojanje po-
sebnosti, a Balkan jo$ nije dostigao tu razinu. Zato je svako zajedniStvo na
Balkanu koje potire posebnosti artificijelno, StoviSe ono je i oblik nasilja. Ono
nema Sanse da se na Balkanu ostvari niti danas. Potrebno je zato i¢i drugim
putem: afirmirali posebnosti, prihvatiti raznolikosti i medusobnim postovanjem
osigurati temelje za suradnje — sve drugo je samo himera.

Tucovi¢ je bio zanesen idealizmom bez osnova, ali nije to razlog Sto su ga
mnogi osporavali i tada i kasnije, pri emu bi bilo zapravo »najbolje« da se
Tucovi€¢ zaboravi: previSe je govorio o »osvajatkoj politici« srpske burioazije,
0 »svirepim susjedima Albanije«, 0 »varvarskom postupanju« susjeda, u $to se
ubraja i Srbija, o Srbiji kao »osvajaCu«, 0 paljenju arbanaskih sela, a da bi sve
to bilo prihvatljivo za ciljeve danasnjc dnevne politike.

Vasa Cubrilovi¢ i arbanasko pimnjez"

Zbog vise razloga albanski problem bio je izrazit u vrijeme stare Jugoslavije.
Ali, njemu sc nije pristupalo na nalin stvaranja uvjeta za suZivol i razvoj al-
banskog etnosa, nego samo na nacin njegova potiskivanja kao »tudeg clementac,
odnosno, tocnije, njegova djelomicnog fiziCkog uklanjanja emigracijom. U tom
smislu najradikalniji prijedlog za »konacno rjescnje« albanskog pitanja iznio
je Cubrilovi¢ u svom referatu 1937. godine. Prijedlog je izrazito protualbanski,
postupak u rjeSenju iskljucuje »zapadne metode« a okvir je velikosrpski. Za Cubri-
lovica svi su krajevi koji su u sastav Srbije i Crne Gore usli 1913. godine, a zatim
i u sastav SHS — samo »JuZna Srbija«: 10 su novopazarski SandZak, Kosmet, naj-
juZnije Pomoravlje i Makedonija koja, dakako, nc postoji kao posebnost.

Bitna je osnova na kojoj se temelji Cubrilovifev prijedlog dvostruka: prvo,
Albanci su u Jugoslaviji zapravo strano tijelo i »anarhisti¢ki elemenal« i treba
ih se zato fizicki rijesiti, i to iseljavanjem; zato je pogreSka predratne jugosla-
venske viade da umjesto iscljavanja — a taj proces na Balkanu traje od 1912
godine i zahvaca najviSe Turke, muhadZire i Grke — vodi politiku postupne
kolonizacije podrucja ve€inski naseljena Albancima; umjesto toga, pravo birjese-
nje bilo njihovo, makar djelomi¢no, iseljavanije, i to zbog dva razloga: u uvjctima
postupne imigracije Slavena putem infiltracije Albanci i dalje ostaju na

™ Analiza prema D. Belié, prirediva& »$ta sadiZi referat dr Vase Cubriloviéa iz 1937. godinc:
»lseljavanje Arnauta«, (Borba, 18. 1. 1988, g. u 8 nastavaka).
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odredenom teritoriju kao strani clement, a njihov vidi prirodni prirast s vre-
menom potire elckte slavenske kolonizacije; i zatim, kao »strano tijelo« Albanci
o¢ito nisu jugoslavenski drzavnotvorni element, nisu nosilac formiranja idcje
jugoslavenske drZavnosti i nisu bili Cinilac formiranja Jugoslavije, nego su za-
pravo samo povijesni islamski reziduum: zato, u odnosu na Albance nuZno je
etnicko rasciséavanje, dakle homogenizacija srpskog ctnikuma. A zato ve€ po-
stoji tradicija, jer je Srbija jo§ od 1. srpskog ustanka (1804. godine) pocela s
istjerivanjem Albanaca iz eksklava koje su dopirale sve do Svelozareva. Zatim,
isti je proces nastavljen 1 od 1878. g. kada Srbija stjece Toplicu i Kosanicu i
dio doline JuZne Morave i kada su predjeli izmedu Jastrepca i Juine Morave
bili »radikalno ociS¢eni« od Arnauta; dakle, etniCka slika sc efikasno mijenja
ne kolonizacijom prostora drugalijeg etniCkog sastava, nepo jednostavno
istjerivanjem stanovniStva. 1 prema Cubrilovi¢u, preostali dio posla trebala je
obaviti SHS/Jugoslavija od 1918. godine. Razumljivo je da u tom procesu i
Cubrilovi¢ev prijedlog prepoznajemo kao borbu za zemlju, za »Lebensraume.
Osnova egzistencije tada je zemlja, ne kao prostor za raznolike funkcije, nego
kao agrarna i egzislencijalna kategorija, Zato je bilo pogreSno §to su najbolje
zemlje 1 dalje ostale Arnautima — oni su i dalje ostali ukorijenjeni u zemlji,
a Slaveni su samo imigranti u albanskim meduprostorima. Zato prema Cubri-
lovi¢u: »Jedini mogu¢ nacin naseljavanja nafeg elementa u masama u te predele
bio je oduzimanje zemlje Arnautima. Posle rata (1. svjetskog rata) to se lako moglo
protjerivanjem jednog dela Arnauta u Albaniju za vreme pobuna i kacacke akcije...«
Isto tako u tom procesu prepoznajemo bhorbu za homogenizaciju etnikuma.

Pitanje Arnauta u staroj Jugoslaviji ne temelji s¢ samo na njihovu broju,
visokom prirodnom prirastu, zauzimanju zemlje 1 njihovoj nedrzavnotvornosti,
nego isto tako i na specifiCnosti njihova prostornog djelovanja, iz ¢ega slijede
i posebni geopoliti¢ki i ekonomski problemi.

Od kraja 17. st. sa vecim useljavanjem zemlje pladnih albanskih gorStaka
prema niZzim, agrarno vrednijim prostorima na istoku formira se tzv. »albanski
trokul« izmedu Debra na jugu, planinc Rogozne na sjeveru i Nifa na sjeveroi-
stoku — obuhvaceni su, dakle, Kosmet, gornja Morava i dio Zapadne Morave.
Prostor ¢ini 18 kotareva, a uporiSte i glavno etnicko zalede je na zapadu tj. u
Albaniji. Najistureniji dio arnautskog klina je prema NiSu, a 1o ima bitne pos-
ljedice za razvoj Srbije. Naime, trokut zahvaca i Kosmet, koji ima izuzetno
emocionalno znalenje za Srbe, prodire u dolinu Morave, pri Cemu eksklave
dopiru sve do Svetozareva, a to znali da ulaze u najsrpskije krajeve koji, kao
i Kosmet, imaju za Srbiju veliko povijesno i emocionalno znalenje (Velika Mo-
rava, Krudevac, Sumadija), zatim doline Zapadne, JuZne i Velike Morave spoj-
nica su srpskih zemalja, a susjedna Sumadija je jedna od njezinih jezgri. Albanski
trokut, dakle, dovodi u pitanje samu jezgru srpskih zemalja, a to ne moZe ostati
bez posljedica tamo gdje je povijesna i nacionalna svijest jaka, a historijsko
pamcéenje Zivo, intenzivno i jako proSircno. Osim toga, albanski trokut i »al-
banski klin« imaju i diobeno znalenje kojim se stara raSka jezgra oko Novog
Pazara na sjeverozapadu odjeljuje od ostalog Pomoravlja i dijela Povardarja,
Lj. Stare Srbije. Zbog te izolacijske funkcije Srbija, iako se od 1878. g. znanto
prodirila u Toplicu, Ponisavlje i dolinu JuZne Morave, nije mogla dovoljno ut-
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jecati na Povardarje, koje je takoder locirano na pravew Sirenja interesa Srbije.
PoloZaj je albanskog etnikuma za Srbiju, dakle, nepovoljan, a to ima bitno geo-
politicko znacenje.

Cvorigni prostor albanskog trokuta je u podrudju Sarplanine — ona je spoj-
nica Albanije, zapadnc i sjeverozapadne Makedonije (vaZnost kotlina), Kosmeta
i najjuznijeg Pomoravlja, i zalo prema Cubrilovi¢u ima veliku stratesku vrijed-
nost, §to je i logi¢no. A za Srbiju je bilo i jest vazno da ima ostvaren leritorijalni
kontinuitet i prema Crnoj Gori, Juznom Pomoravlju i Makedoniji — medutim,
danas je taj kontinuitet prekinut i zato treba usposlavili vezu izmedu sjevero-
zapada i sjevera sa jugom u svoj svojoj duzini od Drima do JuZzne Morave —
bez toga »...mi neéemo biti sigurni u posedu ove zemlje«. Dakle, bitni su strateski
razlozi u rasporedu albanskog stanovniStva — u pilanju jc i veza s Makedonijom
koja mora imati »..stvaran etniCki oslon na maticu srpskih zecmalja«, u pitanju
je i strateSko osiguranje granice prema Albaniji, i zbog svega toga nuZno je,
prema Cubrilovicu, razbijanje »arnautskog bloka«. A sve (o ne tife se samo
Jugoslavije i Srbije — taj albanski blok zauzima u strate§kom smislu jedan od
najvaZnijih poloZaja u srediSnjem Balkanu, gdje je spojnica Morava—Vardar,
$to ima znadenje 1 za Sire evropske odnosc. Zato prema Cubrilovicu »...Osigurati
se moZe u XX. veku samo ona zemlja koja je naseljena svojim vlastitim narodom.
Zalo je imperativna duZnost svih nas da tako vaine stralcgijske poloZaje ne
pustimo da u rukama drzi nam neprijateljski i strani elemenat«. A ovaj posljednji
kvalifikativ 0 Albancima je naro€ito znaajan — Albanci su »strani elements
u Jugoslaviji koji ima namjeru da »nadire u srce naSe drzave«. Dakle, iz svega
slijedi jasna ideja kolonizacije, a »Protivu tog nadiranja (1j. Arnauta) najsigurnije
sredstvo je vlastiti elemenat, koji ¢e hteti | umeti da brani svoje i imanje i svoju
drzavu«. Nascljavanjem Slavena u prostor koji je uvelike ve¢ kompakini albanski
etnikum znadi da se za Srbiju i Jugoslaviju potire najncpovoljnija kombinacija
koju ¢ini kompaktnost stranog clementa na kljuCnoj geopolitickoj lokaciji. Ostale
manjine, naime, pa i ostali Arnauti u Jugoslaviji, nisu toliko opasni kao ovih 18
kotareva albanskog trokuta jer Zive raStrkano: politicko znacenje i ovdje i opet v
vezi je s geografskim rasporedom. U albanskom trokutu prostor Sare ima odlutno
znadenje i zato jer »..Nacionalizovati predele oko Sare znadi za uvek ubiti svaku
iredentu i zauvek osigurati drZavinu tih zemalja«, a to se moZe posti¢i koloni-
zacijom i arnautski ¢e »...problem biti reSen kada se susretnu nasa nasclja idudi
od severa preko Kosova i Metohije, ka Sari i Pologu sa nascljima Makedonskime.

Bitno geopoliticko znacenje lokacije uotava sc i na primjeru novopazar-
skog SandZaka — jer, ako se ostvari raseljavanje Arnauta iz albanskog tro-
kuta, ako se ostvari adekvatna etni¢ka verza izmedu Crne Gore, Stare Radke,
Kosmeta, juZnog Pomoravlja i Makedonije, onda se time prekida i posljednja
veza izmedu muslimana u Bosni i Novom Pazaru i ostalog muslimanskog
svijeta na jugoistoku. Tada: »Oni postaju verska manjina, jedina muslimanska
na Balkanu, a ta ¢e Cinjenica ubrzati njihovo nacionalizovanje.« Govoreéi 0
Balkanu, Cubrilovi¢, dakako, zaboravlja na muslimane u Bugarskoj. 1 konacno
Cubrilovi¢ zakljucuje:
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»Da rekapituliramo: Arnaute je nemoguce suzbiti samo postupnom koloni-
zacijom... jedini nadin i jedino sredstvo 1o je brutalna sila jedne organizovane
drZavne vlasti...«, i dalje »...u osloncu na Albaniju budi se¢ njihova nacionalna
svest, i ne rasCistimo li stvari na vreme, za 20—30 godina imat ¢emo jednu
strahovitu irednetu Ciji se tragovi ve€ opaZaju, a koja ¢c neminovno dovesti u
pitanje sve nase poscde na Jugue.

Problem je, dakle, uoden, perspektiva je jasno naznacena i za Cubrilovica
kao »rjedenje« preostaje »..jedino iscljavanje (Arnauta) u masie. Metode pritom
ne mogu biti suptilne, tankocutne i prefuéene, o ¢emu se Cubrilovié jasno
izraZzava, jer prilikom pregovora s Albanijom o iseljavanju Albanaca «..treba
dati albanskoj vladi na znanje da mi ne¢emo ni od ega prezali pri definitivnom
reSavanju ovog pitanja...«. Iseljavanje treba biti usmjereno bilo prema Albaniji,
bilo prema Turskoj. Pritom je pogodno $to su u Albaniji slabo naseljene obale,
ali bi sc¢ taj prostor mogao meliorirati, te bi se tamo moglo iscliti oko 100.000
jugoslavenskih Arnauta. A velike su mogucnosti takoder i u Turskoj, jer su
stara Armenija, Anadolija i Kurdistan slabo naseljeni i nckultivirani. Razum-
ljivo, Cubrilovi¢ vodi ratuna i o medunarodnom aspcktu pitanja — naime, ako
na proces iseljavanja stave primjedbe Engleska i Francuska, treba odgovoriti
da je osiguranje Moravsko-vardarske udoline i u njihovom interesu.

U razmatranju tog pitanja Cubrilovi¢ se ne smatra vezanim nikakvim diplo-
malskim obzirima, nego je grubo izravan i drastican: iscljavanje Arnauta mogude
je samo u masi, drZzavni pritisak »..treba da do krajnosti iskoristi zakone, da
bi §to vise zagorcao opstanak Arnauta kod nas:« treba koristiti »...sva ona...sred-
stva koja je u stanju da iznade jedna praktina policijas, treba dakle koristiti
globe, hapSenja, kuluk, oduzimalti prava na ispaSe, istjerivati iz sluzbe, Sikanirati
svecenstvo, krliti groblja, treba isprovocirati sukobe putem Cetnickih akcija i
onda krvavo gusiti bung, treba tajno paliti scla i arnautske Cetvrti u gradovima
itd. Trebalo bi, dakle, po Cubrilovi¢u, stvoriti uvjete da sc iscli 200.000 Arnauta
u Tursku, $1o bi sa iscljenim Albancima u Albaniju dinilo oko 300.000 ljudi,
ili oko 59% svih Albanaca u Jugoslaviji, kojih je 1931. godine bilo 505.000.
Preostalo bi, dakle, jos oko 200.000, ali u radirkanom prostornom rasporedu,
1o ne predstavlja takvu opasnost kao kompakini etnikum i pri ¢emu bi postupna
slavenska infiltracija bila laksa. Rascljavanje iz albanskog trokuta trebalo bi
najprije obuhvatiti pecki, dakovadki, podrimski, gorski, podgorski, Sarplaninski,
istoCki, dreniCki, gornjodebarski i oba poloska kotara, jer su 10 pretezZno »...po-
grani¢ni srezovi, njih po svaku cenu treba rascliti«, razumljivo iz strateskih ra-
zloga; treba odijeliti albansku drzavnu maticu od ostalog arnautluka u Jugoslaviji
jednom novom slavenskom tamponskom zonom ¢ime se suzbija iredenta, i treba
uz granicu naseliti Slavene zbog sigurnosnih razloga. Ostali unutradnji kotarevi,
Cije je geostrateSsko znacenje manje, trebaju kao albanski prostori biti etnicki
»oslabljeni« i prepusteni postupnoj i sustavnoj slavenskoj kolonizaciji. Dakako,
da bi cfikasnost iscljavanja bila potpuna, treba iscljavati itave albanske poro-
dice, jer ako se iseli samo dio, preostatku ostaje viSe zemlje, dakle i bolje Zivotne
moguénosti, pri ¢emu se prirodni porast i dalje intenzivno nastavlja. A $to se
tice onih Arnauta koji bi ipak ostali, treba neminovno sprijeciti okupljanje ima-
nja iseljenih u rukama onih koji ostaju, jer se time problem takoder ne rjcsava
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— zato trcba iseljavati Citava sela i time stvoriti mogucnost za posvemasnju
promjenu etnickog sastava uz zauzimanje osnovnog dobra i glavnog zaloga
ukorijenjenosti i trajanja — tj. zemljiSnog posjeda: ideja »krvi i tla« i tada
dolazi do izraZaja.

Na taj natin Cubrilovi¢ev prijedlog teZi barem dijelom, tj. u pograni¢nim
prostorima prema Albaniji, za radikalnim rjeScnjem arnautskog pitanja putem
migracija. Time sc zapravo nastavlja proces zapocet jo§ 1913, godinc, kojim sc
do 1930. godine u Tursku iselilo oko 45.000 muhadZira, medu kojima i znatan
dio Albanaca. Do pofetka 1936. godinc na Kosmet se uselilo oko 12.000 sla-
venskih porodica, $to znadi oko 60.000 ljudi. Medutim, za rjeScnje arnautskog
problema to o¢ito nije dovoljno, i u tom je asu uslijedio Cubrilovicev prijedlog
— trebalo ga je pratiti osnivanje »Inspektorata za kolonizaciju« i »Institutata
za kolonizaciju«, a provedbu je trebala osigurati ne nestrudna i nesposobna
birokracija, ncgo — generalitab!.

Konaéno u zakljucku, Cubrilovi¢ istie da treba »...imati samo jedno pred
oCima: Sto brZe Arnaute iseliti, a nasc koloniste nascliti«. Ponavljajuci da je
»...jedini efikasni nacin relavanja toga pitanja — raseljavanje Arnauta u masi
»...DrZavna vlast kad hoce da intervenife u korist svoga clementa u borbi oko
zemlje moZe da uspe smo onda ako postupa brutalno.«

Medutim, vaZno je upozoriti da raseljavanje Arnauta nije u Cubrilovicevu
referatu jedini prijedlog o rjeSavanju etni¢kog pitanja rascljavanjem. Cubrilovi¢
ukazuje i na, nc manje vaZan, problem Vojvodine, gdje postoji madarski trokut
Senta — Kula — Backa Topola u Backoj: »Njega razbiti u Vojvodini znadi
isto kao i razbiti albanski blok oko Sare planine«. I Cubrilovi¢ predlaje da se
Madare iz tog trokuta dijelom uputi na jug. Razlog za 10 je jednostavan: oni
Su opasni na granici s MadZarskom, pogotovo stoga jer Srbi u Backoj Cinc svega
25% stanovnisiva. A ako ih sc preseli na jug medu Arnaute, oni e Cuvati svoja
imanja od Albanaca i od Albanije i postat ¢ »drzavnolvorni«, a ne visc opasni
kao kada su u blizini svoje madzarske matice. Zato i Madare i Nijemce iz Voj-
vodine treba naseljavati na »Jugue.

Cubrilovicev prijedlog drastiéna je ilustracija srpske velikodrZavne idcje i
velikosrpskog Sovinizma i spada u red onih problema u albansko-srpskim od-
nosima koje Albanci ne mogu zaboraviti i koji su joS jedan temclj i u danaSnjem
sukobu, pogotovo kada sc opet govori o kolonizaciji Slavena na Kosmet i preko
onog broja Srba i Crnogoraca koji su se isclili pod pritiskom.

Ivo Andric¢ i problem Albanije

U povijesno zamrsenim i ¢esto krvavim i turbulentnim odnosima na kla-
si¢nom Balkanu™ uvijek treba uvocavati dvije temeljne znatajke:

— prvo, da unutrasnji etnicki problemi imaju i bitnu medunarodnu dimenziju
naro€ito stoga jer se radi o granicama podijeljenim etnikumima, i

8 Pojam klasi¢nog Balkana odnosi se na vobiéajeni o Balkanskog poluotoka i politickog Bal-
kana, (koji ukljutuje &itavu Jugoslaviju i Rumunjsku), za razliku od zv. sjevernog Balkana vj. prostora
sutoka i sukoba Nyemaca, Poljaka, Litvanaca, Letonaca, Estonaca, Rusa i ana na Baltiku,
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— drugo, da se ponekad radi o vrlo malim teritorijima, ali koji zbog svojih
geopolitickih sadrzaja (lokacija) imaju veliko znaCenje za unutradnje balkanske,
ali i izvanbalkanske strategme. NaZalost, u dva sluCaja, kada sc radi o Albaniji
i Makedoniji i njihovim ctnikumima, vanjski i unutrasnji aspekti su bitno po-
vezani i imaju kumulativno znacenje, a to samo otezava opce prilike.

Promotrit ¢emo zato na ovom mjestu prohlem Albanije u njegovom vanj-
skopolitickom aspektu, onako kako ga je Ivo Andri¢ kao lojalni c¢inovnik u
Ministarstvu unutrad$njih dela predocio u svom elaboratu o Albaniji iz 1939,
godine. Elaborat sadrZi dva dijela i jedan je zapravo referat, a drugi je politicki
(zapravo geopoliticki), racionalan i znalacki Andricev prilog koji njegov politicki
profil ne pokazuje u najpogodnijem svjetlu,””

Albanija kao medunarodni problem ukljucuje u sebi tri dominanina aspekia,
tj. mogucnosti teritorijalne podjele, promjenu ili samo korekciju granica i pod-
jelu interesnih podrucja. Godine 1939. ltalija i Jugoslavija (Ciano i Stojadinovic)
raspravljaju o balkanskim odnosima i tom prilikom, s jedne strane, Stojadinovic
predlaze podjelu Albanije izmedu Jugoslavije i Nalije, a s druge strane Ciano
govori o korekturama albansko-jugoslavenske granice. Tim povodom Andric pise
spomenuti referal.

I Andricev referat razmatra kljucne stozere nekadadnje srbijanske vanjske
politike, tj. problem izlaza Srbije na more. Odlu¢no znadenje u tome imaju i
Kosmet i sjeverna Albanija, koju Cini prostor izmedu Prokletija na sjeveru i
toka rijeke Mati i prometnice do Debra na jugu. Godine 1912, u dodatku ugovoru
izmedu Bugarske i Srbije ovoj potonjoj priznato je pravo na turske leritorije
sjevernije i zapadnije od Sar planine, §10 ima veliko politicko, geopoliti¢ko_i
ekonomsko znacenje, i to iz razumljivih razloga (koje Andri¢ inae ne navodi).
Prije svega Srbija bi time povecala svoj teritorij, 1o ima bitno znacenje za
jednu malu drzavu. Time se utvrduje mentalitet Sirenja, u novije doba zacel
ustankom 1804. godine. Zatim, Srbija se time vraca u Staru Srbiju i na podrudje
kosovskog mita, gdje je Kosmet reljefno — prometno najpogodniji za pristup
prema dolini Drima, a osigurana je i obala juZnojadranskom pregibu. Nadalje,
Skadar bi nuZno postao bilo crnogorski, bilo srpski, drZavna granica bi bila
skracena, §to je strateSki znacajno, ostvarena bi bila veza Crne Gore i zapadne
Makedonije, ovladalo bi se Crnim Drimom i Drimom, §to ima perspektivno
energetsko i prometno znadenje (Zeljeznica dolinom Drima), stjece se stari Zet-
ski put Skadar—Prizren, dok bi pacifikacijom sjeverne Albanije i njezinim u-
klju€ivanjem u Srbiju (dijelom i Crnu Goru) bilo umanjeno znacenje Albanije
kao Siptarske matice, pa bi i problem iredente bio umanjen. VaZno je naglasiti
da unato¢ takvom teritorijalnom proSirivanju Srbija ne bi postala faktor u Otran-
tskim vratima, u kojima zna¢enje mogu imati jedino jugoistocni prostor ltalije
i zatim albanska Valona i Sazan.

% B, Krizman: »Elaborat Ive Andrica o Albaniji iz 1939. god.« (Casopis za suvremenu povijest,
Zagreb, 11. 1977, sir. 77—89, donesen je izvorni Andriev tekst)

4 ista, str. 81.
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Medutim, iste, 1912, godinc Srbija traZi i teritorij Draca s vedim ;a.'zled{:m,""’R
ofito zbog moguénosti najlakieg uspostavljanja relativano velike luke, i zato jer
je 1o tofka kojoj gravitira i sredi$nja Albanija, ali i povardarska Makedonija.
Ali, kako s¢ zbog stvaranja Albanije 1912. godine nisu mogle ostvariti terito-
rijalne ambicije u sjevernoj Albaniji, dodatkom ugovoru o savezu izmedu Gréke
i Srbije 1913. godine podijeljena su interesna podrucja izmedu Gréke i Srbije
u Albaniji tako da je do rijcke Semeni-Devol i planine Kamne na istoku kod
Ohridskog jezera imcr&nozgodruéjc Srbije, dakle teritorij sjeverne i srednje
Albanije, a na jugu Greke.™ Srbija bi time postala odlucni prometni Cinilac
izmedu Povardarja i albanske jadranske obale, jer bi ukljucivala i stari Zetski
gul, dolinu Crnog Drima i Drima, prometni pravac Mati—Debar, vezu dolinom

kumbije za Strugu i vezu dolinom Semeni-Devol prema Kordi.

Londonskim paktom 1915. godine izmedu Italije, V. Britanije, Francuske i
Rusije dolazi do bitnog smanjenja Albanije na raCun sva Cetiri susjeda — Crne
Gore, Srbije, Greke i Italije. Znacenje ove podjele je veliko: Albaniji ostaje
samo profirena srediSnja Albanija s lukom Dra¢, dok okolni susjedi zadovo-
ljavaju sve svoje temeljne i bitne ckonomske, etnicke i geostrateske ambicije.
Crna Gora i Srbija stjeCu obalu sjeverne Albanije od uséa Bojane do us¢a Drima
i prometno najvaZniji dio Citave sjevernc Albanije, zatim cijelu dolinu Crnog
Drima i bazen Ohridskog jezera. Crna Gora, a narodito Srbija, ostvaruju, dakle,
sve veé navedene prednosti koje pruZa sjeverna Albanija. U ckonomskom smislu
srpska je steCevina najvaZnija, a bitno je i njezino geostrateSko znacenje.

Italija postaje bitan ¢inilac u Otrantskim vratima: zauzima Valonu i otok
Sazan, poluotok Karaburun i odgovarajuce zalede i dijelove obale od uica Vijose
i prema Krfu. Talijanska stefcvina je leritorijalno najmanja, ali je geostrateSki
najvaznija i najperspektivnija.

Grdka steevina zadovoljava etniCke ambicije, gréke iredente, stjece se Korsa
kao vaZno ekonomsko srediSte, a prodirenjem teritorija sjeverozapadno du? al-
banske obale bolje s¢ osigurava nasuprotno obalsko procelje i pristup Krfu,

Prema prijedlogu iz 1915. godine, Albanija se, dakle, zaista nasla u neprijatelj-
skom okruZenju i uz znatne gubitke (critorija. Poscbno je vaZzno da je jedan
nebalkanski partner, lalija, stekao uporiste na juZznom dijelu isto¢nog Jadrana.
Jasno je da je sve to bila krajnje ncpovoljna osnova za daljnje medusobne odnose.
Ukratko, zbog svoje otpornosti i demografske ekspanzije te kljutnog geostra-
teskog poloZaja Albanija je smetnja svim susjedima, jer potire njihove terito-
rijalne i ckonomske ambicije.

U samom elaboratu %jvainija su ona stajaliSta Ive Andrica koja se ticu
Jugoslavenskih shvacanja.”™ Prema Andricu najbolje rjesenje za Jugoslaviju jest
nczavisnost Albanije v granicama iz 1913. godine (uz ncke ispravke granica u
korist Jugoslavije). Ideja je posvema jasna: nezavisna Albanija je brana talijan-
skom prodoru na juZni Balkan, ali ako nezavisna Albanija nije moguca, ili ako

B isto, str. 81,

2 isto, str. 82,
» isto, str. 83/84.
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juzni dio Albanije pripadne bilo Italiji bilo Grlkoj, Jugoslavija treba da trazi
sjeverni dio Albanije do Drima. Treba upozoriti da Andri€ tu nije topografski
jasan, pa se ne zna misli li se tu samo na prostor desno od Drima i Bijelog
Drima, ili na sav prostor desno od Drima i Crnog Drima, koji je takoder u
sjevernoj Albaniji. Isto tako, po AndriCu, Jugoslavija ima pravo na Skadar, i
to po nacelu povijesnog prava, jer je on bio prijestolnica srednjovjckovnih
srpskih vladara, a i zbog podnijetih Zriava za Skadar 1913. godine. Za Andrica
drimska dolina sa Skadrom je ckonomska i geografska cjelina s Crnom Gorom
i pograni¢nim krajevima Srbije, a ujedno drimska je dolina jedini izravni i naj-
krac¢i prirodni put iz Srbije za Jadran, (za 7eljezniCku prugu Dunav—Jadran),
pri emu je vaZno da je konfcrencija ambasadora 1913. godine u Londonu priz-
navala pravo Srbiji da izade na more. Osim toga, Skadar je vaZan kao dodatni
izlaz na more i za Crnu Goru, koja od Berlinskog kongresa 1878. godine ima
pravo slobodne plovidbe na Bojani. Ukratko, razlozi za pripajanjc sjeverne Al-
banije Srbiji i Crnoj Gori su logicni i navodno opravdani!

Medutim, Andri¢ posvema zaboravlja na suvremenu ctnicku stvarnost, ne
poziva se ¢ak niti na nekadadnju i srpsku naseljenost u sjevernoj Albaniji, nego
etnicka komponenta za njega vopce ne postoji, i vazni su jedino drZavni interesi,
a u odnosu na sjevernu Albaniju oni su trajnog znalenja. NajbliZe je ostvarenju
log posjeda poslije I. svjetskog rata drzava SHS bila 1920. godine, kada jc Cle-
menceau izjavio PasSicu i Trumbi¢u kako ¢e se drzava SHS uspeti na vrhunac
moci »...kada bude imala Skadar, Drim i Svetog Jovana Mcdo\mnslmgm.31

Za geopoliticka (teritorijalna) razmatranja vazno je i glediste Pasica (1919.
god.) o pripadnosti i granicama Albanije po kojem je Jugoslavija kao teritorijalni
minimum treba traziti prostor desno od Crnog Drima do sutoka sa Bijelim
Drimom, a odatlc Velikim Drimom do mora. To je onaj isti prostor kao i u
Andri¢a »do Drima« koji s¢ upirce i na jednu hidrografsku Cinjenicu i jasnu
oznaku na terenu pogodnu za odredivanje granice. Pritom cventualno buduée
hidrocnergetsko koriStenje Drima ocito bi ovisilo i 0o povoljnim odnosima s
Albanijom. A kao maksimum Jugoslavija treba traZiti kao granicu rijecku Mati
do izvora, a odatle na istok do Crnog Drima. Dakle, Mati i najgornji Crni
Drim bili bi granica prema ostaloj Albaniji, ¢iji politicki status ukljucuje razlicite
mogucnosti. Srbija (Jugoslavija) bi time u potpunosti ovladala Citavom sjever-
nom Albanijom $to ukljuCuje ranije navedenc prednosti tog prostora.

Medutim, kako je 1921. godine Albanija priznata kao nczavisna i suverena
drZava, izgledalo je da su sve kombinacije Srbije prema sjevernoj Albaniji neo-
stvarive. Al‘i2 1921. god. kraljevina SHS potpisuje sa plemenom Miridita, ugovor
o suradnji.”® Kako je prostor krS¢anskih (katolickih) Miridila dio sjeverne Al-
banije oko grada Rréshen sjeverno od Matia otvaraju se nove mogucnosti za
Strbiju: predvideno je bilo formiranje slobodne Miriditske drZave, koju ¢e braniti
snage SHS, a ¢ije Ce interese u svijetu zastupalti Beograd. Razumljivo, Miriditska
drZava imala bi teritorijalni kontinuitet sa Crnom Gorom i Kosmetom , a izlazila
bi i na more, $to znadi da bi Srbija rijedila sva pitanja koja se povezuju sa

5 isto, sir. 84,

2 isto, str. 86,
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sjevernom Albanijom — no i ta je kombinacija propala, jer je vlada iz Tirane
ugusila pokret za miriditskom poscbnoscu.

Godine 1927. Tiranskim paktom izmedu ltalije i Albanije nastaje nova peo-
politi¢ka i ekonomska situacija — bududi da s¢ Albanija zapravo pretvara u
talijanski protektoral, Sto znadi da sve jugoslavenske kombinacije s Albanijom
otpadaju, jedino $to Jugoslavija moZe osigurali jest talijanska garancija
(1937) da ce biti zaSti¢ena od opasnosti prema juznoj Srbiji (1. Makedoniji),
Kosmetu i Crnoj Gori.

U referatu Andri¢ dobro votava opasnost za Jugoslaviju, (). da samo jedna
strana sila (Italija) okupira Citavu Albaniju i da lime ugrozi Jugoslaviju i prema
Boki Kotorskoj 1 prema Kosmetu.™ A ukoliko bi doslo do eventualne podjele
Albanije, maksimum teritorija koji Jugoslavija moZe traZiti jest do rijeke Mati
i na Crni Drim, $to je isto kao i Padi¢ev prijedlog iz 1919., a uz 10 treba osigurali
i kotline Ohridskog i Prespanskog jezera (dakle, ajele kotline) ukljucujudi i
Podgradee i slavenska scla Golog brda, kao i ona izmedu Prespe iq‘li(uréc‘
Zauzimanje Skadra bilo bi od velike »moralne i ckonomske vaZnosti«" zbog
mogucih hidromelioracija, jer bi bile omoguéene veze Srbije i Makedonije s
Jadranom. Osim toga, podjelom Albanije nestalo bi privlaCnog centra za al-
bansku manjinu u Jugoslaviji (Kosmel, zapadna Makedonija), nestalo bi pro-
blema maltice i iredenta, i u novim prilikama lakSe bi se asimilirala albanska
manjina na Kosovu i Metohiji, jer bi Jugoslavija, istina, stekla 200.000—300.000
Albanaca, ali ve€inom Albanaca katolika koji nisu u dobrim odnosima s islam-
skim albancima.>> Dakako, ova Andriceva leza 0 olakSanoj asimilaciji je nc-
odrziva, iako se¢ radi o albanskim katolicima, oni su ipak Albanci. Prema Andricu
i pitanje iseljavanja muslimanskih Albanaca u Tursku (a treba podsjctiti da je
Andricev referat kasniji od onog Cubrilovicevoga iz 1937. godine) takoder bi
se izvelo pod novim i povoljnim okolnostima. Sve ovo zvudi posve logicno sa stanovista
jedne velikodrzavne srpske politike, iako je ona u sukobu sa ctnickom stvarnosdcu.

Zakijucak. 1 Andricev prilog iz 1939. godine nosi jasne pecate vremena: prvo,
izostavlja iz razmatranja ctniCku realnost koja mora ustupiti pred drZavnim in-
teresima, i drugo, nabijen je geopolitickim sadrzajima $10 je primjereno vremenu
i samom problemu: drZava Srbija u stalnom je procesu teritorijalnog Sirenja
od 1804. god., a razdoblje starc Jugoslavije sa centralizmom i unitarizmom ta-
koder je vid Sirenja Srbije. Vaino i doba u kojem se ba$ javljaju problemi
sjeverne Albanije, jer je za jednu novu mladu drZavu (Srbija) vaZzno da profiruje
svoj teritorij Sto se smatra bitnim Ciniocem uspjednosti i napretka. A u geo-
strateSkom smislu ukljucivanjem sjeverne Albanije skracuje se i drzavna granica
i otvaraju nove prometne mogucnosti.

¥ isto, str. 89.
2 isto, sir. 89.
” isto, sir. 89.
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Slika 1—1. Cvijic i izlaz Srbije na dadran preko sjeverne Albanije

1. u) danadnje drZavne, b) republicke,
¢) pokrajinske granice (bivie) SAP Kosovo.
Na sjeveru Srbije stara austrijsko-srpska
granica;

Sjeverna Albanija

2. a) Sjeverna Albanija izmedu Prokle-
lijat na sjeveru 1 rijeke Mati i ceste za Debar
na jugu naseljena uglavnom Alhancima ka-
tolicima ima Croi Drim i Drim kao hidro-
gralsku okosnicu, dok promcetnu osovinu
¢ini stari zetski put Skadar—Prizren.

Sjeverna Albanija u posjedu Srbije 1 Crne
Gore znati b) ovladavanje juZnojadranskim
(balkanskim) obalnim pregibom od Bara do
Draéa, koji je u regionalnom smislu najbolje
poloZzen v odnosu na sredidnji prostor trup-
nog dijela Balkana; jos§ je 1844, u Srbiji isti-
cano kako je Ulcinj najpogodnija tocka za
trgovacki izlaz Srbije na more.

Zaum, 7nadi c¢) stratciko skracenje
drZavne granice, d) ostvarivanje veze Crne
GGore sa zapadnom Makedonyjom, dok e)
Kosmet ima kontinuirani izlaz do mora;

3. Prema Cvijicu (1913. god.) sjeverna
Albanija je do oznafene linije nascljena Al-
bancima, ali i poarbanasenim Srbima i Srbi-
ma §to je vaZan clemenat po kojem bi
Srbija imala pravo na taj prostor.

Polozaj Srbije

4. 1878. god. Srbija je u odnosu na mo-
r¢ kopneno blokirana zemlja;

5. PoloZaj Srbije u okruZenju;

6. a) Zbog spajanja teritorija Srbije i
Crne Gore 1913. god, i b) nestanka
Sandzackoyg kondora, kaow szlaz Austrye prema Solunu ostaje samo Moravsko-vardardska
udolina (c), a tu je glavna zapreka teritorij Srhije.

7. a) Prometnice, antitka Via Egnatia, put aktivan i u srednjem vijeku, b) sred-
njevjekovni Zetski put Skadar—Prizren;

8. Ni§ kao spojnica Zeljeznitkih pruga sa sjevera iz Panonije (1) i (2) iz Podunavlja
nizvodno od Perdapa s obzirom da su plovidbene mogucnosti Derdapa male, (3) Od Nida
otvaraju se moguénosti za vezu Dunavsko-jadranskom Zeljeznicom do sjevernog Jadrana.

9. Glavni potencijalni pravci izlaza Srbije na more: a) prema Solunu, b) prema
juznojadranskom obalnom pregibu najpovoljnija je trasa Nis—Toplica—Lab—Bijeli
Drim—Drim—jadranska obala izmcdu Bara i Draca (zanimljivo je da Cvijié ne spomi-
nje tu najniZu trasu, nego one preko visih prijevoja), ¢) ostale mogucnosti koje navode
Cviji¢, ). sa Kosmela na spoj Bijelog i Crnog Drima, zalim uzvodno Crnim Drimom
do Ohrida i tunclom za dolinu Skumbije i kona¢no na Draf, nisu realne;

10. Evropske optuZbe da Srbija borbom za Jadranske luke zapravo Zeli ispuniti ambicije
Rusije za izlazom na Jadran.
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Slika 2—Balkanski odnosi prema Tucoviéu (»Srbija i Albanija«, prije 1. 1. 1914.)

1. a) danadnje drZzavne, b) repu-
4 hlicke, ¢) pokrajinske granice (bivac)
SAP Kosovo.

1878.
1908. Albanija

2. Sjeverna Albanija — najsiro-
masniji 1 najnerazvijeniji dio Albanije,
zajedno sa juznom Albanijom i pro-
storom Valene najvide na udaru stra-
nih osvajackih interesa;

3. Reljefna zona prakticki autonom-
nih albansko-grekih podrucja u Turskoj
izmedu Crne Gore i Olimpa izvan glav-
nih Zivolnih ZariSta (shematizirano);

4. u)-e) pritisci na Albaniju od stra-
ne susjeda;

5. Orrantska vrata — interes ltalije
da s¢ nitko drugi ne uivrdi na njezinim
obalama 3to je bitan dimbenik talijanske
jadranske politike;

6. Kosmel kao jezgra oslobodi-
latkog pokreta Albanaca (Prizrenska
liga u Prizrenu 1878. god. i albanski
ustanci 1909—1912. god. na Kosmetu i
u sjevernoj Makedoniji);

Poloiaj Srbije

3 7. Srbija u okruZenju, a) Gréko-
4.@ ® 5_ NTSKAV] @ _ 10&5 ¥ -turska prometno-geopolitiCka barijera
7-9

=1912. za izluz Srbije na Solun, b) austrijska

- m 8 1 + barijera za izlaz Srhije u Podunavlje i

10_‘ 11- 12- d)°-b)Q . preko Bosne i Hercegovine na Jadran;
13- -“,;gl Aarid.ii 3o 8. 1-4 Srbiji neprijateljske zemlje;

2 9. austrijska okupacija i ancksija

Bosne i Hercegovine;
10. zbog nezavisnosti Srbija i Crna
Gora su barijere za austrijski prodor na jugoistok (Solun);

Srhija i more

11. Glavna balkanska prometnica koja se ne moZe usmjeriti prema Jadranu; relativno
periferiéni Carigrad nema znafenja za Srbiju;

12. a) najvazniji potencijalni lucki izlazi za Srbiju, Kosmet i zapadnu Makedoniju prema
Jadranu (Valona samo djclomi¢no), b) Bar i Solun, za “T'ucovi€a to su pravi izlazi Srbije
na more, a Solun je vjedno i cil) austrijske balkanske politike;

13. teritorijalnim spajanjem Crne Gore i Srbije 1913. g. nestaje Novopazarski Sand7ak
kao politiCka zemljouzina i koridor, ali 1 to nije najbolje rjeSenje za izlaz Srbijc na more;

14. smjer interesa Srbije za izlaz na Jadran i podrudje koje bi Srbija morala vojnicki
osiguravali (shematizirano).
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Slika—3 Cubrilovié i rjedenje arnautskog problema u Jugoslaviji (1937, god.)

1. a) dana$nje drzavne, b)
republitke i c) pokrajinske gra-
nice bivie SAP Kosova

Albanija i »albanski trokut«

2. Matiéni albanski etnikum
1 centar iredente.

3. a) Podrugje albanskog
trokuta u Jugoslaviji oslanja sc
na etnicko zalede u Albaniji 1
prodire u samu jezgru Balkana;
b) Pojedine albanske cksklave
dopiru i do Svelozarcva;

4. Moravsko-vardarska udo-
lina, glavna prometna 1 geostra-
leSka okosnica Balkana do koje
dopire i albanski trokut. Osigura-
-nje stabilnosti u toj zoni u in-
weresu je i evropskih drZava;

5. Albanski trokut prekida
vezu stare Rafke i Crne Gore
(A) sa juZznim pomoravljem (B)
i Makedonijom (C);

6. Isto tako zbog albanskog-
bugarskog etni¢kog suZenja u
juinom Pomoravlju oteZana je
i veza Srbije i Makedonije zbog
tega je Makedonija u izolaciji
od ostalog slavenskog prostora
na sjeveru 1 sjeverozapadu;

7. Sar planina — geostra-
tefka jezgra albanskog trokuta,
pograniéna spojnica prema ma-
ticnom albanskom ctnikumu,
Kosmetu, sjeverozapadnoj Ma-
kedoniji i juZznom Pomoraviju.

Migracije

8. Jedno od ranih razdoblja suzbijanja albanskog klina u procesu teritorijalne rekonkvisie
Srbije prema jugu;

9. Prirodni povijesni prodor naseljavanja Toplitana prma dolini Laba i Kosovu;
10. Predvideni pravei iseljavanja Arnauta prema Albaniji i Turskoj;

11. Dio albanskog trokula koji je uglavnom graniéni pojas uz Albaniju u kojem treba
posve iselili albansko stanovnidtvo 1 naseliti pouzdani 1 drzavnotvorni slavenski elemenat;

12. Sa djclomi¢nim uklanjanjem albanskog trokuta muslimani Bosne i llercegovine i
SandZaka gube teritorijalnu vezu sa ostalim muslimanima na jugoistoku, Sto je Cinilac
njihovog potencijalnog asimiliranja.



Pavit,R, Sibija_., Polit. misao, Vol JO(VIN{1881), No. 1, sbr. 158 181 179

Slika—4 Prijedlog padjele Albanije prema tajnom Londonskom ugovoru iz 1915, god. izmedn Talije,
Velike Britanije, Francuske i Rusije.

Teritoriji predvideni da ih zapo-
sjedne (shematizirano):

1. Crna Gora i Srbija — pri tome
je vaZno uotiti da bi juzno od Debra
i Ohridskog jezera granica imala geo-
metrijski znadaj, dakle, duz meridija-
na i paralela Sto je uvijek slucaj kada
ne postoji jasan kriterij za razgranide
nje.

2. Teritorij koji bi trebala okupi-
rati Gréka,

3. Teritorij koji bi trebala okupi-
rati Italija,

4. Predvidena Jadransko-dunav-
ska Zcljeznica sa izlazom u Baru ili
Medovskom zaljevu,

5. U meduprostoru ostaje auto-
nomna albanska islamska drZava pod
talijanskom zastitom, teritorijaino i
ctniCki osakafena i udaljena od
Ortranskih vrata,

6. Autonomna Albanija nalazi se
u zrazito neprijateljskom okruZenju
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Slika—5 Ivo Andri¢ i Albanski problem

1. a) drzavne,
b) republitke i ¢)
pokrajinske granice
bivie SAP Kosovo;

2, Sjeverna Al-
banija inade osim
Skadra najsiromas-
N niji i najnerazvijeniji
L ¥ dio Albanije;
RHD 3. God. 1912
: priznalo je¢  pravo
Srbiji na lurske le-
ritorije  sjeverno i
zapadno od Sar
planine;

4. Zahljev Srbi-
je 1912, za Drafem
kao lukom i odgo-

= varaju¢im zaledem
1' “)\ S10 J¢ vaino 1 7a za-

h)-} c 3 padnu Makedoniju;
5. a) Prijedlog
% inferesnog podrudja
3- Srbije iz 1913. god.,
b) Prijedlog intere-

@

snog podrutja Gré-

ke iz 1913. god,;
6. Maksimalni

teritorij dijela sje-

verne Albanijec sa
ITALL Skadrom koji bi tre-
1917,

0 bala traziti Jugosla-
10 - = v vija prema Andrié-
S ’ 11 OQ m;aﬂff“ cvom referatu iz

1939, god;

7. Konferencija ambasadora v Londonu 1913, god. priznaje prava Srbije da izade na
Jadran (shematizirano); a) PaSicev minimalni zahtjev iz kraja 1919. god. poklapa sc sa
Andri¢evim prijediogom, ) maksimalni zahtjev ide rijekom Mati na Crni Driny;

8. Podrucje pretpostavljenc Miriditske republike (shematizirano) iz 1921. god. preko
koje bi SHS mogla iza¢i na more;

9. Tiranski put Albanija—Italija iz 1927. god. kojim Albanija zapravo postaje talijanski
protektorat, ¢ime se iskljucuju sve kombinacije SHS;

10. Opasnost za jugoslavensku Boku Kotorsku i Kosmet ukoliko bi Italija zauzela
Citavu Albaniju;

11. Ako bi doslo do evenlualne podjele Albanije Jugoslavija treba traZiti sjevernu
Albaniju u okviru maksimalnog PaSi¢evog prijedloga iz 1919. god., a trebala bi osigurali
i Ohridsko-prespanski prostor i Skadar.
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Radovan Pavié

SERBIA, MACEDONIA, AND KOSSOVO IN REIATION TO ALBANIA
AND THE ALBANIANS

Summary

The problem of the most [avourable exit of Serbia to the Adriatic especially of
the arca south of Ni$ and east of the Ibar, remains of enduring interest and importance,
This is demonstrated by thr author’s historical account of the attitude of Serbia
towards the Albanian space, in particular from the beginning Lo the thirties of this
cenlury. With the purpose of making today’s processes and cvents in Kossovo easier
tounderstand the author explains various approaches to the solving of Serbo-Albanian
relationships through the writings and activity of four outstanding personalities in
Serbian and Yugoslay history: Jovan Cwijié, Dimitrije Tucovié, Vasa Cubrilovié, and
Ivo Andric. All of them offer an extremely negative assessment which is the resull
of aspirations lowards teritorial expansion and demographic changes within the con-
text of planning a Great Serbia.



