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Izvorni znanMveni rad 
UOK 949.713:341.222(497.13:439) 

H istor ij ko-geogr afska n no ica hrvatsko-mnd:tr ke granice 

MLADEN KLEMEKĆIĆ 

Prirud{)~lU!'IIU ·murcmautki fakulu:l, Zagreb 

Suf<•! uk 

R<l7.m<Hr11 sc f>O"tanak, srarolil i promjene današnje hrvntsko-mfldnrskc granice. 
Nje mJ fiZJčku-gcograll;ka osn<NIUI je rijeka l )rava. To je Lr<1dicion:1lnn granicn, jedna 
txl najst11njih u F:vrop~ mcduLim na tri (10tC7.1'1 grrulica ne slijedi drnvsko kori to. Te 
Iri grom čne d1onicc: Mell! murJe, HamnJH 1 prckodravsld pojas del;; ljnije su razmotrene 
jer su to bila mjcsUl gramCmh nCS[lllr.t7.uma 1 prijcporn sve dok 1920, odredbama 
Trij;monskog mim, granica nije urct.lcna 1 mctlunarcxlno pri'tn<ll<l 

Posebice su nagl.'1kni ra1Jieiti principi razgraoiecnja oa pojcllrmm U!JckJVima 
hrvat.slm-madarskc granice. 

Hrvatsko-madarska granica većim je svojim dijelom jedna od najstarijih 
evropskih granica. Rijeka Drc~va , uz manja odstupanja, odavno se ustaHia kao 
prirodno-geografska osnm ica granice dvaju naroda i dviju drlava. Unatoč du­
gotrajne povczanosLi Hrvatske i Mađarske. povremeno imtlcne i raznim obli­
cima drlavnog 1.ajedn.ištva, La je gmn1ct, uz odredene promjene, opstala sve do 
današnjih dana (Slika 1). 

S obzirom na danaSnji politički položaj HJVatske, tj. njcn ~laiUs federalne 
republike u okviru Jugo~lav•jc, hrvatsko-madarska granica ujedno je i dio ju­
goslavensko-mađarske granice. Budući da ostalim kopnenim granicama Hrvatska 
gran iči s j ugoslavenskim republikama, to je njezina jedina kop ncna granica s 
nekom međunarodno pnlpuno slimustoj nom državo m. Potpuno je opravdano, 
medutim, granice jugoslavenskih republika promatrali i u mctlunarodnim rela­
cija ma jer s u, na lcmclju načela o sa moodredenju s pravom na o tcjcpljcnjc, 
definirane kao suverene drž.ave. Posehicc to vrijedi za Hrvatsku budući da je 
eleme nte dr~.avnosti čuvala i sačuva la kroz cijelu svoju povijest. 

Povijest 

Evoluciju hrvatsko-mađarske granice moguće je pratitj počevSi još od doba 
stvaranja prve hrvatske odnosno mađarske dr;..avc. Već wda, u 10. st., rijeka 
Drava (i Mura u Medimurju) nedvojbeno je granica dviju dri.ava. 
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Prve prave tlcmarkacije sežu u <lrugu polovicu 1~ .. l .. ka<la je provedeno 
prvo geodetsko-kartografsku nimanje hrvatskih krajeva (Joufinski pro11ju, 
1763- 87). Uslijedila je it.rada pnih topografskih karata, ~i potom i pn·og službe 
nog katastra. U sklopu ta<Ja'njcg kartngraruanja obilježena je najvećim tlijelnm 
i zemaljska granica izmedu Hrvatske i Madarske s o loncem na ondašnjem drav­
skom koritu (Blašković. 1Y76). 

Naredni bitni moment u vremcnliknm slijedu je Pariška mirovna konferen­
cija održana n<tkon l. :wjeLskog raw. Na toj mtl ratonskuj konferenciji velike 
sile su, harem deklarativno. IStaknule načelo o samoodrcdcnju naroda kao 
temeljno pri opsežnom prckrajanju karte Evrope. Dakako. u praksi barem jed­
naku snagu imali su i posve oprečni razJu7i. Hrvatska je tada jednu \'išena­
cionalnu državnu zajednicu tamijeniln drugom, a Madarska j e m.posta\ ljena 
kao zascbn:t driAva ~iirom u Trianonu 1920, ~lo su ga potpisale Madarska 1 

K raljevina SHS, u sastav koje je u·ta i HnaLSka, ve6m je dijelom potvrđena 
stara hrvatsko-madarska gran ica. Nova granična ena povučena JC u Baranji. 

Takvo će granično l:.lanjc nakratko biti narušeno jedino u II. svjetsknm ratu , 
kaua je Mađarska anekti rala Baranju i okupirala Međimurje. Granice odredene 
T rianonskim mirom punuvno su de facto uspostavljene odmah nakun rata, a 
potom i pravno sankcionirane Panškim mirovnim ugovorom Jugoslavije i 
Mađarske od 10. ll. 1947. 

S geografskog glcui~ta, od vremenskog kontinuiteta imeres<tntniji l>u 11l7Jičiti 
faktori koji utječu na smjer pojedinih gr.tničnih dionica Imajući u vidu \~estruke 
mogućno ti uvjetovanosti razgraničenja, hrvatsko-madarrska granica, unatoč svojoj 
starosti i stabilnosti, zahvalan je primjer r.uličitib načeta uremcljenja pojctlinih 
njenih dionica. U ovome radu ta su načela posebice n<tglašcna i analizirana. 
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Gra11icn 110 Drnvi 

G ranice vezane za prirodno geografske ohjekte, najčešće rijeke tli planine, 
oa?.ivaju sc prirodnima. Takav a tribut vrijedi i z.;t veći dio br\a t ko-m:~darske 

granice. Vidljivi oslonac na Lcrcn11 doduSe olakšava razgraničenje, ali muže s tvo­
riti i probleme. Rijck<1 Drava primjer je r<~zmjerno nepo uzd:.~na os lo nca. Dravs ku 
korito je nestalno i podložno dosta čes tim promjenama. Rijeka je bogata vodom. 
a te re n kojim protječe neotporan na e roziju. Stoga su riječne obale-!;ljunkovite 
i pjeskovite aJu\'ijalnc naplavine - itložcnc intenzivnom razaranju. Posljediet 
su hrojni meandri, riječni otoci, sprudovi tc mnvajc i slijepi kanali duž toka 
Drave. Bu tJ uć i da je hrvatsko -mHdarska granica pn::-1 upno kanograrski bilježena 
već u 18. s t. , a rijek<t Drava u meduvremcnu mijenjala glavni tok, grnnica na 
više mjesta presjcca današnje dravsko korito jer prali smjer nckadaSnjeg ri­
ječnog luka, onakvog kakav je bio u vrijeme predmo provedene demarkacije. 
Primjer takve grani~X iJustriran je Sl ikom 2, gdje je prikaza n dio granice u 
današnjoju općini Đurdev<~<:. 

Osim spomenutih malih odstupanja, uzrokovanih nestalnošću dravskog korita, 
granica se na tri t.lionicc billlo udaljuje od rijeke Drave. HisLorijsko-geogra[ ·ka 
osnovica tih triju dionica drugaCija je i složenija, Sto zaslužuje posebnu elaboraciju. 

Slika 2. • Dio hrv:llsl..u-motlarskc granice na njc<..1 l>ra'1 
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Granica 11 Međimurju 

Medi murje, krajnji sjeverni uio Hrvat!ike omcc.Jcn rijekama Murom i Dravom 
1c hrvatsko-slovenskom granicom, jasno je izc.lifercm:i rana geografska regija c.Ja­
nas obuhvaćena općinom Čakovec (742 km2

). Prvollla pripadnost Mcdirnurja 
Hrvatskoj izvan svake je sumnje (Horvat, 1944). Etničkim sa ·tavom Mcdimurjc 
ide u red najhomogenijih tlijclova Hrv:nske (Dugački, 1936). To potvrđuju po­
daci iz proSlog stoljc61 (98,1% Hrvata, t857) kao i oni najnoviji (94,7%, 1981 ). 
O ncprijepornoj pripadno!:>l i Hrvatskoj svjedoči i neprekinuiH jurisdikcija za­
grebačke nadbiskupije nati Mcllimurjcm. Pa ipak, zbog graničnog polo:i.aja. kao 
i činjenice da je Drava, kao veća rijeka, naoko povoljnija prirodna granica ud 
Mure, Mcdimurje sc kroz proS ius t povremeno nalazilo i pod matlarskim vrhov­
ništvom. Posebice je to bilo iua ~.cno u novije c.lobn. Poslije prnpasti Zrinskih, 
Međimurje je 1719. kraljevom darovnicom pripalo grofovima Allhau, koji su 
ga godinu dana kasnije sjcc.linili sa Zalmh.kom županijom. Uz kratke prekide, 
1785-1789. i 1848- 186 1, takvu je stanje potraja lo sve do propasti Austro­
-Ugarske. Usprko tome i poja~ne mađarizacije u drugoj polovici 19. Sl., udio 
1-lrv<lla u gusto naseljenom Mcdimurju nije nikada pao ispoc.l 90%. Odmab po 
svršetku L svjetskog rala u Međimurje su u~le i zaposjele ga vojne postrojbe 
Narodnog vijeća Lc ga pripojile DrĐJvi SHS. Već i prije ulaska vojske Međimurje 
je bilo zastup ljeno u 'lagrcbačkom Narodnom vijeću. Međunarodno priznanje 
stvarnog :; tanja provedeno je 1920. gouinc Trianonskim mirovnim ugovorom. 

Granica u Prt•kotlravlju 

Hrvatski teritorij (78 1-.·nl) na lijevoj obali Drave opra\'llano je nanvati Prckodrav­
ljem (Feletar , 198-4). Navedeni se poja.-; pruža pmvccm SZ-JI, c.luga~k je oko 23 
km, a širok do 6 km. Omeđen je s JUga rijekom Dravom od mosta Botovo--Gyćkcncs 
pa do ušća Ždalice tm .. u dno od mađarskog sela Belav.mt, a S<J !:>jcvera koritom Ždalice, 
koja je prirodno-geografska osnovica i granici (Slika 3). Moguće je, ali nije i posve 
sigurno, da je Ždalica zapravo nckadai{njc dravska korito. 

Spor oko suvereniteta nad spomenutim zemljištem veoma je star. O tijeku 
sporenja detaljno j e izvijestio H. Več ( 1941). U više navra La taj je zemljišni 
spor bio i predmetom <~horskih i mcdusaborskih rasprava. Prvi dokumenti u 
kojima e »lcrenum Repas ct divcniculum Kćthcly~ javlja kao predmet spora 
datiraju s početka 18. stolj eć:J. Kada je u drugoj polov1ci istog '>tnljcća provcdcnp 
geodetsko-karrograf: ko snimanje hrvatskih krajeva i nakon toga obilježena 
zemaljska granic.'l i7.medu Hrvatske i Madar ke, dio granice u Prekodravlju ostao 
je ncobilježcn. Stoga sc povremeno sporenje oko pripnc.lnosti prekodra~kng pojasa 
nastavilo u čitavom 19. st., a naročito nakon razvojačenja Vojne krajine i njena 
pripojenja Hrv<:ll~koj. Prekodravlje je, naime, bilu u ~a~ tavu vara7..dinskog generala ta 
odnosno pobliže pcteranećke i vimvitičkc satnije u sastavu đurđevačke (IX) kraji.~ke 
pukovnije, a nakon razvojačenja pripojcno je Bjelovarsko-krii.evačkoj županiji. 

Madarska je strana, pozivajući se na ranije vodene sporove, tvrdila da je 
ukinućem Vojne krajine nestalo svih ra2.loga koji bi ometali pripojenje 
Prckodravlja mađarskoj županiji Somogy. Hrvatska sc pak strana pm.riva la na 
odredbe hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. Hrvatsko-ugarskom nagodbom, 
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Slika ) . . J flvutsko-mw/(11 ,\'h/1 srli/1/C(} li l'rckodml'lju 

l. rijeka Dnl\111; 2. !)CC ica :ldalica; 3. daml~nj:l grt~lliC."l; 4. leljcLniCkll pruga Gyćkcny~~;-J3a res; 
s. žcljeznlčkc rn~rnjc; r.. onscljo 

temeljnim dokumentom 7-<t odnose dviju kralje,•in:t, ·uvcrcnitct nad varaiclin­
sko-krajiškim (durdcvačkom i križevačkom) puk:ovnijama priznat JC Kraljevini 
Hrvat koj i Slavoniji. Budući tla je istim dokumentom obim stranama bila za­
jamčena i nepovredivost tcrilorija, to je J !rvatska moguću pripadnmt Prekodrav­
lja Mađarskoj tumačila krSenjcm nagodbe. 

Naposljclku Hrvatskoj je priznato pravo na Prekodravlje, a konačnom uređenju 
granice tJ. dcm~rkat..iji pristupilo sc 1909. Osnovica je bila katastarska mapa iz 
1865,. a radove na terenu obavila je mješovita komisija od 191 l. du t914. godine. 

O hrvatsko-mađa rskoj granici u Prckodravlju raspravljalo sc i na Mirovnoj kon­
ferenciji u Parizu 1919-20. Ranija hrva tsko-madarska grani.ca prihvaćena je i 
potvrđena tada oc.l ' t rane Vrhovnog savjeta Konfcrcm:ijc i kao granica novona~>talc 
Kraljevine SHS i Mađarske. Nc;.natnim i sporazumnim Oc.lslul)anjcm oc.l state gra­
nične crte ostavljena je želje7.nička pruga Gyćkcnc:s-Darcs u cijelosti s mađarske 
strane, uključujući i postaju Gola, smj~tcnu ~>jcvcmo od istoimenog naselja. lako 
o nkraj granice postaja Gola, predviđeno je, trebala je po. lužiti potrebama od­
nosnog naselja (Mi trović, 1975). 
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U pogledu sastava stanovniStva pripadnost Prekodravlja HrvaLSkoj bila je 
neprijeporna. Prekodravlje je prvotno hi lo uglavnom nena eljeno lli barem nije 
bilo stalno naseljeno. Ocjcditijc dijelove tog pretc7no Sumovitog i motvarnog 
kraja i korištavalo je ·tanovnHtvo vojnokrajillih pukovnija kao ispasištc 1.a svo­
ju stoku. Brojčano znatnija naselja u Prekndravlju počet kom 19. Sl. (Feletar, 
1984), i to prcrasta njem stočarskih stanova, koji su pripadali stanovništvu s u­
sjednih naselja juwo od Drave, u '>Iaina naselja. 

Prema današnjoj upravnoj podjeli kraj~• zapadni dio Prc ko dnt' l ja pri palla 
općini Koprivnica, a istočni diu opĆini Durdevac. U Sel\t naselja (G otalovo, 
OtoCka, Gola , Novačka tc Rcpaš i Zdala) Iivjclu je 1981. godine 4296 s ta ­
novnika. Kraj ima <.lepopulacJjsko obilježje: populacijs ki maksimum zabilje/en 
je još 1890. godine (7782 st.). 

Granica u Baranji 

Jedi na dio nica današnje hrvatsko- mađarske granice bez prirodno-geografskog 
oslonca je u Ba ranji . Pn poslt~nku to je najmlađa granična dionica. Granična 
c r ta prvi je put polegnuta tim s mjerom nakon L svjetskog rata. podijt:livši do tad 
jcdin!ltvenu regiju, upravu uključ~nu u istoimenu mađarsku župa niju. Granica 
je povućena prema gospodarskom i tek djelomice etničkom načelu . 

U ranijim povijesnim ranJuhljJm<• nije zabiljc'-eno da je Baranja ikad pripadala 
hrv.tt.skoj državi. Uvijek je bila u sas tavu Mađarske. Etnički pak ~illladja nije bila 
posve jednostavna. S<C>tav wnovni::tv-.t Da.ranjc bio je složen. Pored Madara značajan 
je bio udio ijemaca, a od slavcnsJ...ih naroda brojni ll bili J !rvati tc Srbi. 

Dclimiwdja u Baranji provedena JC tijekom rada Pari$ke mirO\ ne konfcrcm:ijc. 
Važno je napomenuti da Madarskn, barem u prvom dijelu r<tda Ko nfc rendje, ima 
relativno !.labiji pregovarački po lo1.41j u odnosu na Kraljevinu SHS. Madarska je 
kao saveznica Centralnih sila u ratu pora/cna, a dO<Jmno je opterećuju i unutr~nje 
prilike. U Mađarskoj je, naime., vlast preuzela komunistička partija tc proglasila 
sovjetsku republiku, koja je paiH tek ll kolo,·ozu 1919. To je bio razlog š to je 
s rps ka vojs ka, u dogovo ru sa savci'.nicima, još koncem l? IR. okupirala cijelu Bara­
nju i držala je pod vojnom upravom gotovo za svo vrijeme rada Ko nferencije. 
Sve to objektivno je slabilo utjecaj Mađarske na odluke Konfe rencije. 

Službeno , početno glcdi~tc mlnosno zahtjev spram Baranje zas tupstva Kra­
ljevine SlJS na mirovnoj konferenciji sadržano je u Memonru o reriwrijnlnim 
revendikocijnmn iz veljače 1919. (Slika 4). Navedeno je kako tra/.eni teritorij 
prema ma<.larskom popisu iz 19 10, koji je smatra n pristranim, nas tanjuje 31711 
H rva La i Srb<~ tc 42 074 Mađara. Broj Mađara , rečeno je, ne trcha smatrali 
realni m jer je obuhvatio i veliki broj doseljen ih činovnika koji ne čine au tohtono 
stanovništvo pa nsrpsko-hrvatsko stanovnHtvo u ovoj oblasti har je jednako 
brojno ako ne i veće od s talnog (bc?. činovnika) st:~novn iStva mađarske narod­
nosti« (Mitrovit, 1975). Dodatno je zahtjev argumentiran i potrebom d.a sc osigura 
prirodno zalede tj. odgovarajuće gravitacijsko područje grada Osijeka. Zahtjev gnt­
ničnc ene u McmoaiU pomaknut je južnije u odnosu na raniji zahtjev nekih srpskih 
zast upnika (Pešićeva linija) po kojemu je planirano /.ahtijcv<.~ti cijelu Baranju. 
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U kasnijem Lijeku rasprava na mirovnoj konferenciji naranja je jedno vrijeme 
bila u tlrugom planu. RazgraniCenje u Baranji ponovno je aktualizirano u proljeće 
i naročito u ljeto 1919. Tome je pre thodilo prikupljanje novih statističkih podataka, 
kao i veći broj zahtjeva lokal nog stannvni~lva koje je zahtijevalo priključenje Kra­
ljevini SHS. Ambiciozniju politiku Krnljevine SHS prema Baranji potaknuo je 
srpski geograf Jovan Cvijić. On je 19 19. <::ak i proveo izvjesno vrijeme u tom kraju 
s jednim ciljem da upotpuni zahtjev dJ·žavnog :.-.astups tva na Konkrenciji doda mom 
argumentacijom. Rezultat pojaCane inicijative bilo je is ticanje novog za h tjeva gra~ 
nične ene na Mccseku. Takav zahtjev uključivao je i gr<Jd Pečuh s okolnim 
ugljenokopima (Slika 4), što znači ela sc temeljio manje na etničk im , a više na 
gospodarskim i s tratc~kim razlo1ima . 

o 10 15 20 25km 

~ 1. _ 2. ,--.- · 3. --- 4. --

Sliku .f. ~ llrv;t iSh:O-Ill11tlarska l:' anic<J u JJ:ontnjl 

1. rijeke; 2. dana!nja granica; 3. grlln ica prcm~ zah1jevi Kraljevine SHS u Mtmuaru u Jeri torija/nim 
rcvcndikacijama; 4. granica prema maksima l nom zahtjevu Kraljevine SJ IS; 5. ugljenokopi 
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Rasprave su nastavljene sve tlo proljeća 1920., a p rema kraju aktivnija je 
postala i Ma<tars k«i s trana. Oslanjajući sc, os im na vlustit o, i na brojno njcmaCko 
stanovništvo, madars ka je str:wa jugoslavcnski.m zahtjevima suprotst<tvila rjdc­
nje putem plebisci ta. S ol)/.irom na složenu etničku situaciju u s lu čaju r eferen­
duma doi ta bi presudna bila naklunu~t Nijemaca. Jugoslavenske oku pacijske 
vlasti su neodmjcrenim pumt~anjcm po svemu sudeći odvratile Nijemce pa su, 
zahtijevajući plcbi cit, Madari s pravom računali na njemačku podršku, čime 
bi s lavensku tanovništvo bilo nadglas<mu. 

Odluka mirovne konfere ncije, potvrđena kasniJe mirovnim ugovorom u Tria­
nanu, bila je kompromisna. Granična crt<J, poznata kao linija Clemcnccau, po­
vučena je bez vid ljiva oslonca na tere nu (Slika 4). a i s etničkog gtedi~ la nije 
r<tzr.ij c..~ ila složene pri like. Opravdana je hi ta, u globa lu, s gospoda rskog g lcdi~ta 
je r je očito uvažen za htjev dn južni dio Baranje osta ne u granicama Kraljevine 
SHS kao gravitacijsko podruCje Osijeka (Bosendorfer, 19-10). U detaljima nova 
granična en a nije bila itlc:tlna niti s gospodarskog gled iSta jer je prekinula neke 
lokalne prometne tokove, kao i cirkulaciju radne snage (BOscndorfc r , 19-tO). 
lslini za volju, idealno razgraničenje u Baranji nije niti bilo moguće prmesli 

Povlačenje državne granice krOi'. rauijc jedinstven u regiju imalo je z<t pos­
ljedicu bitne pros torne promjene. O ne se u prvom red u očituju u pro mjeni 
etničkog sastava; stoga je po treb no navesti hrojčanc odnose narodnosnih grupa 
prije i poslije razgraničenja. Uoči l. svjetskog raw u dijelu 13aranje koji je danas 
u Hrvatskoj re lativna većina stanovniStva je madar:.ka (40,0%). Hrvati (17,7%) 
i Srbi (13,8%) t.ajedno čine 31,Y'.i&, a Nijemci 26,7% (Bognar, 1972), no još 
1880. brojčani odnosi su bili povoljniji z.a slavensko stano\'niStvo. T c god ine 
Hrvati (23,5%) i Srhi (12,1 %) imali su zajedno 35,6%, Madara je bilo 31,6%, 
a Nijemaca 2S,4%. Nakon pripojenja Bantnjc Kraljevini SHS dolazi do sma­
njenja udjela Mađara i Nijcm<tot, a po ras ta udjela H rvata i Srba, Sto je pu$cbicc 
izraženo n<tkon tl. svjetskog rata. Udio Mudara sm;tnje n je već 1921, no s 33,6% 
jo~ su uvijek re lativna većina i ·pred Nije maca (32,5%), Hrvata (17,7%) i Srb<t 
(13,6%). Neslavensko je st:1novništvo, naroči to Nijemci, nakon 11. svjcu;kog rata 
iseljav-.tlo, pa je udio s lavenskih narod<t u i.L'llnorn porastu. Pos lijeratno m plan­
skom kolonizacijom Srha i naroči to H rvata. s lavensko pučanstvo potpuno je 
prevlada lu. Rela tivni udio Hrvata kretao ' C · Jijedcćom dinamikom: 35,1 %(1948). 
35,4% (1953), 41 ,9% (1961), 4 1,3% (1971), 35,8% (1981), a Srba: 21,4% ( 1948), 
22,8% (1953), 2~,4% (196 1), 27,7 (1971), 24,1% ( 1981). Rast udjela Hrvata i 
Srba popraćen je padom udjel;.• Mađara: 31,7 (1948), 3 1,5% (1953), 27,3% 
(1961), 23,9 (1971), J8,5% ( 1981). Ako je prije l. svje t kog ra ta stanovnllitvo 
Baranje, što se tiče etničkog sastava, bilo pudlu~no madarizacij i, nakon H. svje t­
skog rata podložno je slavenizaciji, poglavito kroatizaciji. 

Prema o Lalim suvremenim demografskim obiljcYjima Baranja je dcpopula­
cijsko područje. U razdoblj u 1961-1971. bilježi dod uSe porast stanovnika 
usprkos negativnoj. elidbenoj svoti, no već u razdoblju 1971--81. Baranja bilježi 
negatjvnu medupopisnu razliku, jer je i1.nos poz.itivnog prira~taja manji od ne­
gativne selidbe ne svote (Šte rc, 1983). Odljev . tanovn ištva uglavnom je po ljedica 
privlačne moći Osijeka, k<tmo iseljava najveći broj Ba ranja~. 



~ić, M., Hl$torijslco.. , Polrl. INMO, Vol. XXVII(t89t ), No. \ , ou 182·\91 190 

Budući da su 1920. u pogledu pripadnosti Baranje Kraljevini SHS presudili 
gospodarsk i razlozi, iz is lih razloga taj kraj , glcuann unutar Jugoslavije, mo?.c 
bili jedinu sastavni dio Hrvatske, a nikako ne Srbije, SLo e u centralističkoj 
Kraljevini Jugoslavij i htjelu provesti. Prema tadašnjC>j upravnoj podjeli na ba~ 
novine - povijesne zemlje odnosno danaSnjc republike tada formalno nisu bile 
priznate- Baranja je bila uključena u Dunavsku banovinu a sjedištem u No­
vome Sadu. Nije prik.ljučcnn niti Banovini llrvat ·koj, kada je ova 1939. formi­
rana. Pro metnu vei'.u s upravnim sjediSLCm u Nnvomc Sadu Ba ranja je o 'L va rivala 
tada pre kn Os ijeka i teriwrijH Rnnov inc Hrvatske! P.roglaScnje m suve renih rc ­
publika u federalnoj Jugoslaviji Baranja je ipak uključena u HrvatSku, š to je 
hilo jedino geografski pravilno i logično rjdcnjc. 

Zaključak 

Dan3Snja hrvat ko-mađarska granica, ko lokvijalno često poistovjećena s rijek.om 
Dravom, složenog je i razl iči1og his torijsko-geografskog postanka. Rijeka Drava, 
povijesno gledajući , najčešće je bila međa hrval.skog i mađarskog ctnlkuma, ali 
postoje i znatna odstupanja. Pojeuinc granične dionice imaju hitno različito hi ­
s to rijsko -gcograrsko utemeljenje. U pravnom smislu ključno značenje ima Tria­
nonski mirovni ugovor iz 192.0, na temelju kojega je provc<Jc no ra7..graničcnje 
Mađarske i Kraljevine SJ IS. Njime je zapravo naj,-ećim dijelom potvrđena ranija 
hrvatSko-mađarska granica te povučena potpuno nova granična ena u B<tranji. 

Granica u Mcdimurju , s prirodnu-geograrskom osnovicom na rijeci Muri, u 
prvom je redu etnička granica. Povre meno prijeporni teritorij Međ i murja njome 
je definitivno postao hrvats kim, poglavito za hvaljujući etničkom sastavu odnosno 
volji lo kalnog s tanovnmva. 

Granica u Prckodr~vtju odstupa od rijeke Drave, no z.a prirodno-gcogra(sku 
osnovicu ima rječicu Zdalicu. Pripadnost Prekodravlja Hrvatskoj ntcmeljena je 
na logici poštivanja povijesnog prava tc dakako, na e tnilkim razlozima, budući 
da je s tat\ovnišlvO sastavo m ćistn hrvatsko. 

Granica u Baranji po postanku je najmlađa tlioniOi hrvatsko-mađarske granice. 
Nastaje tek 1920. i nema oslonca u ranijim povijesnim razdobljima. Povučena u 
kraju s loženog etničkog sastava, ona je ko mpromisna pa njeno utemeljenje valja 
tražiLi u gospodarskim ral'J07jma. Južni dio nmijc mađarske županije Baranje pri­
pojen je Kraljevini SHS kao logiCno gravitacijsko podruCje Osijeka. 

Ostatak hrvatsko-mađarske granice vezan je uz rijeku Dntvu. T tu postoje 
neznatna odstop<~nja od današnjeg toka Drave, a poslj'eđica su ncstalnog drav­
skog korita odnosno njegovih česti h promjena u prošlosti. Načelno to je ipak 
tipična tzV. prirod na granica Lj. granica s prirodno-geografskim osloncem. Ujc<J­
oo, 10 je i etnička meda izmedu Hrvtlta i Madaia. 

Povijesno podlož.na promjenama na pojedinim dijelovima, hrvatsko-madarska 
granica danas je stabilna i sigurna tc sporazumna i međunarodno priznata. Pre­
sijeca je 5 cestovnih graničnih međunarodnih prijelaza i 3 ~.eljeznička. Preko 
nje nesmetano se odvija međunarodna razmjena uohara, usluga, ljmli i ideja 
koja će u budućnosti, s obzirom na demokratske preobrazbe kojima su obje 
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zemlje zahvaćene, sigu rno biti još :t.natnija i korisnija. Jedan od hitnih preduvjeta 
već je ispunjen: obo~lrano Z<-ljamCen:t granic~ bez prijcpornih dionica. 
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Mhtdcn Klemenčić 

THE H/l>JORICO·(iEOGRAPJJICAL BACKGROUND 
OI- l liJ:: CROATO-HUNGARiAN BORDER 

Stmll1101V 

The paper de.1ls with the origin and the gcncsis of t be contemporary< :rcxuo­
-Hungarntn horclcr. AJtbouG)l river Drava, one of the oldcst r.uropcan nattonal 
borders, il\ physico-geographiC4ll base for delimitation lhl!rc arc three scaors on 
which border doe.<. not follow river bed. Međimurje, Baranja <tm.l l'rckodrnvljc sector. 
Those three sectors are more prccisely discussed bcc<tusc they were 1he places of 
bOumJary uisputcs until Lhc whole boundary was no t intcmntionaly n:c.'t>!,rnized hy 
PenCl! lrcuty of T mmon in J 920. Different principles of delim inat ion on single parrs 
of Croato-Hungarian h<mJcr Hrc lltresscd. 


