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Uzroci ugasnućn poretka mnrksis ti čko-lenjini s tičkc idejne podloge 

tOUARO KALt! 

Faktt/tct pafiti&lr nauka 11 Zngn:bu 

Na temelju ideja k la 'ika marksizma, V. J. Lenj in je krenuo u stvaranje novog 
poretk~, »novog druvl\a«, nove kulture, toCnije nove civilizacije - komuni
st ičke, sa socijaliY.mom, otlnosno »diktaturo m prnletarijata~ kao »prijelaznim 
raztlo bljcm «. Utemeljiwlj marksizma je Kal'l Marx. Po svojim htijenjima un je 
na ~-vojevrstan način L<;tovjetan primjerice Muhamedu u is lamskoj kulluxi (ci
vilizaciji) ili Konfuciju u kineskoj kulturi (civilizaciji). Muhamed je z.a autorilct 
istini tosti i valjano!.ti svog koncepta u1.eo Boga (Allaha), te svoje učenje obz
nanio kao objavu Božj u. Konfucij u je autOritet prošlost (povijest). Marxu je 
auto ritet spoznaja šin proizlazi iz vletslitog tumačenja1mvijesnih činjenica. T<lcjni 
temelj islama dat je u Kur'anu i Muhamcdovim hadisima, idejni temelj konfu
cijanizma dat je u Sest klasika i CcLiri knjige, a idejni .korpus socijalizma -
komunizma, marksističko-Jenji ni~cičke sljedbe, dal je u djelima K. MtHxa, F. 
E ngelsa i V . l. Lenjina (a kako je taj ko rpus prcoh ila n i nedovoljno pregledan, 
to ga je kasnije J. V. Stalji n sažeo u dva djelca, koja su neko vrijeme i u nekim 
zemlja ma .. socijaliY.nla« biJa katcki/.am marksizma - lenjinizma: O dijalektičkom 
i historijskom mmerijalizmu i Načela lenjinizma). Praktički o7jvotvoritelj Mu
hamednva nauka bio je on sam, praktički oživotvoritclj konfucijanizma bio je 
Tu_ng Chungshu, a marksizma V. l. Lenjin. Kao idejna podloga (novog) poretka 
i (nove) kulture, marksizam sadrl.i biLne sastavnice idejne slike poretka (kulture) 
- svjetonazor, vrednote, institucije i )>latutc, a sadrži i vlastito (ideološko) tu
mačenje povijesti. 

Valja upozoriti da u ovome tekstu neće slijediti povijesna raščlamba provedbe 
mark:sizma-Jenjinizma u pojedinim zemljama, nego raščlamba bicnib ideja mar
ksizma-lenjinizma - logički i u odnu u na ?.bilju. 

Marksh. Lički svjetonazor (izložen opširnije u Engelsovim djelima Dijalektika 
prirode. Anri-Dahring, Ludwig Feuerhach i kraj klasične njemačke filozofije i So-

' Nnime, kako sc u Manifestu pn:tposlavlja lmržoaska ci-·ilt.t.acijlt, jcr se ova izjetloačuje s •burtoa
ski!JI načinom proizvodnje•, da uvesti civilizaciju Lnul'i • postaLi buržUJ .. (l 18), buduči markswuu ide 
na uludonje burloazijc i burlo:~skc cJvili:wc•je log1čno ide na u:.poslnvu komumsučke civili7.acije. 
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cijolizom od mopije do znanosti, te u Lenjinovim djelima Materijnliznm i em
pririokrilicizom i Filmofske bilježnice) uobičajeno se naziva dijalektiCkim i po
vijesnim materijalizmom. Po tom . "icton<Jwru - ·uprotno takozvanom 
• idealistiCkom .. svjetonazoru, po kojemu je prvotni duh- prvotna je materija. 
Svijet je materijaJan i bc~kunačan, i u prostoru i u vremenu. A svi njegovi 
oblici ( .. tijela«) izmedu sebe su pove7.ani. ači o pak pu~tojanja materije je kreta
nje. ČOvjek je dio 1 proizvod materijalnog svijeta ( .. prirotlc«); a i tvorevine 
ljudskog mozga su » U krajnjoj in~t;tnci također pr01zvodi prirode«. Kretanje u 
prirodi, pa onda i u »ljudskom mišljenju« i u »ljudskoj povije.\ l i .. , odvija se .. u 
obliku vanjske nu'l~osti« prema »Z<tkonima dijalektike«- koji su »Opći zakoni 
kre tanja(( (jedinstvo i borba suprotnosti, negaciJa ncg-.cijc, prijelaz kvantiteta 
u kvalitetu). »Svijet ne treba shvatati kao kompleks gotovih stvari nego kao 
kompleks procesa, u kome sc prividno stabilne stvari, isto kao i njihove rnislene 
slike u na~oj glavi, poj movi, ncprc.stance mijenjaju, nastaj? i nestaju, pri čemu 
... naposljetku pobjeduje progresivni ra'l.vitak« (ll, 359). (Ovo, nprogresivni 
razvitak «, logički prcl pmnavlja priznanje svojevrsne providnos ti u svijetu, što 
opet protus lovi Marxovu s tajalištu u Uvodu u Njemačku idPologiju , da u povijesti 
nema providnos ti , da puvijc.st ne nosi u sebi neku svoju apannu svrhu). Pojmovi 
ljudske glave »S hvataju sc matcrijulislički«, »kao slike stvarnih predmeta«. Mar
ksistička dijalektika, po Engelsu, »razara sve prcdod/hc u kum1čnoj apsolutnoj 
istini i apsolutnim suwjim<~ čovjcČ<Instva ... za nju nema niš ta konačno, apso
lutno, sveto; ona na svemu i u svem u otkriva prulazno ' t<, ( {J, 336). Zato, »SVC 
tcčcno znanje mora biti ograniCcno i uvjetovano okolnostima pou kojima je 

stečeno«; a ne postoje ui »S uprotnosti izmcctu istinitog i pogrcSnog, dobra i 
zJa, i tovjeLnoga i razliCiloga. oužnoga i slučajnoga ... te . upnHnosti samo su 
re lativne« (ll, 360). Prema Engelsu, ,. ljudi e nalaze pred protuslovljcm; s jedne 
st r.mc, oni teže da iscrpno upoznaju svjetski sustav u njegovoj cjelokupnoj vezi, 
a s druge strane, oni taj t.adatak nikad ne mogu potpuno rij~iLi, kako zbog 
svoje vla!\Lilc prirode lako i zbog prirode svjetskog sustava ... tlVo protuslovlje 
... leži u prirodi oba činitelja « ; stoga »Svaki mililcm o11 ·ak sustava svijeta jest 
i ostaje ogrčlničcn, nhjckt tvno povijesnim položajem. a subjektivno tjelesnim i 
duhovnim stanjem svog tvorca «.1 

Očevidnn je da ~ t o ·e tiče spo7Jlajc zbilje. marksizam 7.astupa ne . amo re
lativiza m nego i svojevrsni agnosticitam. 

Tome usprkos, Marx će ipak 1859. ažeto izložiti svoje učenje o ljudskom 
(]ruSt vu ( teorijski temelj povijesnog materijalizma), ~tn p ret postavlja da je došao 
do konačne, apsolutne, svete istine (Sto je dakako protuslovno prethodnomc). 
Ta is tina glasi: ,>U druš tvenoj proizvodnji svoga 'l- ivora ljutli s tupaju u odredene, 
nužne odnose, nezavisne ud njihove volje, odnose proizvod nje, koji odgovaraju 
određenom stupnju razvitka njibovih materija lnih proizvodnih snaga. Cjelokup
nos t tih odnosa proizvodnje S<H:!i njava ekono msku strukturu društva, realnu 

• Da bl čltalclju olak~o čitanje i provjeru uuvoda, autor u Zllgrndama navodi tom i ~tmnicu u 
n:1~ prcvC\Icruh lm branih djela K. Marxa i F. EnJielsa (Kultura t 9SO. lntinično ud.) Jednako tako, 
lillsmj~; u slueaju d uranja Len ji novih djela tom, kn)igu i stranicu (Ku ll ura 1 !150, latinično izd.) -ako 
&e navedeni tek.~t nalazi u tim lmjig.1mn U slučaJU navođenja Staljinovih ISkaza navodi sc stranic-a 
UdaoJII Pttanj~ lenjinizma (CDl), Zagreb 1981). Ostati se navodi prcci7irnju u biljdl."ama 

1 F. Engels: Arui·DilhriJ1g. Naučna bibl101e.b, Zagreh 19:\.1. ~•r S:' 
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osnovu, na kojoj sc diže pravna i politička nadgradnja i kojoj odgovaraju 
odredeni oblici đruStvcne svijesti. Način proizvodnje materijalnog života uvjetuje 
proces socijalnog, političkog i uuhovnog živo ta uopć<.:. Ne odreduje svijest ljudi 
njihovo biće, već obrnuto, njil10vo društveno biće određuje njihovu svijest. Na 
izvjesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne. proizvodne snage društva 
u prolivurjcčje); postojećim odnosima proizvodnje, ili, šLO je samo pnwni izraz 
za to, s odnosima vlasništva u čijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja 
proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha 
socijalne revolucije. S JJJ'Omjenom ekonomske osnove vrši sc sporije ili brže 
prevrat čitave ogromne nadgradnje. 

Nikada neka društvena foonac:ija ne propatl<t prije no što budu razvijene 
sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i ni kali novi, viši ou nosi 
proizvodnje ne nastupaju prije no što se materijalni uvjeti njiJ10ve egzistencije 
nisu već roliili u krilu samog sLarng društva. 

Stoga čovječanstvo postavlja sebi uvijek samu une zadatke koje može da 
rijd'i, jer kad točnije promatramo, uvijek ćemo naći da se sam zadatak rada 
samo tamo gdje materijalni uvjeti za njegovo rjeSenjc već postoje ili se bar 
nalaze u pruccsu svoga nastajanja. U općim linij ama mogu sc azijalski, ctnlički , 
feudalni i moderni buržoaski načini proizvodnje označiti kao progresivne epollc 
ekonomske druStvene formacije. Duržoaski odnosi proizvodnje jesu posljednji 
antagonistički oblik društvenog proccsJ.t proizvodojc, ne antagonističk i u smislu 
individualnog antagonizma, nego antagonizma koji potječe iz društvenih životnih 
uvjeta individuuma, ali u isti mah proizvodne smrge kuje sc razvijaju u krilu 
buržoaskog društva stvaraju materijalne uvjete za rješenje toga antagonizma. 
Zato se s tom društvenom formacijom zavr.šava prctl.historija ljutlskog društva.~< 
(T, 318-320). 

Ovo saželo iwcscno učenje saclr/.i očevidnu nelogičnost, a la je: a kn je >>eko
nomska struktura društva realni temelj na koje m se diže pravna i politička 
nadgradnja« i kojoj >>odgovaraju odredeni ohlici dru.~lvenc svijesti«, odnosnu 
ako »način proizvodnje materijalnog života uvjetuje proces socija lnog, političkog 
i duhovnog života uopće« kako onda »na izvjesnom stupnju svoga rnvitka« 
mogu »materijalne proizvodne s nage društva« doći »U prolurječje s posLOjećim 
odnosima proizvodnja«'! - kako mogu doći u prolllrjcčje s temeljem iz kojega 
neposredno izras t~ju , kojim su nepos redno uvjetovani? U Bijedi filozofije Marx 
je čak napisao da ručni mlin daje društvo sa sizcrenom (fcudalcem) na čelu, 
a parni mlin društva s industrijskim kapitalom. 

Nedvojbeno je to temeljno protuslovljc u marksističkom idejnom korpusu 
-s dalekosc~nim posljedicama, jer sc tu pr~poznajc ishuliištc mnogih protuslov
lja i nelogičnosti u marksizmu-Jenjinizmu.2 

2 Takva su protuslovlja primjerice: da je oslobođenje radničke klase dj.elo same radničke kl;<~st~. ~ 
jedne strane, s druge pak da je u tome prcsudnn uloga komunisličke pilrtijc; ili , dn će nujpdjt! u 
socijalizam ući n:;~jrazvijcnije k:.ph111ističkc 7.tmljc, Ali i d~ Lo mqt.c biti Rusij~ preko tada~njcg .. ru~;kog 
zajedničko~ zcrnljišnog vlasništva<•; ili, da je za soeijali~am (komunizam) presudno oslobađanje rada 
(Građanski rat u Francmkoj), 11 drugi put raspodjela (Kritika got:;kog pmgrama); ili , da je država pa.
razitslca izraslina na tijdu nacijt!, a nH urugum mjcslu poln:IJa »lliktrallllc prolel::uijol:•«, i sllčno. 
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(Navođenje protuslovlja u marksizmu ne prctpul>lavlja da protuslovlja ne 
sadrže i druge oživotvorene ideologije, primjerice spomenuti islam ili konruci
jaoizam - ali ipak manje, a i drugačije su naravi prutw·lovljc ili nelogičnosti 
u njima. A treba takoder upozoriti da ukazivanja na nelogičnosti u mark izmu 
ne pretpostavlja istovremenu i to da je primjerice Mar.<0\'0 cjelokupno djelo 
korpus zbrkanih priloga; jer Mao.ovo ujelo sadrli i obilje otJ.:rivačkih i poticajnih 
ideja i raSčlambi - primjerice o diobi drmtvenog rada, primili vlasu, o važnosti 
materijalne proizvodnje makar karikirano, anali1.c u Kapitalu. u Građanskom 
ratu u Francuskoj i još ponekim c.ljelima. Stoga nije slućajno da su neki jako 
uvažavani i dosta utjecajni teoretičari bili pod utjec~tjcm .M<muvih ideja, prim
jerice E. Durkheim, B. Malinonski, L. White, a na izvjestan način i M. Weber). 

Ranije spomenuto protuslovljc nije posljedica toga što je Prilog kri1ici po
liličke ekonomije pisa n poslije Mtmifesra komunističke partije - kako bi sc, u 
ovome izneseno, stajalište o revoluciji sad na svojcvrslun način uklopilo u so
cijalni nauk, jer sc islo swja liSte nalazi i u Marxovu Uvodu u Njemačku ideo
logiju, koji je pisan prije Manifestu. 

Prema Predgovoru u Prilog kritici politii;ke ekonimfje povijesni materijalizam 
bio bi učenje o odredujućoj ulozi »ekonomske baze«, »proizvodnih snagacc u 
povijes ti. Prema Manife.~w komunističke panije medu lim povijesni materijalizam 
je učenje o presudnoj ulozi klasa, točnije klasne borhe u povijesti . ali i ideologija 
komunbličkc revolucije, kako će sc vidjeti, pa nije slučajno i~hndišno djelo 
lenjini7.ma. 

Prvo poglavlje Manifesta počinje: .. Povijest svakog <.losada~ujcg tlr~lva jest 
povijest klasnih borbi. 

Slobodni čovjek i rob, patricij i plebejac. baron i kmet, cehovski maj!>lor 1 

kalfa , ukratko - ugnjetač i ugnjetcni stajali su jecl<m prema drugom u stalnoj 
suprotnosti, vodili neprekidnu, eas skrivenu čas otvorenu borbu, hurbu koja se 
uvijek zav~avala revolucionarnim prcobraJ.ajcm cijelog društva ili zaje{!ničkom 
prop~ču klasa koje !\o "e borila ... (1, 15}. 

1 Engel. u predgovoru njemaćkom izdanju Manife:.tt{ od 1883. piše da je 
temeljna misao koja se provlači kro1 Mnnifest tu da je •čitava povijest bila 
povijcsl kJasnill borbi, borbi izmedu cksploaliranih i ck..,pJoatatorskih, izmedu 
podčinjenih vladajućih kla a na raz1iči1im s tupnjevima društvenog razvitka; C!lt 
da je ta borba sada dostigla takav ll tupRnj nll kume se eksploatirana i ugnjetena 
klasa (prolclarijat) viSe ne može osloboditi od k1allc koja nju eksploatira i u
gnjetava (od huržoa:~,ijc) , a d<~ u istO vrijeme zanavijek ne oslobod i i cijelo tlm~tvo 
oll eksploa tacije, ugnjetavanja i kla~nih borbi« (I, 10). 

Ta nužnost da se zanavijek nstubudi cijelo društvo »Od eksploa tacije, u
gnjetavanja i klasnih borbi« u Ma11i{cstu je ohrd:.t.ln~cno tako da proizvodne 
snage koje mu stoje na raspolaganju ne služe više za unapređivanje buržoaske 
civilizacije i buržoaskih odnosa vlasništva; nap roi iv, one su postale odviše silne 
za tc odnose, one su njima 1.akočene; a čim savladaju tu zakočenost , dovode 
čitavo buržoasko društvo u nered , ugrožavaju opstanak hurin:t'>kog vlasništva. 
Buržoaski odnosj postali l>U preuski da bi obuhvatili bogatstvo koje su stvorili. 



KAIIe.E.,Uztoel_, Polrl m.sao. Vol )()MII(t99t). No l , o.tr. 1112-205 196 

Čime buri.oazija sa,Jaduje kri7c? S jedne strane, prisilnim uniSLavanjcm 
mase proizvodnih ~naga; s druge s trane. osvajanjem novih trJi~la i tcmcljitijom 
eksploatacijom stranih tr-liSta. Dakle, čime? Time ~to priprema »S\'CStranije i 
silnije krize, a manJUJC ..,rcdsl\a za sprečavanje kriza « (J, 20). Tako da l>U ~ivotni 
uvjeti t<!rog (hur/oaskog) društva već unBteni u iivolnim uvjetima proletarij:na 
(1, 24). l dalje, da ve ranije klase, J...ojc su osvajale vlast zn sebe, "lež.ile s u da 
svoj izvojevani životni položaj osiguraju time Sto su čitavo društvo podvrgavalc 
uvjetima svog načina prisvajanja. Proleteri mogu da osvoje društvene proizvodne 
snage samo tako ako ukinu svoj vlastiti dosadašnji način prisvajanja, H s time 
čitavi dosadašnji način prisvajanja. Proletcri nemaju ništa ·voje ~lo hi osigurali, 
oni imaju da razore svaku dosadaSnju privatnu sigurnost i pr ivauta osiguranja. 

Svi do~daš'nji pokreti bili su pokreti manjina ili u inte resu manjina. Pro
lclerski pokret je samostalni pokre t ogrnmnc veći111e u interesu ogromne većine. 
Proletarijat, na jn iii ... toj • adašnjeg dru~tva, ne može da sc pod t gne. ne mo/e tla 
e uspravi, a dn sc ne baci u zrak crjcht nadgradnja slojeva koji sačinjavaju 

službeno d~tVO« (l, 24-25). Prit..riveni gradanski rat, prcm3 A1onifesm. dolazi 
do 10Ločke na kojoj on it.bija u Ot\'Orenu revoluciju i pro lcwrijat nasilnim obara
njem buržoazije zasni\·a svoju ' 'Ladavinu« ( l, 25). 

Sada treba temeljitije promatrat• ~LO o proletarijatu i revoluciji piše u Mo
nifesm. 

O prulctarijaLU u Manifestu pBc, s jedne strane, da mt prolazi kroz više 
s t upnjeva razvitka u početku tl<1 sc bore pojedini radnici, za tim radnici Jedne 
tvornice, onda r<~dnici neke grane rada u jednom mjesw protiv pojedinog hur~.uja 

koji ih eksploatira; 7.ntim. da razvitkom industrije ne 1lolat.i samo do umnožava
nja prolctarijata nego sc on i ,.zbijll u veće mase«, da njegova snaga raste i on 
je sve više osjc6t; ua sc interesi, životni uvjeti u proletarij <.nu ·vt· vivc ujednačuju, 
jer Iroj sve više blišc razlike u radu i nadnicu manJujt· go lO\ O svuda na jednako 
nisku razinu; zatim budućt. ua r~tu6t konkurencija izmedu burluja, i zbog toga 
trgovinske krit.c, čine nadnicu sve ko lcbljivijom, a pohnlj~anje s trojeva polo7.aj 
radnika sve ncsigurnijim. sukobi izmctlu pojedinačnog radnika i pojedinačnog 
buržuja sve viSe uohijaju odlike sukoba izmedu dviju klasa; dalje, tla radnici 
počinju stvarati koaliciju (sindikate) prutiv bur/uja, t_a otlrlanje najamnine, pa 
čak i tr.tjna uuruicnja radi ispomoći u slučaju pobune; da sc mjcstimil:C bnrha 
pretvara u pobune, u kojima ponekad pohjeduju radnici, oli prolazno - ali je 
uspjeh to !:to sc širi udruživanje radnika; i konačno, <hl ncdostt~jc jo~ samo 
ve7.a da se mnoge lokalne borbe, koje su svugdje istih odlika. centraliziraju u 
nacionalnu klasnu hnrhu - a da je svaka klasna borba politička borba, i dH je 
organiziranje proletera u klasu ujedno organiziranje prulclcrli u političku partiju 
(što bi, po Mamfestu , imalo značiti da t-u klmla i politička partija isto) (l, 22- 23). 

S druge pak strane, ptše u IStom Mnnife.wu o pomoći burtoaz.ije prolctarijatu. 
Naime, da razvitak proletarijata mnogostruko pomažu sukobi izmedu klasa sta
rog dru.<rva, a naročito neprekidna borba bur7.oa7jje- protiv aristokracije, pa 
dijelova same buržoazije, tc burioazije svih drugih zemalja- zbog čega je pri~ i
ljena Lra/jti pomoć proletarijata, uvlačlli ga tako u politički pokret i davati 



197 

pro letarijatu svoje vlastite clemente ohmnmmja, kOJC je »Oružje protiv nje sa 
mc« (l, 23). Ako stra nicu iza toga u Manifestu pi~c da su ~tkon i moral za 
proletera samo hurio~t~ka predrasuda, da proleteri m\'>gu osvojiti proizvodne 
snage samo tako da ukinu dos1HJašnji način prisvajanja - u slulbi kojeg načina 
prisvajanja su naravno upravo Li »Cicmc.:nt i obrazovanja« - protuslovno je da 
su to isli »elementi obrazovanja« revolucionarnog prnlctarijata :t<t uspostavu 
novog dru$tva; takoder, ne~tn dalje, ka2c ·e da napredak induslrije baca čilavc 
S<tStavne uijCIOVC vJauajućc klase U proletarija l ili ih bar ugrofuva U živoLOim 
uvjetima, pa ontla uni pružaju prolctarijatu »masu elemenaHt nhrazovanja• 
(»svježih elemenata pros"jcćhanja i napretka•). To je u pratusJovlju. kako s 
temeljnim marksistićkim stajalištem da je drušl\ena . 'ije.<.~ (ili ideologija) klasno 
uvjetOvana, tako i s Len j ino' rm i StaljinO\'im slajali~tcm o nužnosti dugovječni
jeg opstanka komunističke partije kao ruko\'Otlcćc snage druStva. i onda :.diktature 
proletarijal<t« i »prolcterske drlavc<•, upravo radi uklanjanja burlomskc i sitno 
burtoatskc svijesti (ideologije) u glavama ljudi (jer sc ona. navodno, dugo odr/.ava). 

U Mnni[cscu se s prolu$IOVIjcm nHslavlja, i piSe c.l a naposljetku, u vrijeme 
kad sc k la ' na ho rba pribli2ava rj~enju, proces r:aspHuilnj<-~ u okviru cijelog s tarog 
dru!tva uzima tako ~esto k k<trakter da sc mali dio vladajuće klase- jcdnos[avno 
- »Odriče od nje i priključuje rcvolunonarnoj klaSi« (to jest prolctarija tu) , 
jer ova » U svojim rukama nosi budućnosloc. J zalo tatla jedan dto buržoazije -
jednostavno - »prela/i na ·tranu prolctarijata, a naročito jedan dio buržuja 
- ideologa, koji su se u7.digJi do tcorij!-tkog ntzumtjC\'3nja cjelokupnog pO\ i
jesnog kretanja« (l, 23-24). Ovo nije u skladu kako s rdnijc izloženim mar
ksističkim svjetonazornim ~lajaUStcm, to jest do teorijsko nvumijcvanje 
cjelokupnog povijesnog krcwnja ljudima nije moguće, tako ni sa stajali~tem da 
je ljudska svijest (»ideologija(() uvjetovana klasnom pripadnošću,3 pa buriuji· 
-ideo lozi mogu biti samo iucolozi bur~oat.ijc ili >> huržoas kog društva«, a nikako 
proletarijata i prolctcrskc revolucije, koja se bori protiv bur7.na7ijc, buržoaske 
idcol<.1gijc, buržoaskog dru~tva. Ovo stajalište- usprkos navedenom- na
gJagava se i u samom i\1/nm[esw, i LO odmah, u slijedećoj rečenici: od svih 
klasa koje danas s toje naspram buržoaziJe samo je prolctarijat istinski re
volucionarna klasa. 

Na.-.uprut .. dijelu buržoazije« a »naročito burl.ujima-ideolozima«, koji su re
volucionarnj, pi!e dalje u Mnnifesm, »Sitni staleži« (sitni industrijai<Jc, ilni trgo
vac_ obrtnik, seljak) to nisu, iako se »Svi oni bore protiv burloazijc«. A 10 je 
zato, prema Mc.mifexru , jer ~e oni bore >•da bi osigurali od prop<~s t i svoj opstanak 
kao s rednji s talež« - s toga su o ni » kon~crvativni <<, >~S LO više reakcionn• ni « (očito 
i usprkos tome šLo sc svi oni bore pro tiv burloazije). Ali u Mnnifesru sc dosljedno 
nastavlja ~ prot us lovljima, pa iako sc u s l vrd ilo tla su o n i »reakcionarni«, i zašlu 
su >)reakcionarni« oni su i ~rcvuludunarni<e, i to »S obzir om na svoj predstojeći 
prelazak u p ruletarijal«, odnosno kad »ne brane :-voje sHdaSnje već svoje buduće 
interese« (a ta mogućnost, prema Mt~mftsm postoji istovremeno); odno. no, kad 

) Za Marxa je idcotogija (duhC!\'1\a »Mdgr.ulnj.l• droš'IV:l. J;~u ttne pravne. polillčkc. vjerske, 
umjetničke i filozof~ke dubO\ ne l'orbc). iako se namete kao opa tMin:l, klasno OtlreMn:~ . pa je :.tvga 
•lluzoma svijest• lli •lain.'l &VijC.\1~ (Vidi' M:ll'luv U\U<.I u ,\ Jarlati.'U ideologiju, i njegov rra!gomr 
Prilog u kriLU:i JH>IiMI<e dconomij~). 
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>•Oni napu~wju svoje vlastito stajalište i swvljaju sc na stranu prolctarijala « -
Sto se u Manifesm izriče usprkos spomenutOm tem<;ljnom stajalištu marksizma 
(o klasnoj uvjclowtnosti svijesti). 

Kada je riječ o revolucionarnosti, u Manifestu je najlošije prošao Jumpcn
prolctarija t - »ta pasivna trulc1 najdonjih slojeva sta rog dru"tva«. On će, 

prema Mani[esw, bill ,.<.Jjclomice ubače n u pokret prolctar. kom re\'Olucijom, 
ali će se po čiL.avom svom životnom položaju r.ulijc dati potkupiti za reakcio
narna rnvarenja« (1, 24). 

lz prethodnoga proizlazi da proletarijat- koji je prešao u klasnu borbu 
s buržoazijom od ·vog postanka (a kako je sv<rka klasna horba politička 
borba, prolc tarijat se organizirao u klasu i time u političku partiju) -
sad odjednom, i is tovremeno , dobija revolucionarnog suparnika >)u dijelu 
buržoazije«, »a naročitO buržuja-ideologa«. te » rCakcionarniho vs itnih Sta
leža« koji bivaju i .. revolucionarni«. 

Budući da sc u Manifesru u1 11rojna prolUslovlja i'lprcpliću dva učenja, jedno 
(različito od onnga u Predgovoru 1.a Pr1log kritici političke eko11omije) o prc-
udnosti klasa, odnosno kla!>nc borbe u povijesti {dok e u ključnom od lomku 

u Pregovoru ... k la. e i ne spominju), i drugo o proletcrskoj revoluciji , u vezi 
s izloženim nužno se sad nameće rasvjetljavanje bitni h pojmova ii'. teks ta Ma
nifesta Marxovih djela i marksis tičko-lenjinisličkc ideologije - pojam klase i 
pojam revolucionarnog subjekta. 

U Manifesru, l-ako je već navedeno, piše da je po,•ijest svakog do ac.la~njcg 
društva povijest klasnih borbi: da su »Slobodni oovjek i rob, patricij i plebejac. 
baron i kmet, cehovl>ki majstor i kalfa, ukratko ugnjetač i ugnjeteni stajali jedan 
prema drugom u stalnoj suprotnol>ti, ,·odili neprekidnu, čas slmvcnu čas o tvo
renu borbu, borbu koja se uvijek zavrSavala revolucionarnim preobraiajem ci
jelog društva ili zajedničkom propa~ću klasa koje su sc borile«. I da Ije, u 
Manifestu stoji ua u ranijim povijesnim cpoh<~ma nala.dmo go tovo svuda potpunu 
podjelu društva na n•zličitc sta leže, mnogostruko stupnjevanje druStvenih po
ložaja; da u starom Rimu imamo patricije, vitezove, plebejce i robove, a Ul sred
njem vijeku feudalne gospodare, vazale, cehovske majstore, kalfe, kme tove -
a uz to još gotovo u svakoj od tih Ida~ opet posehnc stupnjeve; da moderno 
burloasko društvo, koje je proi1ašlo iz propasti feudalnog d.ru~tva, nije ukinulo 
klasne suprotnosti , nego je stvorilo samo nove kla. e, nove uvjete ugnjetavanja 
i nove obli ke borbe na mjesto starih; ::tli da se epoha buržoazije odlikuje Lime 
što je pojednostavila klasne suprotnosti, da se cijelo društvo sve više i više 
dijeli na dva velika neprijateljska tabora, na uvije velike klase koje stoje ne
posredno jedna naspram uruge - buržoaziju i prolct<~rijal (T, 14-15). Ono 
što ovdje upada u oči to je brojno ' l navedenih društvenih klasa. Krit erij 7.a 
klasno je »druStveni polo7.<tj« i »ugnjetava nje~< ili »Ugnjcte nost«. Nešto dalje u 
istom tekstu stoji da dosadasnji sitni srednji s taleži, sitni ind u ' t rijall:i, trgovci 
i rentijeri, zanatlije i seljaci, sve te klase srozava ju l>C u prolctnrijat, da se tuko 
prolctarijat regrutira iz svih l.. lasa stanovmStva (l , 2 1-22). Ovdje su klase juš 
brojnije, a kriterij za klasno razvrstavanje, očito neki drugi. Marx ovujc govori 
i o staležima kao klasama. 
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Potrebni su hil i du:ti O<t\udi iz O\'Og djela jer je to naJistaknutije djelo klasika 
marksizma koje govori o kla. ama, pa sc u njima mogu naĆI temeljna stajališta. 
ali i moguće nejasnoće oko poJma klase. 

Pogledajmo najprije mogućt 17\0r nejasnoća, kOJC mogu nastati ako pogh.:
damo što sc sve ubraja u kla'\c. Vic..li \e d:t e u kla'c ubraja slobodne ljude i 
robove, patricije i plebejce. barone i kmetove. cehovske maj!.torc i kalfe, .. ra
zličite stalei.c«, »dT~Ivcne polo1aje•. sitne industrijalce, trgo\'ce. rentijcrc., 
obrtnike i seljake, bur.loa/iju i pmlctcrc. U »Klasnim borbama u Francuskoj 
/848-1850• Marx takoder spominje brojne »klase«, npr. financij~ku buržoaziju, 
industrijsku hurl.o;niju. lloitnu buržoaziju, trgovca, seljaštvo i lumpcnprolelarijal. 
Ali opet na mnogim mjc!\lima, i u Mmzifesm i u ostalim djelima govori se o 
samo dvije klase u društvu, prisvajačkoj i proi/vođnčkoj kla<..i. 

U Marxovu djelu ne nala/.imn jnsno ounxlenje klase, nui ujednačena s tajališta 
priltkom spominjanja klasa. Marx je pokuS'ao dali o<.lrctJnkc poj ma klase na 
kraju trećeg tom3 Knpiwla. Ispod glave pedeset i druge je na~lov: Kla~c . A 
teks ta je svega je,dna s tranka. Posljcunja tri oc.llornka le stranice glase: »Zt.Him 
treba ougovoriti na pitanje: ~to sačinjav~t klasu? a ovo prnit.lazi :-.<tmo po sebi 
iz odgovora na drugo pilanje: 5Hn čini uu su nujumni ntdnici. kapitalisti i zem
ljovlasnici elcmenfi koji tvore tri velike društvene kl<tsc? 

Na prvi pogJC<.J lo je i:>tovjctnost dohodaka i izvora dohodaka. Tn su tri 
velike društvene grupe, čije kornpnncnlc, individuumi koji ih saCinjavaju, žive 
- prema tome kojoj grupi pn padaju od najamnine, profita i /cm lj išne rente, 
od iskorištavanja svoje rac.lnc -.nage, svoga kapitala i svoga zcmljgnog vlasni~tva. 

Medutim, . uvog bi ~tanovtSta npr. i liječnici i činm nici hil i dvije klase, jer 
pripadaju dvjema rn7Jičitirn dru,tvemm grupama. kod kojih dohoci članova, vake 
ove grupe teku iz istog izvora. [sto hi va/ilo i a t bcskonatnu rascjepkanost 
interesa i položaja, na koJe podjele društvenog rada cijcpn kako radnike tako 
i kapitaliste i zemljO\ lasnikc- npr. m e po~Jjednjc u vlasnike vinograda, oranica, 
šuma, ruc..lnik(l, nbnjaka ... Ispod voga Engels je dodao: 0\c..ljc ~e rukopis pre
kida. « 

Usprkos svekoHkom hoga r~rvu misli vezanih uz kJase u Marxovu djelu, 
usprkos važno·ti klasnog pitanja u njcgo'u učenju , i ka.,nije odjeke toga učenja, 
ostaje činjenica da Marx nije eksplicite dao jednoznačno o<.lrcdcnjc klase. Ne 
muže sc razabrati u čemu je bit klase kao socijalne skupi ne, njena osebujnost 
i razlika od drugih društvenih skupina. PoznaLi sociolog P. Sorokin opravdano 
je napisao, da je Marxova i Engclsovo shvaćanje socijalnih ili ekonomskih klasa 
nejasno i proltrslovno.4 

Sto sc liče, pak, pojma revo luciona rnog subjekta iz izloženoga sc mogu uočiti 
nejasnoće i protuslovlja. DH li sc iz sa mog lvJ(Inifcsta mn'c mrl->lul iti razlog 

4 
P. Sorokin: Sncilltosijll. U. Gc~c Kuna, lkO'.;md, 1933. str. 182. M<'du mnrl\.~bluua l.mmiJe uglav

nom je prihvuč~u Lenjinovo odrelienje kla~c. koje gla~i •KLl:..tnut nal1vamo velike grupe ljudi l:oje 
sc ra7JikUJU po svome mje.~ln 11 povijl)!;no odr~cnom sistemu dncltvcnc proi~\odnjc. po svnm odnosu 
prema ~..-o:l.lslYiroa za proizvodnJu (kOJI JC 'I'CĆ!m dijclom uavrdcn 7.Jkonnm). flO SVOJOj uloZI u drmh-cnuJ 
orpnizaciji rada, prema tome, pn n.1činu stjccanp i ,eJrčim onug dtjcla dMI\'CJ\Og ~alstva kojim 
mspolalu (l, l , 207). 
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it.loženog prOluslovlja - tj. da je jedino proletarijat istinski revolucionaran, 
odnosno da je revolucionaran dio buržoazije, a naročito buržuja-idcoli>ga? Mo
gao bi sc naslutiti u slijede~im stajalištima Mnnifesrn: dn je »proletarijat najniži 
sloj dana~njeg društva" (1, 25), (što je u suprotnosti sa staja liš tem da je tum
penproletarijat prcustavnik »najdo njih s lojeva dru~tva «); zatim, da sc moderni 
raunik s napretkom indus trije srozava sve uubljc »ispud uvjeta svoje vlastite 
klase« (što nije posve razumljivu - kako sc može srozati ispod uvjeta svoje 
klase'!); te, ua pu ·taje pauper (I, 25). Ovdje treba primijetiti: prvo, da sc 
određivanje proletarijata kau revolucionarne klase (koja će izmijeniti odgova
rajući dru~tveni poredak) ne uklapa logieki u učenje o dmStvcnu-ckonomskim 
formacijama - jer tu ulogu nisu odigrale ranije niže, potlačene, eksploatiranc 
klase, ni robovi ni kmeaovi i. drugo, po kojoj logici bi to mogla izvesti klaS~ 
najniža, paupcrizinma i u S\akom pogledu osiromašena'! 

Ostavivši nerazjašnjena spomenuta protuslovlja, pisci Mani[esm prelaze naglo 
na lJ. poglavlje, k.oje nnslovljavaju: •>Proleteri i kornurlisti«, i uvode (kako će 
se vidjeti) i komuniste ka t.l revolucionarni subjekt, ali ostajući i s tim u vezi 
u protuslovlju. (Tu nerasvijetljenu prazninu, točnije i;:.mjc nu revo luciona rnog 
subjekta, kasnije će se truditi ra?-jasniri Lenjin u oporbi s ekonomistima i narod 
njasima - posebice u djelima Stu da sc radi? Korak naprijed d1•a kornkn ruurng, 
te Sto su prijntelji naroda.) 

Nužno je sad navesti klju~nu prvu stranicu drugog aloglavlja Manifesta: 

»U kakvom odnosu s toje komunisti prema prolctcrima uopće? 

Komunisti nisu neka posebna partija prema drugim radničkim partijama. 

Oni nemaju nikak·vc int erese odvojene od interesa cjelokupnog proletarijata. 

Oni ne postavljaju nikakve posebne principe u koje bi htjeli tl<t ukalupe 
prulctcrski p()krct. 

Komunisti se razliku j u od ostalih pro let erskih part i ja l-amo ti mc što, s jedne 
strane, o ni u razlil'nim nacionalnim ll01 bama pro let era ističu i provode zajed
niCke, od nacionalnosti net.avisnc interese cjelokupnog prolcterijata, a s druge 
tr..tnc Lime ~to oni na različitim stupnjevtma ntzvitka, kroz koje prolazi borba 

i7.me<tu prolctarijata i burtoazije,. talno t.astupaju interese cjelokupnog pokreta. 

Komunisti su dak.Je u praksi onaj dio radničkih paruija svih zemalja koji je 
najodlučniji, koji stalno gura dalje, oni teoretski prednjače ostaloj masi prole
tarijata razumijevanjem uvjeta, toka i općih rezultata prolcterskog pokreta. 

Najbliži ci lj komunista je!lt isti kao i svi h ostaJjh proleterskih partija : formira 
nje prolctarijata u k.Jasu, rušenje buržoaske vladavine, usvajanje poli ličke vlasti 
od strane prolerarijara. 

Teoretske pu:.tavkc komunis ta nipošto ne počivaju na idejama, na natclim<t 
koja je izmislio ili otkrio ovaj ili onaj popravljač vijcta. 

One su samo opći izrazi !.tvarnih odnosa postojeće klasne borbe, historijskog 
kretanja koje se vrSi pred našim očima. Ukidanje do atla'njih odnosa vlasništva 
nije nešto "lo posebno karakterizira komunizam..- (1, 2o). 
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Protuslovlja se i ovdje mogu uočiti. Prema ranije rc~nom prolcLarijaL e 
preko svoj ih bnrbi organitira u kla'>U i time o polititku paniju, a sada se kaže 
da je cilj komunista formiranje proletarijaLa u kla. u; ili, ranije e u Monifesm 
kaže, a i La sc misao nalazi i u Grndnnskom roll/ u Francuskoj, da radnička 
klasa postiže »svoje \lastito oslohodcnje« (l, -!7+), ovdJe pak piše da je cilj 
komu nista rušenje burtoatskc "ladavine. 

Ovdje, medutim, protu\ lnvlju u!>prkns, ipak je nc.Sto uoclji,·o: da sc komunisti 
po nečemu ipak razlikuju od radnika, od nosno komunistička partija nd ol>lalih 
radničkih panija - što komunisti istitu interese cjelokupnog proletarijata i 
Sto teorijski prednjače ostaloj masi proletarijat.a rat.umijcv<~njcm uvjeta, Lijeka i 
općih rezultata proleterskog pokreta (ovo dakako protuslovi spomcJtutom svjeto
nazornom stajalištu). lz toga hi sc sad unlo logički mzumjcti staj:~ Wta ua je najbliži 
cilj ko munista formiranje pro lctarijatn u klasu, rušenje hurinaskc vlathtvine i osvaja
nje poliličkc vlasti - samu: ne od strane prolctarijata, već od strane komunista. 
Dalje, spominjanje bližeg cilja očito prctopstnvlja i posluj<mjt.: daljeg cilja, međutim 
iz rečenice koja slije,di Lako ne pro izlazi, jer u njoj piše ou teorij:>ke posLavkc 
knmunisLa nipo~Lo ne poč ivaj u mt itlt;ja ma, na 11ačelima koje je izmislio ili o tkrio 
ovaj lli onaj popravljač svijeta. 

A d~1 li je baš taku Ja teorij ke postavke komunis ta ne počivaju ni na kakvim 
idejama, načelima koja je izm islio ili otkrio netko tko hućc popraviti ~•vijet, i 
da se samo radi o lome da :.e »haci u rrak djel:~ nadgr3dnja s lojeva koji sači
njavaju službeno društvo~e (1, 25) i gotovo? Dakako nije. Jer nešto dalje u Mn
nifes/U pi~c i o komunističkom d r u~tvu. Primjerice, da je u komunističkom 
dru~tvu nagomilani rad samo sredstvo za ~irenje, obogaćivanje, unaprcdi\·anjc 
1Jvotnog procesa radnika (1, 28). Zatim, ocjenjujući prilog »Sitnobur.Zoatskog 
socijalizma«, autori j\.fmrifesw pi~u da je nepobitno dnka'lao, izmedu osutog, 
.. v-c~pijuči nejednako ·t u ra podjeli .. (l, 36): tc da spisi »kritičko-utopističkog 
socijalizma i komunizma« sadric i ,.pntiLh'Jle pu t<tvkc u budućem druStvu na 
primjer ukidanje suprotnosti izmedu ~rada i sela, ukidanje porodice, privatne 
zarade, najamnog rada. proglaša\anje dru.\tvcnc harmonije, pret"aranje države 
u pros tu upravu nali pru i7vo<lnjom• (!, -t2). 

Naravno da je zamisao kla:;ikt~ markl.i7ma, i onda cilj komunista koji njihovo 
djelo uzimaju za svoju ioejnu podlogu, uspostava novog poretka, novog dru~tva, 
nove civilizacije. :Nlarx, primjerice, o tom budućem tlru "lvu piSe u Građanskom 
ram 11 Franc11skoj - opisujući purišku komunu, u Kritici gotskog programa -
rasuđujući o raspodjeli, u Kupitnlu - pišući o slobodnom vremenu. O tome 
dakako pi~e i Engels u mnogim svojim djelima. 

U vezi sa spomenutim treba upozoriti na jednu odliku klas ika mai ksizma, 
koja je posta la i odlika njihovih s ljedbenika, i tlohila (lrastića n opseg i za
strašujuće posljedice u komunističkim reži"ma, a Lo je od lika arog~•ncijc, ne
snošljivosti, etiketiranja, a u komuni. tičkim režimima i progona i kažnjavanja 
sva koga onoga tko ne bi prihvatio službeno, naredeno mi~ljenje - hez nhzira 
na suvislost sluibenog mišljenja. Iako su pisci Manifesta ustanovili da »socija
listički i kumu"DThtički pisi<( (prije njih) ••sadrže i kritičke elemente«, da su 
»pružili izvanredno dragocjen materijal za pmsvjećivanjc radnika «, tc da so nji-
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hove postavke o budućem dru~tvu pozitivne - ako dakle njihovi spisi sadrže 
i sve ono ~to su pretposuwlpli pisci \lmtife.Hll da sadrže i njihovi spisi. čemu 
negativna osuda; da za o lohucJcnje proletarijata »traže neku socijalnu nauku«; 
negativna osu<.la, <Ja sc predstojeća svjetska puvijcl>L svodi za njilt (utopiste) na 
propagandu i praktičko izvollcnjc njihovih društvenih planova; da je njihovo 
(utopista) slikunjc budućeg društva »fantaslično cc (a k<tkvo mn/.e biti slikanje 
budućeg društva nego zamišljeno?); da njihove sljedbenike pisci Mnnifesrn eti
ketiraju da »Sačinjavaju rcakdun:~rne sekte«, kao »rcakcionarne i kunn:rvativne 
socijaliste«, jer ~snivaju o pokušajima ostvarenja wojih društvenih utopija«, 
Slo da su ))španjolske kule ... Lc da sc odlikuju »fanaličnim praznovjerjem u 
čudesno djelovanje S\·ojc 'ucijalne nauke« (1. 41 42). 

Ako se ocsuvisJa etikeuranja u komuni Ličkim reiJmima mogu objasniti be
zumnom arogancijom i m•siljcrn nositelja vlasti, kako tO objasniti k<tcJ je riječ 
o piscima Manifesta? Kako LO tla nisu ni pomisWi <Ja sc ~ve lc etikete jednako 
mogu odnosi ti i na njih? Njihov odgovor na pitanje zaSto su druge lako eti
ketirati, moic sc naći u tekstu Mnnifesrn- prve etiketiraju tako, jer >>otlbacuju 
revolucionarnu akciju« i 11cilj lele po. tići mirnim putem« (1, 41), ;1 druge VIlo 

što se »čvn~ro prillržavaju Sl<lrih pogleda svojib učircljtt nesuprot hislOrijskom 
razvitku prnlctarijata« (l, 42). Iz čcg:1 proitJaz.i. u vet;i s prvim, da su pisci 
Manifesta svagda i o svemu u pravu jer su oni istinski .. revolucionarni ,<, a u 
vezi s drugim. da teoretske posta' ke komuni ta nipo~ln ne počivaju na idejama, 
na načelima koje je izrntslio 1h otkrio ovaj jJj onaj popravljač svijeta, \'CĆ da 
su one samo opći izrazi ~1\'<trnih odnosa postojeće klasne borbe, hi~torij kog 
kretanja koje teče pred očima (1, 26), (ovo je i n~,u ... bln i u protuslovlju je s 
nekim drugim stajaliStima u Manifesw) Cernu vodi to »historijsko kretanje koje 
teče pred naSi m očima«, pi:-t:i Manifest n opisuju na kraju tlrugog poglavlja: »Već 
smo gore viujeli da je prvi korak u r<l<lnićkoj revoluciji podizanje proletarijata 
u vladaj uću klasu, izvojevanje demokracije. 

Proletarijat će svoju političku vlast iskoristi 73 10 da postupno oduzme 
burloaziji av kapital, da u rukama države, tj. pmlclarijala organiziranog kao 
vladajuća kla ·t, ccnlralit.ira sva oruda zn proizvodnju i tla, 'to je moguće brle, 
poveća masu proizvodnih snaga. 

U početku se LO može dogoditi. dakako. ~~•mo pomoću dcspotskog posezanja 
u pravo vlasništva i u buržo<t ke odnose proizvodnje, dakle pomoću mjera koje 
ekonomski i7glcdaju tlcdovoljne i neodrlivc, ali koje u toku kretanja prel37.e 
svoj vlastiti okvir i neizbježne su kao ret! Ivo t.a it.vr~enje prcvrata čitavog 
načina proizvodnje. 

T~ mjere hiL će naravno različite u razl ičitim zcmlj<~rna. 

Medutim, t.a najnaprednije zemlje mogu slijetlcćc mjere imati ptilično opću 
prjmjenu: 

l. Eksproprijecija zemlji~nog vlasni~tva i upotreba zemljišne rente na držav
ne izdatke. 

2. Jako progre.sivni porez. 
3. Ukjdanjc prava na ljcdH. 
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4. Konfiskaciju imovine svih emigranata i pohunjenika. 
5. Centralizacija kredita u rukama države preko naciona ln e hankc s držav

nim l<apitalom i isključiv im monopolom. 
6. Centralizacija cjelokupnog transport nog sistema u rukama države. 
7. Umnožavanje nacionalnih tvornica, oruda za proizvodnju, kr~enje i pobolj

šavanje zemljišta po općem planu. 
8. Jednaka obaveza rada za sve, stvaranje industrijskih armija, naročito za 

zemljoradnju. 
9. Ujcdinjavi:lnjc rada zcm ljnrallnjc i industrije, utjecanj e na postupno 

odstranjivanje suprotnosti izmedu grada i sela. 
10. Javno i besplatno odgajanje sve djece. Odstranjivanje tvornjčkog rada 

djece u danušnjc.m obliku. Ujedinjavanje odgajanja s materijalnom proizvodnjom 
ild. « (J, 32-33). 

Ovom stajaJjštu o >>dikta turi proletarijnta« puno protuslovi kasnijem Mar
xovu S li:ljali~tu i;r, umdanskog mia u Francuskoj, kad on, opisujući pari~ku ko
munu, ustanovljuje neposredno obllkovanje novog poretka. 

Valja posebice upozorili na kasnije posljcdire, sudb insko prikrivanje stvari 
- na ime i7. lngik.e stvari, i ranije i:.dožcnog u Ma11i[estu o kumunistima, nije 
riječ o diktaturi proletarijata nego o diktaturi komunista, odnosno komunističke 
partije. A to prikrivanje stvari je i pull.loga k.umurusličkog reži.ma. 

Usprkos ranijem prcsudnom )}otkriću« da teorijske postavke komunis ti:l ni
pošto ne počivaj u na idejama, na na~elima koje je izmislio ili otkrio ovaj ili 
onaj popravljač svijeta, jer se llitorijsko kretanje odvija »pred na~im o~ima«, 
p isci Manifesta ipak daju ideje i načela kako će komunisti djelovati u pojedinim 
zemljama, inaugmiraju strategiju i politiku komunista za osvajanje vlasti, uspo
stavu komunističkog režima, ali pod nazivom »diktatura proletarijatrl«. Tim na
putkom upravo zavrSava Konumističkimanifest: >> Komunisti se bore za postizanje 
najbližih ciljeva i interesa radničke kJase, ali ll sadašnjem pokretu oni ujedno 
zastupaju i budućnost pokreta_ U Francuskoj komunisti se priključuju socija
lističko-demokratskoj stranci protiv konzervativne i radik<llne buržoazije, ne 
odričući sc zbog tuga ud prava da sc kritički odnose prema fnlzama i iluzijama 
koje potječu iz revolucionarne tradicije. 

U Švicarskoj oni podupiru radikale, ne zaborav1jajući da se ta stranka sasLOji 
ml protivurječnHl clcmen:wt, djelomično od dcmo.kratskib socijalista ll francu
skom sntislu, a djelomično od radikalnih buržuja. 

Medu Poljacimn komunisti pomaZu onu stranku koja agrarnu revoluciju sma
tra uvjetom naci.oni:l .lnog o~lobudcnja. To je ona ista stranka koja je povela 
Krakovski ustanak 1846. 

U Njemačkoj se Komunistička partija bori, čim btuZoazija istupi revolucio
namo, zajedno s buLžoazijom protiv apsolulne monarh ije, feudalnog veleposjeda 
i malograđanstva. 

Ali ona ne prnpu.~t.a nijedan momenat a da kod radnika ne stvori što je 
moguće jasniju svijest o neprijateljskoj suprotnosti izmedu buržoazije i prale-



204 

tarijata, kako hi njemački radnici mogli prouv burlua7ije odmah okrenuti kao 
svoje oružje društvene i političke uvjete koje buržoazija mora da o tvan svojom 
vladavinom, kako bi odmah poslije rušenja rcakcionarnih klasa u Njemačkoj 
otpočela borha protiv same buržoazije. 

Na Njemačku obraćaju komunisti glavnu pažnju zhog LOga ~to Njemačka 
s toji uoči buržoaske revolucije i -.hog togo što 011a vrši ovaj prevrat pod na
prednijim uvjetima evropske civilizacije uopće i sa mnogu razvijenijim prole
tarijatum nego Engleska u XVIII i Francul>k<t u XVIII stoljeću, tc prema tome 
zbog toga Sto njemačka hur/oaska rc,olucija može da bude s;tmn neposredna 
prcdigra prolcterske revoluciJe. 

Jednom riječi komunisti :;vuda pomažu svaki rcvolucinnarni pokret protiv 
po 'tojcćeg društvenog i političkog poretka. 

U svima tim pokre tima oni ističu pitanje vlasništva . hc1. oh,-ira na veću ili 
manju razvijenost njenog obl ik<t , km1 osntwno pitanje pokrcw. 

Naposljetku, komurtisti rude svuda na povezivanju i sporazumijcvanj u de
mokratskih stranaka svih zemalja. 

Komunisti preziru prikrivanje svojih pogleda i namjera. Oni izjavljuju ot
voreno da sc njihovi ciljevi mogu postići samo nasilnim rušenjem čitavog do
ada~njcg dru~t,cnog poretka. Neka vJad<tjućc kiru e d rh te pred komunističkom 

revolucijom. U njoj prnlctcri nemaju šta da izgube osim wojih ukuva. A dobiL 
će čitav vijet. (1, -!3--1-t). 

lludući da je ćudoređe s na~:nakom temeljnih vrednota bitno za svaki poredak, 
tc su sc toga pridr7.avalc sve n7.ivotvorenc ideolo1!ije u povijesti, zn<~ kuvito je 
slaj<tlištc pi::;aca Manifcsut, inoCc toliko amhicim.nih iucologn ruScnja starog i 
uspostave novog poretka, civilizacije, n rclHtivizmu i odbacivanju svakog ćuuo
reda -znakovitu je u pogledu kvalificiranosti da budu tvorci tako ambiciozne 
ideologije, u pogledu moguće suvislosti njihove ideologije i mogućnosu i načina 
oživotvorenja takve ideologije. Već je ranije navedeno Engclsovn svjetonazorno 
· tajalište da ne postoje suprotnosti izmedu iMinit.og i pogrcl'nog, dobra i zla, 
da su te suprotnosti samo relativne: a u temeljnom djelu marksističke ideologije, 
Monifesru, u ćudoređu piše da je ono, kao i zakoni i rel i gija, za pro l etera samo 
buržoaska predrasuda , iza kuje sc kriju buri.oaski interesi (l, 24); a nesto dalje 
pi~e o uki<htnju ćudoreda (I, 32). 

Poticaj Marxovu teorijskom razmišljanju i istraživanju , kllko s~tm priznaje, 
bilo je uoCavanjc bijede i iskorišt(lvanja radnika koji rade fizičke poslove. I 
cjelokupno njegovo djelo motivirano je idejom osluhmlcnja rad11ika, »Oslobođe
nja radničke kJasc(<, s bitnim načelom o ukidanju iskor~ tavao ja (.što će e kasnije, 
prilikom o1.ivolvorenja marksizma, izdići u pitanje nt!>pm.ljelc kao temeljno pita
nje, socijalistiCki pmcdak kao društvo raspodjele). imajući na umu s tim o vc7i 
neo tvarivosL i promašaje koncepata utopibta, Marx je krenuo putem da svojoj 
želji dade teorij ku potvrdu svojim viđenjem i tumačenjem povijesti - oslo
bađanje »radničke klase« kao povijesnu oulnost. Suočen pak sa 7.3mršenoSću 
činjenica, on je i u svoje ujelo unio šarolikost slajaliSta i tumačenja. 
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Iz izloženoga je očeviuno da ma rks izam kLasika marksizma (K. Mnrxa i F. 
Engelsa) nije ni s uvisli kulturno-tvorni idejni koncept, ni knnzistcnlna ~ucija Lna 
teorija, ni konzis tentna ideologija komunističke revolucije. Kao takav marks izam 
sc i naravno nije oživotvorio (ni kao »d iktt~l llf<1 prolctarijata<<, ni kao komu 
nistički režim, ni kao komunis tičko društvo) ni u Francuskoj, ni u Švicarskoj, 
niti u Njemačkoj, a niti u Engleskoj, ni u Sjevernoj Americi.5 

Ali ipak marksizam kao službena ideologija, i ))diktatura proletarijata« kao po
redak, š'Lo znači komunistički režim , uspostnvljcn je u zemlji koje sc u Mr.mife.stu 
ne spominje, u l.{usiji, a zatim pod njenim utjecajem i. u nekim drugim zemlj ama. 
To, medutim, nije hiJo slučajno, hc:t. oslonca nt~ rijcti autora Manifesta. Naime, 
ako pisci Mamfesra nis u spo menuli Rusiju govoreći o komunističkoj revoluciji, 
spomenuli s u je u Predgovoru ruskom izdanju Manifesw ud 1882. godine. i\ u 
njemu pišu: »Komunistički manifest imao je za zadatak da proglasi neizbježno 
predstojeće ras ulu mocJe rnog buržo:.lskog vlasni~tva . /\ u Rus iji, nnspram brzog 
cvjetanja kapitalis tičke špekulacije i tek /'.apočetog ra7,vitka burl:oaskog zemlj.iSnog 
vlastilltva naLazimo više od polovice zemlje u rukama zajedničkog seljačkog posjeda. 
Sada se pita: može li ruska obščina, taj mal<ar i jako pu tkupani ot1lik prastarog 
zajedničkog zemJjišnog posjeda, prijeći neposredno u viši obLik komunističkog za
jedničkog vlasništva? Ili, mora li ona naprotiv prije toga proći isti proces rllspatlanja 
koji sačinjava his torijski razvilak Za pada? 

Jedini odgovor koji je dan as moguće dati na to jest ovaj: postane li ruska 
revoJucija signal za proletersku revo luc iju na Z apad u, tako da je lina drugu dopu
njuju, onda može satl<~.šnje rusko zajedničko zemljiSno vlasniš tvo poslužiLi kao 
polazna točka komunističkog razvitka « (1, 9-10). 

To š to su pisciMmzifesra u Predgovoru njegovu ruskom izuanju nLvnri li mu
gućnost početka »prolcters kc mvolucijc« u Rusiji, tako da o na može biti signal 
za »pro le tersku revoluciju nu Zapadu«, danas je očito illi je na~lo oujcka u 
Rusiji. Mell u t im podloga )) revo luciji « nije dakako mogla biti »ruska obš'čina«, 
pa ni _oživotvorite_Iji ruski n_a r?vd~1jnci, _a niLi »j: ~·oizvo~lC ~nage« i_»~ro l cLarij_<~ l <~ 
nego Je podloga b10 Kom.Luusllckt nwnifest, a cmvotvuntclJ komlllUStJćka partiJa.' 
Po logici stvari u Rusiji neće biti uspostavljen nikakav socija lizam ni kom uni:wm, 
a niti diktatura proletarijata, nego diktatura komunis Tičke parrijc - komuni
stički rc.žim. Uspostavu pore lka komunističke dikta ture u Rus iji nedvojbe no je 
omogućila rus ka povijesna zbilja, njena kultura , - (tc su t očne neke Wittfo
gelove i Berđajevljeve ocjene o LOme)- kao i tadašnje prilike u Rusiji i svij etu 
(poli tičke, socijalne i gospodarske), alije nedvojbeno najzaslu7~iji za us postavu 
komunistieke diktature u Rusiji vođ.a oktobarske revolucije V. L Lenjin. 

5 Tako Lenjin, uz druga razllčiUI ml§ljenJa o ma rksi7.mll, piše M rrimjer, na jednom UJjestu da 
je Marxove učenJe potpuno i skladno, i da dn~e ljuclinw cjelovi t pogletl na ~-vijet (J. l. 57); na drugom, 
dn Marxova leon ja »preteudira samo na ubjasnjcnje kapitalističke društvene organizacije, i samo nje« 
( l , 1, 86); ili na trećem mjestu, da marksis ti uzimaju i7; M11rxove teorije samo tlra:;ocjene:: metode (l , 
i , 12.'i). 

6 Ističući da je glavno u Marxovu učenju objHšnjt:nje:: svjt:tsko·povijcsnc ulo~c proietarijata kao 
tvorca socijallsličkog društva, Lenjin dalje yi!e da ga je Marx p.rvi pUL formu l irno liH l\. goctme, a da 
Komunistički mrmift:".st Mruxa i Engl:'lsa kuj t ji;! oujavljt:n 1848. gou int:, daje:: cje lovito S!lstuvno, dosad 
najbolje izlaganje toga učenja (l, l, 62). 


