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Na temclju ideja klasika marksizma, V. I. Lenjin je krcnuo u stvaranje novog
poretka, »novog drusiva«, nove Kulture, tocnije nove civilizacije — komuni-
sticke, sa socijalizmom, odnosno »diktaturom proletarijata« kao »prijelaznim
razdobljem«. Utemeljitelj marksizma je Karl Marx. Po svojim htijenjima on je
na svojevrstan nacin istovjctan primjerice Muhamedu u islamskoj kulturi (ci-
vilizaciji) ili Konfuciju u kineskoj kulturi (civilizaciji). Muhamed je za autoritct
istinitosti i valjanosti svog koncepta uzeo Boga (Allaha), te svoje ufenje obz-
nanio kao objavu BoZju. Konfuciju je autoritet proflost (povijest). Marxu je
autoritet spoznaja $to proizlazi iz vlastitog tumacenja povijesnih ¢injenica. Idejni
temelj islama dat je u Kur'anu i Muhamedovim hadisima, idejni temelj konfu-
cijanizma dat je u Sest klasika i Cetiri knjige, a idejni korpus socijalizma —
komunizma, marksistiCko-lenjinisticke sljedbe, dat je u djelima K. Marxa, F.
Engelsa i V. I. Lenjina (a kako je taj korpus preobilan i nedovoljno pregledan,
to ga je kasnije J. V. Staljin saZzeo u dva djelca, koja su ncko vrijeme i u nekim
zemljama »socijalizma« bila katckizam marksizma — lenjinizma: O dijalekiickom
i historijskom materijalizmu i Nacela lenjinizma). Prakticki oZivotvoritelj Mu-
hamcdova nauka bio jc on sam, prakticki oZivotvoritelj konfucijanizma bio je
Tung Chungshu, a marksizma V. L. Lenjin. Kao idejna podloga (novog) poretka
i (nove) kulture, marksizam sadrZi bitne sastavnice idejne slike poretka (kulture)
— svjetonazor, vrednote, institucije 1 statute, a sadrZi i vlastito (idecolosko) tu-
macenje povijesti.

Valja upozoriti da u ovome tekstu nece slijediti povijesna raS¢lamba provedbe
marksizma-lenjinizma u pojedinim zemljama, nego ras¢lamba bitnih ideja mar-
ksizma-lenjinizma — logi¢ki i u odnosu na zbilju.

Marksisticki svjetonazor (izloZen opdirnije u Engelsovim djclima Dijalektika
prirode, Anti-Dithring, Ludwig Feuerbach i kraj klasicne njemacke filozofije i So-
" Naime, kako se u Manifestu pretpostavija burfoaska civilizacija, jer sc ova izjednaluje s »burZoa-

skim nainom proizvodnje«, da uvesti civilizaciju zna&i » fﬂlﬁ‘ll burZuj= (I, 18), budufi marksizam ide
na ukidanje burfoazije i burloaske civilizacije logi¢éno uspostavi omunisticke civilizacije.
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cijalizam od utopije do znanosti, 1¢ u Lenjinovim djelima Materijalizam i em-
pririokriticizam i Filozofske biljeZnice) uobiCajeno se naziva dijalekti¢kim i po-
vijesnim materijalizmom. Po tom svjctonazoru — suprotno takozvanom
»idealistiCkom« svjetonazoruy, po kojemu je prvotni duh — prvotna je materija.
Svijet je materijalan i beskonacan, 1 u prostoru i u vremenu. A svi njegovi
oblici (»tijela«) izmedu sebe su povezani. Nacin pak postojanja materije je kreta-
nje. Covjek je dio i proizvod materijalnog svijeta (»prirode«); a i tvorevine
ljudskog mozga su »u krajnjoj instanci takoder proizvodi prirode«. Kretanje u
prirodi, pa onda i u »ljudskom mifljenju« i u »ljudskoj povijesti«, odvija se »u
obliku vanjske nuZnosti« prema »zakonima dijalektike«- koji su »op€i zakoni
kretanja« (jedinstvo i borba suprotnosti, negacija ncgacije, prijelaz kvantiteta
u kvalitetu). »Svijet ne treba shvatati kao kompleks gotovih stvari nego kao
kompleks procesa, u kome s¢ prividno stabilne stvari, isto kao i njihove mislene
slike u nasoj glavi, pojmovi, neprestance mijenjaju, nastajy i nestaju, pri ¢emu
... naposljetku pobjeduje progresivni razvitake (II, 359). (Ovo, »progresivni
razvitake, logicki pretpostavija priznanje svojevrsne providnosti u svijetu, $to
opet protuslovi Marxovu stajaliStu u Uvodu u Njemacku ideologiju, da u povijesti
nema providnosti, da povijest ne nosi u sebi neku svoju apartnu svrhu). Pojmovi
ljudske glave »shvataju se matcrijalistiCki«, »kao slike stvarnih predmeta«. Mar-
ksisticka dijalektika, po Engelsu, »razara sve predodzbe o konacnoj apsolutnoj
istini i apsolutnim stanjima CovjeCanstva ... za nju nema niSta konacno, apso-
lutno, sveto; ona na svemu i u svemu otkriva prolaznoste (I, 336). Zato, »sve
stefeno znanje mora biti ograniCeno i uvjetovano okolnostima pod kojima je
stefeno«; a ne postoje ni »suprotnosti izmedu istinitog i pogreSnog, dobra i
zla, istovjetnoga i razliCitoga, nuZnoga i slu€ajnoga... te suprotnosti samo su
relativne« (11, 360). Prema Engelsu, »ljudi sc nalaze pred protuslovljem: s jedne
strane, oni teZe da iscrpno upoznaju svjetski sustav u njcgovoj cjelokupnoj vezi,
a s druge strane, oni taj zadalak nikad ne mogu potpuno rijediti, kako zbog
svoje vlastite prirode tako i zbog prirode svjetskog sustava ... ovo protuslovlje
... leZi u prirodi oba Cinitelja«; stoga »svaki misleni otisak sustava svijeta jest
i ostaje ograniCen, objektivno povijesnim poloZajem, a subjektivno tjelesnim i
duhovnim stanjem svog tvorcae.

Ocevidno je da Sto sc tife spoznaje zbilje, marksizam zastupa ne samo re-
lativizam nego i svojevrsni agnosticizam.

Tome usprkos, Marx ¢c ipak 1859. saZeto izloZiti svoje uCenje o ljudskom
drustvu (teorijski temelj povijesnog materijalizma), Sto pretpostavlja da je doSao
do konaclne, apsolutne, svete istine (Sto je dakako protuslovno prethodnome).
Ta istina glasi: »U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi stupaju u odredene,
nuZne odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju
odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelokup-
nost tih odnosa proizvodnje saCinjava ekonomsku strukturu drustva, realnu

Da bi gitatelju olak3ao &itanje i provjeru navoda, autor u zagradama navodi tom i stranicu u
nas prevedenih fzabranik djela K. Marxa | F. Engelsa (Kultura 1950. latini¢no izd.). Jednako tako,
kasntje u slucaju citiranja Lenjinovih djela tom, knjigu i stranicu (Kultura 1950, latini¢no izd.) — ako
se navedeni tekst nalazi u tim knjigama. U sludaju navodenja Staljinovih iskaza navodi sc stranica
izdanja Pitanje lenjinizma (CDD, Zagreb 1981). se navodi preciziraju u biljefkama.

' F. Engels: Andi-Dithring, Nau&na biblioteka, Zagreb 1934, str. 52.
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osnovu, na kojoj se diZe pravna i politicka nadgradnja i kojoj odgovaraju
odredeni oblici druStvene svijesti. NaCin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje
proces socijalnog, politickog i duhovnog Zivola vopce. Ne odreduje svijest ljudi
njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo druStveno bice odreduje njihovu svijest. Na
izvjesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne proizvodne snage druStva
u protivurjedje s postojecim odnosima proizvodnje, ili, Sto je samo pravni izraz
za to, s odnosima vlasniStva u Cijem su se okviru dotle kretale. 1z oblika razvijanja
proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha
socijalne revolucije. § promjenom ekonomske osnove vifi s¢ sporije ili bre
prevrat ¢itave ogromne nadgradnje.

Nikada neka druStvena formacija ne propada prije no $to budu razvijene
sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad novi, vi§i odnosi
proizvodnje ne nastupaju prije no §to se materijalni uvjeti njihove egzistencije
nisu ve rodili u krilu samog starog drudtva.

Stoga CovjeCanstvo postavlja sebi uvijek samo one zadatke koje moze da
rijesi, jer kad to¢nije promatramo, uvijek ¢emo naci da se sam zadatak rada
samo tamo gdje materijalni uvjeti za njegovo rjeSenje veé postoje ili se bar
nalaze u procesu svoga nastajanja. U opéim linijama mogu sc azijatski, anticki,
feudalni i moderni burZoaski nacini proizvodnje oznaditi kao progresivne epohe
ckonomske drusStvene formacije. BurZzoaski odnosi proizvodnje jesu posljednji
antagonisticki oblik druStvenog procesa proizvodnje, ne antagonistiCki u smislu
individualnog antagonizma, nego antagonizma koji potjece iz druStvenih Zivotnih
uvjeta individuuma, ali v isti mah proizvodne snage koje sc razvijaju u Krilu
burZoaskog drudtva stvaraju materijalne uvjete za rjeSenje toga antagonizma.
Zato se s tom druStvenom formacijom zavrSava predhistorija ljudskog drustva.«
(1, 318—320). :

Ovo saZeto izneseno ulenje sadrzi ofevidnu nelogicnost, a 1a je: ako je »cko-
nomska struktura druStva realni temelj na kojem se diZe pravna i politicka
nadgradnja« i kojoj »odgovaraju odredeni oblici druStvene svijesti«, odnosno
ako »nacin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, politi¢kog
i duhovnog Zivota uopce« kako onda »na izvjesnom stupnju svoga razvitkac
mogu »materijalne proizvodne snage drudtva« do¢i »u proturjeje s postojeéim
odnosima proizvodnja«? — kako mogu doci u proturjedje s temeljem iz kojega
neposredno izrastaju, kojim su neposredno uvjetovani? U Bijedi filozofije Marx
je Cak napisao da ru¢ni mlin daje drustvo sa sizerenom (feudalcem) na Celu,
a parni mlin drustva s industrijskim kapitalom.

Nedvojbeno je to temeljno protuslovlje u marksistickom idejnom korpusu
— s dalekoseZnim posljedicama, jer se tu prepoznaje ishodiSte mnogih protuslov-
lja i nelogi¢nosti u marksizmu-lenjinizmu.

2 T'akva su protuslovlja gimjcricc: da jc oslobodenje radnifke klase djclo same radnike klase, s
jcdnc strane, s druge pak je u tome presudna uloga komunisticke partije; ili, da e pajprije u
socijalizam uéi najrazvijenije kapitalisticke zemlje, ali i da to mo#e biti Rusija preko tadadnjeg »ruskog
zgedniékog zemljiSnog vlasniStva«; ili, da je za socijalizam (komunizam) presudno oslobadanjc rada
(Gradanski rat u Francuskof), a drugi put raspodjela (Krittka gotskog programay; ili, da je driava pa-
razitska izraslina na Ujelu nacije, a na drugom mjestu potreba sdiktatuce proletarijatae, i slicna.
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(Navodenje protuslovlja u marksizmu ne pretpostavija da protuslovija ne
sadrZe i druge oZivotvorene ideologije, primjerice spomenuti islam ili konfuci-
janizam — ali ipak manje, a i drugadije su naravi protuslovlje ili nelogi¢nosti
u njima. A treba takoder upozoriti da ukazivanja na nelogi¢nosti u marksizmu
ne pretpostavlja istovremeno 1 to da je primjerice Marxovo cjelokupno djelo
korpus zbrkanih priloga; jer Marxovo djclo sadrZi i obilje otkrivackih i poticajnih
ideja i ras¢lambi — primjerice o diobi druStvenog rada, prirodi vlasti, o vaZnosti
maltcerijalne proizvodnje makar karikirano, analize u Kapitalu, v Gradanskom
ratu u Francuskoj i jo§ ponckim djclima. Stoga nije sluCajno da su neki jako
uvaZavani i dosta utjecajni teoretiCari bili pod utjecajem Marxovih ideja, prim-
jerice E. Durkheim, B. Malinonski, L. White, a na izvjestan nacin i M. Weber).

Ranije spomenuto protuslovije nije posljedica toga 3to je Prilog kritici po-
liticke ekonomije pisan poslije Manifesta komunisticke partije — kako bi sc, u
ovome izneseno, stajaliSte o revoluciji sad na svojevrstan nacin uklopilo u so-
cijalni nauk, jer sc isto stajaliSte nalazi i u Marxovu Uvodu u Njemacku idco-
logiju, koji je pisan prije Manifesta.

Prema Predgovoru u Prilog kritici politicke ekonimije povijesni materijalizam
bio bi ucenje o odredujucoj ulozi »ekonomske baze«, »proizvodnih snaga« u
povijesti. Prema Manifestu komunisticke partije medutim povijesni materijalizam
je ucenje o presudnoj ulozi klasa, to¢nije klasne borbe u povijesti, ali i ideologija
komunisticke revolucije, kako €e se vidjeti, pa nije slutajno ishodisno djelo
lenjinizma.

Prvo poglavijc Manifesta pocinje: »Povijest svakog dosadasnjeg drustva jest
povijest klasnih borbi.

Slobodni Covjek i rob, patricij i plebejac, baron i kmet, cehovski majstor i
kalfa, ukratko — ugnjetaC i ugnjeteni stajali su jedan prema drugom u stalnoj
suprotnosti, vodili neprekidnu, ¢as skrivenu ¢as otvorenu borbu, borbu koja se
uvijek zavrSavala revolucionarnim preobrazajem cijelog drustva ili zajedni¢kom
propas¢u klasa kojc su s¢ borila.« (1, 15).

I Engels u predgovoru njemackom izdanju Manifestq od 1883. pise da je
temeljna misao koja se proviaci kroz Manifest to da je »Citava povijest bila
povijest klasnih borbi, borbi izmedu cksploatiranih i cksploatatorskih, izmedu
podCinjenih vladajucih klasa na razli¢itim stupnjevima drustvenog razvitka; ali
da je ta borba sada dostigla takav stupanj na kome se eksploatirana i ugnjetena
klasa (proletarijat) viSe ne moZe osloboditi od klase koja nju eksploatira i u-
gnjetava (od burZoazijc), a da u isto vrijeme zanavijek ne oslobodi i cijelo drustvo
od eksploatacije, ugnjetavanja i klasnih borbi« (I, 10).

Ta nuZnost da se zanavijek oslobodi cijelo drudtvo »od cksploatacije, u-
gnjetavanja i Klasnih borbi« u Manifestu je obrazloZeno tako da proizvodne
snage koje mu stoje na raspolaganju nc sluZe viSe za unapredivanje burZoaske
civilizacije i burZoaskih odnosa vlasniStva; naprotiv, one su postale odvise silne
za ¢ odnose, one su njima zakolene; a ¢im savladaju tu zakoCenost, dovode
Citavo burZoasko drusivo u nered, ugroZavaju opstanak burZoaskog vlasniStva.
BurZoaski odnosi postali su preuski da bi obuhvatili bogatstvo koje su stvorili.
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Cime burZoazija savladuje krize? S jedne strane, prisilnim uniStavanjem
mase proizvodnih snaga: s druge strane, osvajanjem novih tr7ista i temeljitijom
cksploatacijom stranih trZiSta. Dakle, ¢ime? Time $to priprema »svestranije i
silnije krize, a smanjujc sredsiva za sprefavanje kriza« (1, 20). Tako da su Zivotni
uvjeti starog (burZoaskog) drustva ve¢ uniSteni u Zivolnim uvjetima proletarijata
(I, 24). I dalje, da sve ranije klase, koje su osvajale vlast za sebe, »tezile su da
svoj izvojevani Zivolni poloZaj osiguraju time $to su Citavo drustvo podvrgavale
uvjetima svog nadina prisvajanja. Proleteri mogu da osvoje druStvene proizvodne
snage samo tako ako ukinu svoj vlastiti dosadasnji nacin prisvajanja, a s time
Citavi dosada$nji nadin prisvajanja. Proleteri nemaju niSta svoje Sto bi osipurali,
oni imaju da razore svaku dosadasnju privatnu sigurnost i privatna osiguranja.

Svi dosadadnji pokreti bili su pokreti manjina ili u intcresu manjina. Pro-
leterski pokret je samostalni pokret ogromne vecine u interesu ogromne vecine.
Proletarijat, najniZi sloj sadaSnjeg druStva, ne moZe da se podigne, ne moZe da
s¢ uspravi, a da se ne baci u zrak cijcla nadgradnja slojeva koji saCinjavaju
sluZzbeno drustvoe« (1, 24—25). Prikriveni gradanski rat, prema Manifestu, dolazi
do »tocke na kojoj on izbija u otvorenu revoluciju i proletarijal nasilnim obara-
njem burZoazije zasniva svoju vladavinu« (I, 25).

Sada treba temeljitije promatrati $to o proletarijatu i revoluciji piSe u Ma-
nifestu,

O proletarijatu u Manifestu pise, s jedne strane, da on prolazi kroz vise
stupnjeva razvitka - u pocetku da se bore pojedini radnici, zatim radnici jedne
tvornice, onda radnici ncke grane rada u jednom mjestu protiv pojedinog burZuja
koji ih cksploatira; zatim, da razvitkom industrije n¢ dolazi samo do umnoZava-
nja proletarijata nego se on i »zbija u veéc masc«, da njegova snaga raste i on
je sve viSe osjeca; da se interesi, Zivolni uyjeti u proletarijatu sve vise ujednacuju,
jer stroj sve vise brise razlike u radu i nadnicu smanjujc gotovo svuda na jednako
nisku razinu; zatim budud€i, da rastu¢a konkurengija izmedu burZuja, i zbog toga
trgovinske krize, ¢ine nadnicu sve kolebljivijom, a poboljanje strojeva poloZaj
radnika sve nesigurnijim, sukobi izmedu pojedinacnog radnika i pojedinacnog
burZuja sve viSe¢ dobijaju odlike sukoba izmedu dviju klasa; dalje, da radnici
podinju stvarati koaliciju (sindikate) protiv burZuja, za odrZanje najamnine, pa
¢ak i trajna udruZenja radi ispomo¢i u slucaju pobune; da se mjestimice borba
pretvara u pobune, u kojima ponekad pobjeduju radnici, ali prolazno — ali je
uspjeh to Sto se Siri udruZivanje radnika; i konacno, da nedostaje jos samo
veza da se mnoge lokalne borbe, koje su svugdje istih odlika, centraliziraju u
nacionalnu klasnu borbu — a da je svaka klasna borba politicka borba, i da je
organiziranje proletera u klasu ujedno organiziranje proletera u politicku partiju
(3to bi, po Manifestu, imalo znaciti da su Klasa i politicka partija isto) (I, 22—23).

S druge pak strane, pise v istom Manifestu o pomo€i burZoazije proletarijatu.
Naime, da razvitak prolclarijata mnogostruko pomaZu sukobi izmedu klasa sta-
rog drudtva, a naroCito neprekidna borba burioazije — proliv aristokracije, pa
dijelova same burZoazije, te buroazije svih drugih zemalja — zbog Cega je prisi-
ljena traZiti pomo¢ proletarijata, uvlaciti ga tako u politiCki pokret i davati
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proletarijatu svoje vlastite elemente obrazovanja, koje je »oruZje proliv nje sa-
me« (I, 23). Ako stranicu iza toga u Manifestu pisc da su zakon i moral za
proletera samo burZoatska predrasuda, da proleteri mogu osvojili proizvodne
snage samo tako da ukinu dosadasnji nacin prisvajanja — u sluZbi kojeg nacina
prisvajanja su naravno upravo li »elementi obrazovanja« - protuslovno je da
su to isti »clementi obrazovanja« revolucionarnog proletarijata za uspostavu
novog druftva; takoder, nesto dalje, kaZe se da napredak industrije baca Citave
sastavne dijelove vladajuce klase u proletarijat ili ih bar ugroZava u Zivotnim
uvjetima, pa onda oni pruZaju proletarijatu »masu clemenala obrazovanja«
(»svjeZih elemenata prosvjeCivanja i napretkas). To je u protusloviju, kako s
temeljnim marksistiCkim stajaliStem da je drustvena svijest (ili ieologija) klasno
uvjetovana, tako i s Lenjinovim i Staljinovim stajaliStem o nuZnosti dugovjetni-
jeg opstanka komunisticke partije kao rukovodece snage drustva, i onda »diktature
proletarijata« i »proleterske driave«, upravo radi uklanjanja burZoatske i sitno
burZoatske svijesti (ideologije) u glavama ljudi (jer se ona, navodno, dugo odrzava).

U Manifestu se s protuslovijem nastavlja, i piSe da naposljetku, u vrijeme
kad se klasna horba priblizava rjeSenju, proces raspadanja u okviru cijelog starog
druStva uzima tako 7estok karakter da se mali dio vladajuce klase — jednostavno
— »odri¢e od nje i prikljuuje revolucionarnoj klasi« (1o jest proletarijatu),
jer ova »u svojim rukama nosi buducnoste«. I zato lada jedan dio burZoazije —
jednostavno — »prelazi na stranu proletarijata, a narocito jedan dio burZuja
— ideologa, koji su se uzdigli do teorijskog razumijevanja cjelokupnog povi-
jesnog kretanja« (I, 23—24). Ovo nije u skladu kako s ranije izloZenim mar-
ksisti¢kim svjetonazornim stajaliStem, to jest do teorijsko razumijevanje
cjclokupnog povijesnog kretanja ljudima nije mogude, tako ni sa stajaliStem da
je ljudska svijest (»ideologija«) uvjetovana klasnom pripadnofcu,” pa burZuji-
-idenlozi mogu biti samo ideolozi burZoazije ili »burZoaskog druStvae, a nikako
proletarijata i proleterske revolucije, koja se bori protiv buroazije, burZoaske
ideologije, burZzoaskog drudtva. Ovo stajaliSte — usprkos navedenom — na-
glasava se i u samom Manifestu, i 1o odmah, u slijedecoj recenici: od svih
klasa koje danas stoje naspram burZoazije samo je proletarijat istinski re-
volucionarna klasa.

Nasuprot »dijelu burZoazije« a »narofito burZujima-ideolozima«, koji su re-
volucionarni, piSe dalje u Manifestu, »sitni staleZi« (sitni industrijalac, sitni trgo-
vac, obrtnik, seljak) to nisu, iako se »svi oni bore protiv burZoazije«. A 10 jc
zato, prema Manifestu, jer se oni bore »da bi osigurali od propasti svoj opstanak
kao srednji staleZ« — stoga su oni »konzervativii«, »81o viSe reakcionarni« (o¢ito
i usprkos tome $to sc svi oni bore protiv burzoazije). Ali u Manifesru se dosljedno
nastavlja s protuslovljima, pa iako se ustvrdilo da su oni »reakcionarni«, i zasto
su »reakcionarni« oni su i »revolucionarnie, i 10 »s obzirom na svoj predstojeci
prelazak u prolctarijate, odnosno kad »ne brane svoje sadadnje veé svoje budude
interese« (a ta mogucnost, prema Manifestu postoji istovremeno); odnosno, kad

Za Marxa je idcologija (duhovna »nadgradnjas drustva, koju &ine pravac, politidke, vjerske,
umjetnidke i ﬁh:,:[ske duh(i':ng tvorbe), mkndgc nar}:céc kao opdak(?slina. Hapsno odredena, pa je stoga
»iluzorna svijest« ili »laZna svijeste. (Vidi: Mamov Uvod u Njemadku ideologiju, i njegov Predgovor
Prilog u kritici politicke ekonomijc).
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»oni napustaju svoje vlastito stajaliste i stavljaju se na stranu proletarijata« —
1o se u Manifestu izri€c usprkos spomenutom temcljnom stajaliStu marksizma
(o klasnoj uvjctovanosti svijesti).

Kada je rije¢ o revolucionarnosti, u Manifestu je najlofije proSao lumpen-
proletarijat — »ta pasivna trulez najdonjih slojeva starog drustva«. On (e,
prema Manifestu, biti »djelomice ubaen u pokret prolctarskom revolucijom,
ali e se po Citavom svom Zivotnom poloZaju radije dati potkupiti za reakcio-
narna rovarenja« (I, 24).

Iz prethodnoga proizlazi da proletarijat — koji je preSao u klasnu borbu
s burZoazijom od svog postanka (a kako je svaka klasna borba politicka
borba, proletarijat se organizirao u klasu i time u politicku partiju) —
sad odjednom, i istovremeno, dobija revolucionarnog suparnika »u dijelu
burZoazije«, »a narofito burZuja-idcologa«, te »reakcionarnih« »sitnih sta-
leza« koji bivaju i »revolucionarni«.

Buduci da se u Manifestu uz brojna protuslovlja ispreplicu dva ucenja, jedno
(razli¢ito od onoga u Predgovoru za Prilog kritici politicke ckonomije) o pre-
sudnosti klasa, odnosno klasne borbe u povijesti (dok se u kljutnom odlomku
u Pregovoru ... klase i ne spominju), i drugo o proleterskoj revoluciji, v vezi
s izloZenim nuZno se sad namece rasvjetljavanje bitnih pojmova iz teksta Ma-
nifesta Marxovih djela i marksisti¢ko-lenjinisti¢ke idcologije — pojam klase i
pojam revolucionarnog subjekta.

U Manifestu, kako je ve¢ navedeno, piSc da je povijest svakog dosadasnjeg
drustva povijest klasnih borbi; da su »slobodni Covjek i rob, patricij i plebejac,
baron i kmet, cehovski majstor i kalfa, ukratko ugnjctac i ugnjeteni stajali jedan
prema drugom u stalnoj suprotnosti, vodili neprekidnu, Cas skrivenu fas otvo-
renu borbu, borbu koja se uvijek zavrSavala revolucionarnim preobraZajem ci-
jelog druStva ili zajedni¢kom propaScu klasa koje su se¢ borile«. 1 dalje, u
Manifestu stoji da u ranijim povijesnim epohama nalazimo gotovo svuda potpunu
podjelu drustva na razlidite staleze, mnogostruko stupnjevanje drustvenih po-
loZaja; da u starom Rimu imamo patricije, vitezove, plebejce i robove, a u sred-
njem vijeku feudalne gospodare, vazale, cehovske majstore, kalfe, kmetove —
a uz to jo$ gotovo u svakoj od tih klasa opel posebne stupnjeve; da moderno
burZoasko drustvo, koje je proizaslo iz propasti feudalnog drustva, nije ukinulo
klasne suprotnosti, ncgo je stvorilo samo nove klase, nove uvjete ugnjetavanja
i nove oblike borbe na mjesto starih; ali da se epoha burZoazije odlikujc time
§1o je pojednostavila klasnc suprotnosti, da se cijelo drusivo sve viSe i viSe
dijeli na dva vclika neprijateljska tabora, na dvije velike klase koje stoje ne-
posredno jedna naspram druge — burZoaziju i proletarijat (I, 14—15). Ono
$to ovdje upada u odi o je brojnost navedenih druStvenih klasa. Kriterij za
klasno je »druStveni poloZaj« i »ugnjetavanje« ili »ugnjetenost«. NeSto dalje u
istom tekstu stoji da dosadadnji sitni srednji staleZi, sitni industrijalci, trgovci
i rentijeri, zanatlijc i scljaci, sve te klase srozavaju s¢ u proletarijat, da se tako
proletarijat regrutira iz svih klasa stanovniStva (I, 21—22). Ovdje su klase jos
brojnije, a kriterij za klasno razvrstavanje, ofito neki drugi. Marx ovdje govori
i o stalezima kao klasama.
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Potrebni su bili duZi navodi iz ovog djela jer je to najistaknutije djelo klasika
marksizma koje govori o klasama, pa se u njima mogu naci temeljna stajalista,
ali i moguce nejasnoce oko pojma klase.

Pogledajmo najprije mogudi izvor nejasnoca, koje mogu nastati ako pogle-
damo $to se sve ubraja u klase. Vidi se da se u klase ubraja slobodne ljude i
robove, patricije i plebejce, barone i kmetove, cehovske majstore i kalfe, »ra-
zliCite staleZe«, »druStvenc poloZajee, sitne industrijalce, trgovee, rentijere,
obrtnike i seljake, burZoaziju i proletere. U »Klasnim borbama u Francuskoj
1848— 1850« Marx takoder spominje brojne »klase«, npr. financijsku burZoaziju,
industrijsku burZoaziju, sitnu burZoaziju, trgovea, scljadtvo i lumpenproletarijat.
Ali opet na mnogim mjestima, i u Manifestz i u ostalim djelima govori se o
samo dvije klase u druStvu, prisvajackoj i proizvodackoj klasi.

U Marxovu djelu ne nalazimo jasno odredenje klase, niti ujednadena stajalista
prilikom spominjanja klasa. Marx je pokuSao dati odrednice pojma klase na
kraju tre€eg toma Kapitala. Ispod glave pedeset i druge je naslov: Klasc. A
teksta je svega jedna stranica. Posljednja tri odlomka te stranice glase: »Zatim
treba odgovoriti na pitanje: Sto sacinjava klasu? a ovo proizlazi samo po sebi
iz odgovora na drugo pitanje: Sto Cini da su najamni radnici, kapitalisti i zem-
ljovlasnici elementi koji tvore tri velike druStvene klase?

Na prvi pogled to je istovjetnost dohodaka i izvora dohodaka. To su tri
velike drustvene grupe, Cije komponente, individuumi koji ih saCinjavaju, Zive
— prema tome kojoj grupi pripadaju — od najamnine, profita i zemljisne rente,
od iskoriStavanja svojc radnc snage, svoga kapitala i svoga zemljiSnog viasniiva.

Medutim, s ovog bi stanoviSta npr. i lijecnici i Cinovnici bili dvije klase, jer
pripadaju dvjema razliCitim druStvenim grupama, kod kojih dohoci ¢lanova svake
ove grupe teku iz istog izvora. Isto bi vaZilo i za beskona¢nu rascjepkanost
interesa i poloZaja, na koje podjele druStvenog rada cijepa kako radnike tako
i kapitaliste i zemljovlasnike — npr. ove posljednje u viasnike vinograda, oranica,
Suma, rudnika, ribnjaka.« Ispod voga Engels je dodao: »Ovdjc se rukopis pre-
kida.«

Usprkos svekolikom bogatstvu misli vezanih uz klase u Marxovu djelu,
usprkos vaznosti klasnog pitanja u njegovu ucenju, i kasnije odjeke toga ucenja,
ostaje Cinjenica da Marx nije eksplicite dao jednoznatno odredenje klase. Ne
moZe se razabrati u Cemu je bit klase kao socijalne skupine, njena osebujnost
i razlika od drugih druStvenih skupina. Poznati sociolog P. Sorokin opravdano
je napisao, da je Marxovo i Engelsovo shvacanje socijalnih ili ekonomskih klasa
nejasno i protuslovno.

Sto se tice, pak, pojma revolucionarnog subjekla iz izloZenoga se mogu uoditi
nejasnoCe i protusiovija. Da li se iz samog Manifesta moZe naslutiti razlog

4 p. Sorokin: Sociologija, 11, Gece Kona, Beograd, 1933, str. 182. Medu marksistima kasnije uglav-
nom je prilvaceno Lenjinovo odredenje klase, koje glasi: »Klasama nazivamo velike grupe ljudi koje
se razlikuju po svome mjestu u povijesno odredenom sistemu drustvenc proizvodnje, po svom odnosu
prema sredsivima za proizvodnju (koji je veéim dijelom utvrden zakonom), po svojoj ulozi u drustveno)
organizaciji rada, prema tome, po nadinu stjecanja i veli¢im onog dijela drustvenog bogatstva kojim
raspolaZu (1, 1, 207).
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izloZenog protuslovlija — tj. da jec jedino proletarijat istinski revolucionaran,
odnosno da je revolucionaran dio burZoazije, a narocito burZuja-ideologa? Mo-
gao bi se naslutiti u slijedecim stajaliStima Manifesta: da je »proletarijat najnizi
sloj danaSnjeg drustva« (I, 25), (Sto je u suprotnosti sa stajaliStem da je lum-
penproletarijat predstavnik »najdonjih slojeva druStva«); zatim, da s¢ moderni
radnik s napretkom industrije srozava sve dublje »ispod uvjeta svoje vlastite
klase« (5to nije posve razumljivo — kako se moZe srozati ispod uvjeta svoje
klase?); te, da postaje pauper (I, 25). Ovdje treba primijetiti: prvo, da se
odredivanje proletarijata kao revolucionarne klase (koja ¢e izmijeniti odgova-
rajuci drudtveni poredak) nc uklapa logicki u uéenje o drustveno-ckonomskim
formacijama — jer tu ulogu nisu odigrale ranije niZc, potlacene, cksploatirane
klase, ni robovi ni kmetovi i, drugo, po kojoj logici bi 10 mogla izvesti klasa
najniza, pauperizirana i u svakom pogledu osiromasena?

Ostavivsi nerazjasnjena spomenuta protuslovlja, pisci Manifesta prelaze naglo
na II. poglavlje, koje naslovljavaju: »Proleteri 1 komunisti«, i uvode (kako ce
se vidjeti) i komuniste kao revolucionarni subjekt, ali ostajuci i s tim u vezi
u protuslovlju. (Tu ncrasvijetljenu prazninu, tonije izmjenu revolucionarnog
subjckla, kasnije ¢e se truditi razjasniti Lenjin u oporbi s ckonomistima i narod-
njacima — posebice u djelima Sto da se radi? Korak naprijed dva koraka natrag,
te Sto su prijatelji naroda.)

NuZno je sad navesti klju¢nu prvu stranicu drugog poglavlja Manifesta:

»U kakvom odnosu stoje komunisti prema proleterima uopée?

Komunisti nisu neka posebna partija prema drugim radnickim partijama.

Oni nemaju nikakve interese odvojene od interesa cjelokupnog proletarijata.

Oni ne postavljaju nikakve posebne principe u koje bi htjeli da ukalupe
proleterski pokret.

Komunisti se razlikuju od ostalih proleterskih partija samo time Sto, s jedne
strane, oni u razlitnim nacionalnim borbama proletera istiu i provode zajed-
ni¢ke, od nacionalnosti nezavisne interese cjelokupnog proleterijata, a s druge
stranc time $to oni na razlifitim stupnjevima razvitka, kroz koje prolazi borba
izmedu proletarijata i burZoazije, stalno zastupaju interese cjelokupnog pokreta.

Komunisti su dakle u praksi onaj dio radniCkih partija svih zemalja koji je
najodlucniji, koji stalno gura dalje, oni teoretski prednjace ostaloj masi prole-
tarijata razumijevanjem uvjeta, toka i op€ih rezultata proleterskog pokreta.

NajbliZi cilj komunista jest isti kao i svih ostalih proleterskih partija: formira-
nje proletarijata u klasu, ruSenje burZoaske vladavine, osvajanje politi¢ke vlasti
od strane proletarijata.

Teoretske postavke komunista nipodto ne pocivaju na idejama, na nacelima
koja je izmislio ili otkrio ovaj ili onaj popravljac svijeta.

One su samo op¢i izrazi stvarnih odnosa postojece klasne borbe, historijskog
kretanja koje se vrsi pred nafim oCima. Ukidanje dosadasnjih odnosa vlasniStva
nije nesto Sto posebno karakterizira komunizame« (I, 26).
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Protuslovlja se i ovdje mogu uotiti. Prema ranije reCenom proletarijat se
preko svojih borbi organizira u klasu i time u politiCku partiju, a sada se¢ kaZe
da je cilj komunista formiranje proletarijata u klasu; ili, ranijc se u Manifestu
kaZe, a ista se misao nalazi i u Gradanskom ratu u Francuskoj, da radnicka
klasa postiZze »svoje vlastito oslobodenje« (I, 474), ovdje pak pise da je cilj
komunista rulenje burZoatske viadavine.

Ovdje, medutim, protuslovlju usprkos, ipak je nesto uodljivo: da se komunisti
po nefemu ipak razlikuju od radnika, odnosno komunistiCka partija od ostalih
radnickih partija — 3to komunisti isti¢u interese cjelokupnog prolctarijata i
Sto teorijski prednjaCe ostaloj masi proletarijata razumijevanjem uvjela, tijeka i
op¢ih rezultata proleterskog pokreta (ovo dakako protuslovi spomenutom svjeto-
nazornom stajaliStu). Iz toga bi se sad dalo logicki razumjeti stajaliSta da je najbliZi
cilj komunista formiranje proletarijata u klasu, ruenje burZoaske viadavine i osvaja-
nje politicke vlasti — samo: ne od strane proletarijata, ve¢ od strane komunista.
Dalje, spominjanje bliZeg cilja otito pretopstavlja i postojanje daljeg cilja, medutim
iz refenice koja slijedi tako ne proizlazi, jer u njoj piSe da teorijske postavke
komunista nipodto ne pocivaju na idcjama, na nacelima koje je izmislio ili otkrio
ovaj ili onaj popravljal svijeta.

A da li je ba$ tako da tcorijske postavke komunista ne pofivaju ni na kakvim
idejama, naCelima koja je izmislio ili otkrio netko tko hoe popraviti svijet, i
da se samo radi o tome da sc¢ »baci u zrak cijela nadgradnja slojeva koji saci-
njavaju sluZbeno drustvo« (1, 25) i gotovo? Dakako nije. Jer nesto dalje u Ma-
nifestu pise i o komunistickom druStvu. Primjerice, da je u komunistickom
drustvu nagomilani rad samo sredstvo za Sirenje, obogadivanje, unapredivanje
Zivotnog procesa radnika (I, 28). Zatim, ocjenjujuci prilog »sitnoburZoatskog
socijalizma«, autori Manifesta pifu da je nepobilno dokazao, izmedu ostalog,
»vapiju€i nejednakost u raspodjeli« (I, 36); te da spisi »kritiCko-utopistiCkog
socijalizma i komunizma« sadrie i »pozilivne postavke o buducem drustvu na
primjer ukidanje suprotnosti izmedu grada i sela, ukidanje porodice, privaine
zarade, najamnog rada, proglasavanje drustvene harmonije, pretvaranje drZave
u prosiu upravu nad proizvodnjome (I, 42).

Naravno da je zamisao klasika marksizma, i onda cilj komunista koji njihovo
djclo uzimaju za svoju idejnu podlogu, uspostava novog poretka, novog drustva,
nove civilizacije. Marx, primjerice, o tom buducem drustvu piSe u Gradanskom
ratu u Francuskoj — opisujuéi pariSku komunu, u Kritici gotskog programa —
rasudujuci o raspodjeli, u Kapitalu — piSuci o slobodnom vremenu. O tome
dakako piSe i Engels u mnogim svojim djelima.

U vezi sa spomenutim treba upozoriti na jednu odliku klasika marksizma,
koja je postala i odlika njihovih sljedbenika, i dobila drasti¢an opseg i za-
strafujuée posljedice v komunistiCckim reZima, a to je odlika arogancije, ne-
sno$ljivosti, etiketiranja, a u komunistickim reZimima i progona i kaZnjavanja
svakoga onoga tko ne bi prihvatio sluZbeno, naredeno misljenje — hez obzira
na suvislost sluzbenog misljenja. lako su pisci Manifesta ustanovili da »socija-
listi¢ki i komunisticki spisi« (prije njih) »sadrZe i kritiCke elemente«, da su
»pruZili izvanredno dragocjen materijal za prosvje€ivanje radnikae, l¢ da su nji-
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hove postavke o buduéem drudtvu pozitivne — ako daklc njihovi spisi sadrze
i sve ono Sto su pretpostavijali pisci Manifesta da sadriZe i njihovi spisi, emu
ncgativna osuda; da za oslobodenje proletarijata »traZze neku socijalnu naukue;
negativna osuda, da se predstojeca svjetska povijest svodi za njih (utopiste) na
propagandu i prakticko izvodenje njihovih druStvenih planova; da je njihovo
(utopista) slikanje buduceg druStva »fantasticno« (a kakvo moZe biti slikanje
buduceg drustva nego zamisljeno?); da njihove sljedbenike pisci Manifesta eti-
ketiraju da »salinjavaju reakcionarne sckte«, kao »reakcionarnc i konzervativne
socijaliste«, jer »snivaju 0 pokulajima ostvarcnja svojih drustvenih utopijae,
Sto da su »3panjolske kulee, tec da sc odlikuju »fanatiCnim praznovjerjem u
¢udesno djelovanje svoje socijalne nauke« (1, 41--42).

Ako se nesuvisla etiketiranja u komunistickim reZimima mogu objasniti be-
zumnom arogancijom i nasiljem nositelja vlasti, kako to objasniti kad je rijec
0 piscima Manifesta? Kako to da nisu ni pomislili da s¢ sve te etikete jednako
mogu odnositi i na njih? Njihov odgovor na pitanje zaSto su druge lako eli-
ketirali, moZe se naci u tekstu Manifesta — prve cliketiraju lako, jer »odbacuju
revolucionarnu akcijue« i »cilj Zele posti¢i mirnim putem« (1, 41), a druge zato
$to se »&vrsto pridrzavaju starih pogleda svojih u€itelja nesuprot historijskom
razvitku proletarijata« (I, 42). Iz Cega proizlazi, u vezi s prvim, da su pisci
Manifesta svagda i u svemu u pravu jer su oni istinski »revolucionarni«, a u
vezi s drugim, da teoretske postavke komunista nipoSto ne pocivaju na idejama,
na nadelima koje je izmislio ili otkrio ovaj ili onaj popravlja¢ svijeta, ve¢ da
su one samo op¢i izrazi sivarnih odnosa postojece klasne borbe, historijskog
kretanja koje teCe pred olima (I, 26), (ovo je i nesuvislo i u protuslovlju je s
nekim drugim stajaliStima u Manifest) Cemu vodi to »historijsko kretanje koje
tede pred naSim oCimag, pisci Manifesta opisuju na kraju drugog poglavija: »Vec
smo gore vidjeli da je prvi korak u radnickoj revoluciji podizanje proletarijata
u vladajucu klasu, izvojevanje demokracije.

Proletarijat €e svoju polititku vlast iskoristi za to da postupno oduzme
burZoaziji sav kapital, da u rukama drZave, tj. prolctarijata organiziranog kao
vladajuca klasa, centralizira sva oruda za proizvodnju i da, Sto je moguce brZe,
poveca masu proizvodnih snaga.

U pocetku se to moZe dogoditi, dakako, samo pomocu despotskog posezanja
u pravo vlasniStva i u burZoaske odnose proizvodnje, dakle pomocu mjera koje
ckonomski izgledaju nedovoljne i neodrZive, ali koje u toku kretanja prelaze
svoj vlastiti okvir i neizbjeZne su kao sredstvo za izvrSenje prevrata Citavog
nadina proizvodnje.

Te mjere bit €e naravno razli¢ite v razli¢itim zemljama.
Mecdutim, za najnaprednije zemlje mogu slijedece mjere imati prilicno op€u
primjenu:
1. Eksproprijecija zcmljiSnog vlasniStva i upotreba zemljidne rente na drzav-
ne izdatke.
2. Jako progresivni porez.
3. Ukidanje prava nasljcda.
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4. Konfiskacija imovine svih emigranata i pobunjenika.

5. Centralizacija kredita u rukama drzave preko nacionalne banke s drzav-
nim kapitalom i isklju¢ivim monopolom.

6. Centralizacija cjelokupnog transportnog sistema u rukama drzave.

7. UmnoZavanje nacionalnih tvornica, oruda za proizvodnju, kréenje i pobolj-
Savanje zemljiSta po opfem planu.

8. Jednaka obaveza rada za sve, stvaranje industrijskih armija, narocito za
zemljoradnju.

9. Ujedinjavanje rada zemljoradnje i industrije, uljecanjc na postupno
odstranjivanje suprotnosti izmedu grada i sela.

10. Javno i besplatno odgajanje sve djece. Odstranjivanje tvornickog rada
djece u dana$njem obliku. Ujedinjavanjc odgajanja s materijalnom proizvodnjom
itd.« (I, 32—33).

Ovom stajaliStu o »diktaturi proletarijata« puno protuslovi kasnijem Mar-
xovu stajalistu iz Gradanskog rata u Francuskoj, kad on, opisujuci pariSku ko-
munu, ustanovljuje neposredno oblikovanje novog porctka.

Valja posebice upozoriti na kasnije posljedice, sudbinsko prikrivanje stvari
— naime iz logike stvari, i ranije izloZenog u Manifestn 0 komunistima, nijc
rije¢ o diktaturi proletarijata nego o diktaturi komunista, odnosno komunisticke
partije. A to prikrivanje stvari je 1 podloga komunistiCkog rezima.

Usprkos ranijem presudnom sotkricu« da teorijske postavke komunista ni-
podto ne pocivaju na idejama, na nacelima koje je izmislio ili otkrio ovaj ili
onaj popravljac svijeta, jer se hitorijsko kretanje odvija »pred nasim ocimae,
pisci Manifesta ipak daju ideje i naCela kako ¢e komunisti djelovati u pojedinim
zemljama, inauguriraju strategiju i politiku komunista za osvajanje vlasti, uspo-
stavu komunistickog reZima, ali pod nazivom »diktatura prolelarijata«. Tim na-
putkom upravo zavriava Komunisticki manifest: » Komunisti se bore za postizanje
najbliZih ciljeva i interesa radnicke klase, ali u sadaSnjem pokretu oni ujedno
zastupaju i buduc¢nost pokreta. U Francuskoj komunisti se prikljucuju socija-
listicko-demokratskoj stranci protiv konzervativne i radikalne burZoazije, ne
odriudi se zbog toga od prava da sc kriticki odnose prema frazama i iluzijama
koje potjecu iz revolucionarne tradicije.

U Svicarskoj oni podupiru radikale, ne zaboravljajudi da se ta stranka sastoji
od protivurje¢nih elemenata, djelomicno od demokratskih socijalista u francu-
skom smislu, a djelomi¢no od radikalnih burZuja,

Medu Poljacima komunisti pomazu onu stranku koja agrarnu revoluciju sma-
tra uvjetom nacionalnog oslobodenja. To je ona ista stranka koja je povela
Krakovski ustanak 1846.

U Njemackoj se Komunisticka partija bori, ¢im burZoazija istupi revolucio-
narno, zajedno s burZzoazijom protiv apsolutne monarhije, fcudalnog veleposjeda
i malogradanstva.

Ali ona ne propuSta nijedan momenat a da kod radnika ne stvori $to je
moguce jasniju svijest o neprijateljskoj suprotnosti izmedu burZoazije i prole-
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tarijata, kako bi njemacki radnici mogli protiv burZoazije odmah okrenuti kao
svoje oruZje drustvene i politiCke vvjele koje burZoazija mora da ostvari svojom
vladavinom, kako bi odmah poslije rusenja reakcionarnih klasa u Njemackoj
otpocela borba protiv same burZoazije.

Na Njemacku obraCaju komunisti glavnu paznju zbog toga Sto Njemacka
stoji uoli burZoaske revolucije i zbog toga $to ona vrdi ovaj prevrat pod na-
prednijim uvjetima cvropske civilizacije uvopcée i sa mnogo razvijenijim prole-
tarijatom nego Engleska u XVIII i Francuska u XVIII stoljecu, te prema tome
zbog toga 3to njemacka burZoaska revolucija moZe da bude samo neposredna
predigra proleterske revolucije,

Jednom rijcCi komunisti svuda pomaZu svaki revolucionarni pokret protiv
postojedeg drustvenog i politickog poretka.

U svima tim pokretima oni istiCu pitanje vlasniStva, bez obzira na vecu ili
manju razvijenost njenog oblika, kao osnovno pitanje pokreta.

Naposljetku, komunisti rade svuda na povezivanju i sporazumijevanju de-
mokratskih stranaka svih zemalja.

Komunisti preziru prikrivanje svojih pogleda i namjera. Oni izjavljuju ot-
voreno da se¢ njihovi ciljevi mogu posti¢i samo nasilnim ruSenjem ditavog do-
sadasSnjeg drudtvenog poretka. Ncka viadajuce klase drhte pred komunistiCkom
revolucijom. U njoj proleteri nemaju 3ta da izgube osim svojih okova. A dobit
Ce Citav svijel. (I, 43—44).

Bududi da je ¢udorede s naznakom temeljnih vrednota bitno za svaki poredak,
te su se toga pridrzavale sve oZivotvorene ideologije u povijesti, znakovito je
stajaliSte pisaca Manifesta, inace toliko ambicioznih ideologa ruienja starog i
uspostave novog poretka, civilizacije, o relativizmu i odbacivanju svakog ¢udo-
reda — znakovilo je u pogledu kvalificiranosti da budu tvorei tako ambiciozne
ideologije, u pogledu moguce suvislosti njihove ideologije i mogucnosti i nacina
oZivotvorenja takve ideologije. Ve¢ je ranije navedeno Engelsovo svjetonazorno
stajaliSte da ne postoje suprotnosti izmcedu istinitog i pogreSnog, dobra i zla,
da su te suprotnosti samo rclativne; a u temeljnom djelu marksisticke ideologije,
Manifestu, o ¢udoredu piSe da je ono, kao i zakoni 1 religija, za proletera samo
burZoaska predrasuda, iza kojc se kriju burZoaski interesi (I, 24); a nesto dalje
piSe o ukidanju ¢udoreda (I, 32).

Poticaj Marxovu teorijskom razmiSljanju i istraZivanju, kako sam priznaje,
bilo je uoCavanje bijede i iskoriStavanja radnika koji rade fizicke poslove. [
cjelokupno njegovo djelo motivirano je idejom oslobodenja radnika, »oslobode-
nja radnicke klase«, s bitnim natelom o ukidanju iskoriStavanja (§to ¢e se kasnije,
prilikom oZivotvorenja marksizma, izdii v pitanje raspodjcle kao temeljno pita-
nje, socijalisticki poredak kao druStvo raspodjele). Imajuéi na umu s tim u vezi
necostvarivost i promasaje koncepata utopista, Marx je krenuo putem da svojoj
Zelji dade teorijsku potvrdu svojim videnjem i tumadenjem povijesti — oslo-
badanje »radnicke klase« kao povijesnu nuZnost. SuoCen pak sa zamrSeno3cu
¢injenica, on je i u svoje djclo unio Sarolikost stajaliSta i tumadenja.
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Iz izloZenoga je olevidno da marksizam klasika marksizma (K. Marxa i F.
Engelsa) nije ni suvisli kulturno-tvorni idejni koncept, ni konzistentna socijalna
teorija, ni konzistentna ideologija komunisticke revolucije. Kao takav marksizam
se i naravno nije oZivolvorio (ni kao »diktatura proletarijatae, ni kao komu-
nisticki rezim, ni kao komunisticko druftvo) ni u Francuskoj, ni u Svicarskoj,
niti u Njemackoj, a niti u Engleskoj, ni u Sjevernoj Americi.

Ali ipak marksizam kao sluZbena ideologija, i »diktatura proletarijata« kao po-
redak, $to znali komunistiki reZim, uspostavljen je u zemlji koje se u Manifestu
ne spominje, u Rusiji, a zatim pod njenim utjecajem i u nekim drugim zemljama.
To, medutim, nije bilo slucajno, hez oslonca na rijeci autora Manifesta. Naime,
ako pisci Manifesta nisu spomenuli Rusiju govore¢i o komunistickoj revoluciji,
spomenuli su je u Predgovoru ruskom izdanju Manifesta od 1882, godine. A u
njemu piSu: »Komunisticki manifest imao je za zadatak da proglasi ncizbjezno
predstojece rasulo modernog burfoaskog viasniStva. A u Rusiji, naspram brzog
cvjetanja kapitalisticke Spekulacije i tek zapodetog razvitka burzoaskog zemljiSnog
vlasniStva nalazimo vide od polovice zemlje u rukama zajednickog seljatkog posjeda.
Sada se pita: moZe li ruska obs€ina, taj makar i jako potkopani oblik prastarog
zajedni¢kog zemljiSnog posjeda, prijeci neposredno u visi oblik komunisti¢kog za-
jednickog vlasniStva? Ili, mora li ona naprotiv prije toga pro¢i isti proces raspadanja
koji saCinjava historijski razvitak Zapada?

Jedini odgovor koji je danas moguce dati na (o jest ovaj: postane li ruska
revolucija signal za proletersku revoluciju na Zapadu, tako da jedna drugu dopu-
njuju, onda moZe sada¥nje rusko zajednicko zemljisno viasniStvo posluZiti kao
polazna tofka komunistickog razvitka« (I, 9—10).

To 8to su pisci Manifesta u Predgovoru njegovu ruskom izdanju otvorili mo-
gucnost pocetka »proleterske revolucije« u Rusiji, tako da ona moze biti signal
za »proletersku revoluciju na Zapadue, danas je ocito da je naslo odjeka u
Rusiji. Medutim podloga »revoluciji« nije dakako mogla biti »ruska ob8¢ina«,
pa ni oZivotvoritelji ruski narodnjaci, a niti »proizvodne snage« i »proletarijat«
nego je podloga bio Komunisticki manifest, a ozivotvoritelj komunisticka partija.”
Po logici stvari u Rusiji nece biti uspostavljen nikakav socijalizam ni komunizam,
a niti diktatura proletarijata, nego diktalura komunisticke partije — komuni-
stiCki rezim. Uspostavu poretka komunisticke diktature u Rusiji nedvojbeno je
omogucila ruska povijesna zbilja, njena kultura, — (t¢ su to¢ne neke Wittfo-
gelove i Berdajevljeve ocjene o tome) — kao i tadasnje prilike u Rusiji i svijetu
(politicke, socijalne i gospodarske), ali je nedvojbeno najzasluzniji za uspostavu
komunisticke diktature u Rusiji voda oktobarske revolucije V. 1. Lenjin.

3 Tako Lenjin, uz druga razli¢ita miSljenja o marksizmu, pife na primjer, na jednom mjestu da
je Marxovo uenje potpuno i skladno, i da daje ljudima cjelovit pogled na svijet (1, 1, 57): na drugom,
da Marxova teorija »pretendira samo na ul.wjaénjf:njc kapitalisti¢ke drudivene organizacije, i samo nje«
51, 112:586); ili na treéem mjestu, da marksisti uzimaju iz Marxove teorije samo dragocjene metode (1,

® Istiduéi da je glavno u Marxovu uéenju objadnjenje svielsko-povijesne uloge gmiciarijata kao
tvorca socijalistiCkog druStva, Lenjin dalje pife da ga je Marx prvi put formulirao 1844. godine, a da
Komunisticki manifest Marxa i Engelsa Kojt je objavljen 1848, godine, daje ¢jelovito sustavno, dosad
najbolje izlaganje toga udenja (I, 1, 62).



