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PnJevod s francuskog oo engleski JC1tlc 

Janet Uoyd 
U relativnom obtiJU politolo!lke htcruture 

koja L'ltraluje i analizira mz.hčtte aspekte <;u
vremenih poliu~kih sustava j~ U\'ljek. je 
ncdovuljun broj znan.~tvcmb racb.-a kOJI M: 
iLravno odnose na komparativna ISlrdlMtnj\1 
pohučkth sustava (poiHltkth tn.;titucija, poh· 
u<!kth pojava. pohttčlcih odnosa '· poht.tčkth 
prncel)U), l lO ne <;amO U naS \CĆ l U SVIJCIU; 
otbiljnih 1nansrvemh radova kOJI sc buve tom 

' k . l l prohlematt om tma ma o. 
Upravo zbog togn djelo fruocuskog pro 

fcsorn političke 1nano!)li Yvesa Mćnyn, s In
stituta 7;1 poltttčke studije u l'anz.u (a predJje 
pohučku monos~ i ~ ltul!Jt i SA?), Gol't·~· 
mnelll and Poiltlcs m Western / ;1uqpc; /Jn
trun, FrUIIce, Italy, West GcrmOJl}'- iza7J\'3 
'ehkl interes. 

Ova knjtga JC pokuš.'lj da ~e ::.u~ta11no i 
komparativno anah7Jraju u~lituciJC, pohučkt 
prooe." , odnost u četiri evropske c.lcmokrn
CIJe; u Velikoj OritantJI, FrancuskOJ, I taliJI 1 

Zap.1dnoJ NJemačkoj. Kompamtr.1lt pohtičkt 
~ul>la\1 nez.ami.~h\'1 su be"L 1tomp.1rauvne 
(usporcdhcne) metode. Duna pretpostavka 
kompariranja odnosno upotrebe kompar::utv
ne metode jc!>L komparabilnost odnosno 
uspun.livost pojava koje sc uspoređuju . To 
podrazumijeva ua te pojave mort~ju 1moli ne
ka TAJedni{kn svojstva kOJa omogućuju da Ih 

1 z.., r:11liku od Velike llruanije i SAD, u 
rrancuskOJ !e komparativni studJJ pohll~kih su
stava nerazvtjcno podruĆ)e te .;e, ('O .Mćn)'O''OJ oc:: 
jen. na pnte jedne ruke: ma&u nabrOJ3liiStra11\'aČI 
koj• ~ ba\'C ~vm prot>lerrutikom. 

: Knji'a je naptqna u \-rijeme poslOJDnja INi· 
ju njemaćk•h dr1~"a. 

~..-cdemo na istu vrstu, ah e tuvremeno ona 
moraju bil ii takva tla th međusobno ro7hkupt. 
Na primjer, usporedivanJe pnrlnmcnta 
pretposravljn da su parlmncnti zakcnodnwu 
organi (na OhliOVi funkciont~lnc potljelc vlasti 
mt t.akonodavnu, t'lvr~nu 1 ::.udsku vlast), ah 
i dn sc istovremeno rat.llkuju, na prtmJer, po 
SVOJim uvhl~tcnjimo , s1ruktun 1h <XInosu pre
ma cgz.elcutivi il d. l 'olttt.eći od tih pret postav
ld, moguće JC usporedtvati parlamente (ili 
neke druge institUCIJC \'lllsll, političke panije 
itd.) u VelikoJ Rntanijt, FrancuskOJ, ltahJt, 
/.;~pac.lnoj Njemn~OJ 

Kompar.lll\ mm istra,r.ranJtm<J u oblasti 
pohučkih susta"a mule !IC pristupili ili taku 
d..1 se na osnO\'i prethodno utvrdene klasifi
kacije istražuje 'iU"tuv po sustav u svojtm 
O$novrum !Cicmentima. a re;-ultau smtetiz.ira
JU na taj način c.la svatu politički sustav kOJI 
o;e proučava predstavlja zasebnu cjelinu. 
Medutim, prou~l\'ttll M! mogu pojedinačno 
pojcdtm elcmenll polillčkth suswva (no prim
JCr institucije, pohućkc partije, ttd.), a rc7ul
l<lll sc ne JSklltuju prema njihovu sustavu već 
prema elemenl im n kOJI ~e onda. mo&u uspo
ređivati. Profe!)or Mćny opredJCIJUJe sc za 
drug• načln primjene komparativne metode 
koju kombinirlls suctt>loSkim, histOrijsktm th 
drugim mctodomn kako bi što tcmcljtliJe ut
vrdio, analizir.lo 1 Interpretirao sličnosti i m· 
zličilmli umedu pojedinih elemenata 
ralltčitih polit ičkth su~I0'-11 u cilju !to boljeg 
razumijevanja temelJnih proce53 l.oji prelaze 
institucioB3lnt rurmaluam. 

Knjiga Go\'ermmcot and Polu~ sadrži 
uvod i d~·et pogla\'ljll. U U\IOdnom dJJCIU au
tor najpnJc delinirn etlJC"'C 1 metode ll>traliva
DJ3 komparativne puhuke te daje ostale 
elemente neophodnog teoriJsku-metodo
luSk.og opredjeljenja prctlmeta. Njegovo je 
polazište da četiri zopodnocvropskc t.lemo
kracij e koje sc n:J I ~w.e u samom fokusu ana
lize - Velika 13ri tanijo, Francuska, Italija i 
Zapa<.lna Njemačka - med usobno razlikuju. 
Francuska i Veliku Bntonijo imaju preko c.lva 
stolJeća dugu demokratsku tratltCIJU razvoja 
Medutim. Zapadna Njemačka i Italija !l.ku
stle su kraće preklde demokraetje priJe nego 
~to su usposw,ile SU\Tcmcne republiknnskc 
sustaYe '1asu. Ah,., c.lruge strane, 17mcdu Ve
like Br itanije i Francuske postoje mnoge 



O..rtl, pnk&zl. recen;r e , I'Oiol - YeA XXV!IIIIIIGIJ, No l , lllr :>30-251 231 

oogh .. 't.lnc ra7Jlkc l)ol: jC Velika DritnOJja 
model stabitnosll 1 k.ontmulfanug ranmka, 
frnncu.o;ka je od 1789. l'ikus&Ja gotovo S\'C 
moguce obltkc \LldJ\1nc. l rancuski pohtitlci 
SUSI<J\ je produkt rC\OIUCije, bnta~ki poh
llčlu !.ustav 1ma 17.:1 o;cre dugo rn7..doblje raz
VOJ:! koj• je tekao Jn>tupno 1 kuDlmu•rano 
'ISe stolJeća praćen progrc. Mlim promjena
m<~ . Dritanijn Je ujedno i pnmjcr kUJI poka
tUJe da je moguće u~post aviti demokraCIJU 
a dn se istovremeno ne ru:.k1lla s monHrhiJ
sk•m ohlikom vl:tdavinc. l n!ltitucijc ov1h 
zemalja kao 1 llJlhove lrm.hciJe duhoko 11u 
pro?cti prošl~u Rnth~itosti u orgamt<JCIJI 
i funkCIOntC'clnJU OiljVCI10ljlh Instituta poli
Ličkih sustava kao 1 u orgunwrunuMJ ra7hčnth 
mtcrc&"l i poti11čk1h partija n1su samo rct.ullat 
Specifičnih hisiOriJ!.lth l drugth UVjeta r.lZ\'il· 
ka CMh zemalja već i specifičnih pohtičk1h 
kullura 1 subkultum wnke pojedme zemlje 
M eduum, tc razlike nJSu prepreku kumpa
ratrvoom studiJu, lx.'7 nh7Jra na to ~to ih one 
rn7dvajaju. Evropske demol..raciJC, po oc.jcm 
autora, posjedUJU 7IIJCdmčka 'l\'OjsL\'3 koj:~ ih 
ujedinjuju , a to su alirmoc•Ja ptun•llana (u 
ekonomskOJ, SUCIJalntiJ 1 pohllčkoj sferi), spe
CI lični 11horni meh;~nitmi, znlim pOdJela vla~ll 
te vlndnvina prUVll 1 konMJtucJonahz:tm. Prih 
vaćanJC i priznnvnnJC političkog pluralizma 
implicira orgon111runu konkurentno~•. koj;~ o;c 
mamresura kroz i1bornc kompetiCIJe i pnh
vaćanje njen1h kontekvcnc1J3 - političkih i 
mst nucaonatoih. Prmc1p podJele ,J<b!J (kako 
horUontaJno/funkoon:~tne tako i .. -erllkat
nQIJcritorijatne) shvaćen b> m:nrumen1 
o rnoJCCoja temelJni Je pn nei p 1 k3mcn teme
lJac n.1 kojem ~1\0lju sv~ wpadnc dcmo
kraajc, Jaku OI U JCdnOJ od njih lOJ pCUlCip 
nije interpretiran na ~:oiOYJelUn na~m. e )\1o;no 
o pohllćlmm su~:wu , prinCip -ogran1čenJa 1 
ra,'Ootci.c• 1ma veću 1h manJU ulogu u po
huCkom sustavu odredene zemlJe, ah on JC 
uvijek sredJŠOJC p11UnJc u st ruktun ust:lvrt 
svake zemlje. 

U prvom dijelu knjige Mćny jezgrovitO 
an;~llzira odnose Izmed ~• politike i llru~Jvil te 
ukazuje na ruzhć1tc pocljele i rnskole prisutne 
u čct1rl proučavnne cvrop:,ke tlcmoknlc•Je. 

U drugom i trećem poghlvfJU L'ltražuJe sc 
porijeklo 1 natim odnosno ohlici ilralavanJa 
pluralizma kro.t političke parl1Je, 1 mtcrcsnc 
grupe. Na~';:ajući v:tlnast polilićlillt par
lija kao temciJmh m:o.tnuoJa pluralistitke za. 

padoe demu~.rat1JC 1 hnn•h clcmcn:ua poti
titkog <;UStava, autor 1h dctaiJml anallnra 
kruz Sirote spektar 1deJa i \Tijcdn~u. k rot raL
ne asckte insiJtUC1UIUII17liCIJC l nr~nr7at"ljC IC 
kro7 njihove temeljne fun1tc1. \:, nai&UcćJ U\1-
JCk leonJSki ~tonac u nu .. -ergent l A1 Pntom
hari, Jandai, ~hchetsu, SartOriJU 1 drug1m 
tcorctičanma pollllčlnh par11p. 

U nasta' ku r<•lla nu10r annh71r<l dJelova
nJe interesnih grupa koje sc JiiVIJUJU kao kon
sl ilulivm clement p<lhličkog suswv;~ i nkteri 
u procesu don~nja odluku. R.IJeć Je o m
tcrc.'>nim grupnmn kOJe na jedan ili drug~ 
način ulale u mcdu~()hnc odnn.o;c o; dr1.avnim 
msliiUcijama ili pohtiCkim parlijnnm koJe su 
ukljućcnc u hmhu 1:1 o.wajanJe 'lasti iti njeno 
'<rlcnje. Osobitu pai.OJU Mćny Je po.wetio 
mJestu 1 uto/J \'Chkih i moćlih c1..onon~k1h 
interesnih organi'il•ciJa u čcun 1apadnc de
mokracije koje im<~ju spe-cijalne mcduMJhnc 
odnose i v~rtc tt orgumma vlasti , osobito u 
procesu dono!lenja odluka, a 10 !lu: konfe
deracije po~IW<~''llt:a, stndikau i po
lJoprivredne or&<~nil4lcijc. Anuii/Jrujuć• 
djelovanje intcre:.mh grupa, Mćny pok:lzujc 
- a to je i praksa potvrdila - lio :.u IHJJ
pogodnija mJ~tn 1.1.1 vr~CnJC UIJCC..1J:l r:1nije 
htll parl(lmcnti , ali da &"l slobljenJcm puli
ličkog utJCCUJO partumcnata l pomic.1np 
tc1.1Sta vla~ti, 10 utog;~ sve viSe pr1pallu c~ve
kutivi i adminislr.JCiJI l drug1m org:mflll<l koji 
lrt1.1JU mačaJnu ulogu 1 UtJecaj na pmcc.' dn
nošenja odluka. Autor poka7uje i obrnuti 
proces tj. utjec~j drl.a,mb organa na dJClo\'3 · 
oje intercsmh grupa. ll tom kontc~tu on 
ulaže 1 najpoznatije lritičare ... t eo nJe grup."tc. 

Izbori kao unr-.ocr7alno prih\;:aćeni Instru
meru i osnova li:onsiJLumUlJa pnhllčkog prcd
siBVIllSI:V"a tc 11pologiJa IZbornih su:.Lavu u 
V elilcoj BritaniJI, Fnmcu:-knJ. ItaliJI i Z1pad
noJ NJemačkoJ predmet su ~lvrtog diJela 
knjige. U daljnJim Utljcljcimil svoje knjige 
(poglavlje 5, 6 l 7) Mćny vrlo kompetentno 
~malizira mjesto pnral!II11Cnllla, vl<1dn l cen
tralne t~dmmil\t r11cijc u če t iri zn potlnocvrup· 
ske demokracije. Polo.tcći Utl ~>kup.~ tlne kao 
simbola pred.\tavmčkog susta\'3 i kolcgijolnog 
organa k'roz koji se izražava VOlJU :>VIJU 111 di
jeta populat.1JC, uutnr smatra da Je ona ne
mdvojiVa od lcbcratnih dcmokr.tctp Jer sve 
su oko oje konstruirane. Zato :>"Hikl napad 
na organl7aCIJU. S.'\Stav ili funkcion•ron_~e 
prcdsta\-ničk.e !<>ltu~unc napad JC protf\' de· 



moJ..racrjc. f dok JC temelJilO mjestO p.1rl:!· 
menta u dcmok:ratsl..oj <~lmboho neospornu, 
rpak ~u njegova stvnrn:~ uloga 1 političl..i ut· 
jecaj 5\'C vi~ sp<1m1. Naime, ruje mali broJ 
lstr:J1t\'l.IC<J lOji S\C \k~ Uk.3ZUJU da Sl\'ilrll3 

uloga i politički utjecaJ uvrcmenih parlame
nata op.1da u pu,l;cdnja nekoliko deccmp. 
Autorova je, medutim, IC7H - a on je 
potvrdujc detaljnom anulltom - d:J !iC su
vremeni parlamenti mijtnjaju 1 cvoluirnJu 
prolnzcći kren značaJnU trunsformaciju kojA 
je priJe ~vcga rc~ult:ll od:tpl:lCIJC na nove po
hllćke i socijalne uvJete kuJil!C stvaraju u Z.1· 
p.1dn1m dcmol..racijama. Posve JC pngrc~o 
u~poredivati st\'amu uk1gu 1 pobt~IJ utjecaj d1 
n!l~J•h parlamcrota s ·Kk:llnim• modckm1 11 

pr~losti, ako je on un~ 1kuda i postojao 

lJ t<.'Oriji i prak:si tri ~~~ ~nne funkcije p::~r
lamcnta: rcprczcnt:tCIJa, odlučivanje i kontro
la nad cgzckull.,.om. Suvremeni parlamenti 1 
Wnas sudjeluju U \T<cnJU ~ .. 'Ojth bitnih fun· 
kcrp, :rh JC stupanj u koJem oni imaju ulogu 
tnačajnog faktor:. nc;ctlnak. S'-aka od n3 
vcdenih parlllmcntornrh funkcrja pmluz1 
znučo;ne promjene unutnr svuk.e t.emljc. Re 
prczcnracr;a ic 1 dono~ nOJtnnč:rjnija funkCIJll 
purl<.uncntn. Stovi.<c, oni )lU riJet ko kn da hill 
više rcprci'cnrall\'flll lt!Cin nego što su rn <Jn
mrs. S druge strone, dnk Je rum;e pMiomcnt 
~tvarno hto srctllStc polttrekc moći. gdJe ~u 
sc donosile oaj\-a/JliJC odluke 1 :.h-arala po
lttika ko;u JC cgzd:utt\il morala prO\'Odllt, da
nas JC parlament pohll~kt forum guje se samo 
raspravlja o cxlrcdcnOJ politici, koja je ~•var 
drugdje, a ne u p.1rlamcntu. To S\-almko 
pred~ta'1Ja veliki uru.ov l-0 demokraciju Jer 
parlament je jo.< U\1JCk demokratSka institu. 
ciJ:l putem koje :.e ostvaru;e politički UlJCCllJ 
rzbornog tijela. Toćno JC ttt su mnogrt..akon· 
skt pnJedlo7J koJ• danos prolaze kroz p.1rL1-
mcntumu proceduru priprcmam u cgzd.utl\ 1. 
I dok su se u pro~l<~lt p<~rlamenti mogli de· 
finrrau kao tijela Odgovorno za Stv<JrdOJe ta
kona, danas ih ;e mnogo točnije smotr:ui 
instrumentima ~ pretvaranje nacrta 7.<tkunu 
u ptsone znkonc. Vlast p:1rlameoato u pro
cesu doouScnja odluka ne Jeli u inicin.tnJU 
rli bloktranju 1.almna, \I!Ć prtjC svega u nji 
hovoJ f'C\·u.iji odnosno u •ponovnoj pn.:rn~oh• 
nacr1a rnkana ku;r su pripremani iz ... an par
lamenta. Parlament, mcduum, posjcdu;e 
dru sa sredstva utjeC:JJa, kao ~lo su. na pnm
JCr. tovljanje amandmana, \ rSenjc pntis.1k:! 
kroz "e6nsku partiju ili koolio;u. mohthZiH .. ija 
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;a\Ttog mi:.ljcnJa i ~licno. Prof~r \lćny, a 1 
'elik broj drugJh 1. trn1tvuea. slale sc s ocje
nom da opada funkciJ3 ili 0\1ašlenje kontrole 
parlamenta nad cgzeku~-om. l'rcmlScn;c 
\lasti s legisl.111vc na cgzckulivu posljcdrca je 
sve veće n<.-spo.sobnosti parJ::~men:rra da sc 
uh\'<lte u k~t:-rc s krrznrm srruactJamu, a po
sebno se slo?cnrm ruzvojcm »drZave bbgOSia
nJa". Dok su rnnije p.1rlamcmi hill moćne 
institucije oni ni~tlt!\t ovn.:mcoo bili i dcmokrot· 
ska Lije ta koja bl savr~cno vr~ila liVOJU pri
marnu funkCIJU rcprc:tenwcijc (zbog 
p<~~IUJanja ogranrčcnog prava gln'ilt, trulih 
grofo,ija, izborne korupctJC, raL.nih pritis:r 
ka) Mcduum, knd su ost,'<lfili demokrm. kr 
l..arak.ter, njih0\'3 Sl\':tma uloga 1 pobli~~ ut
JCc:IJ u ncktm nspct..uma -opadaju•. Sve u 
svemu pololaJ i uloga parlamenta u suvrc
mcmm dcmukrucajnmo ne smije sc prcuvc
bt<J\-ati kao ~to to prvenstveno rz strate:$1..ib 
razloga čine neke pobučt..e grupacije, ali se 
L'itU lako ne smije nni pocijeniu. l'č!tlllmcnu 
~u danas vi<c neto dwda u pro!:lostr rcprc
?Cnt<ltlvna tijela 1 forum političkog ?wow pur 
excellence. t J vcćrm p<>hucktb sustav o Z.1p.1d
ne Evrope ont su još uvijek. m;esrn txlllklc 
sc regrutiraju člnnnvi vlč.tlh.:. Po ocjeni Mćnyn 
,>fnpuli« parlamenta ne mogu sc rcductrutr 
MOlO 0<1 nprOI:l?Cnjc .. prijeulogn /,akona ili 
n;cgovu prrhvoćunjc. P:Jrlamcoti 11c danal> 
uključuju na r:t7mm stupnJCI.'tma svoje :lk-
11\nosli u raltprn\e 1 preg<n·orc s egtekull· 
\Om lcgislall\'fllm prt;cdluzrnJa tal..o d:1 ni 
Jedna vtatla ne mole u stvari ignonrnlt sav
jCtc i mišljenja čl:~nova parlamenta, čttk ni 
onda kad su prtJCdi07.J pripremani u vladt· 
oim departmnn1ma. lstu tuko vnloo je 
1. taknuli da danas p::lrlamcnri kontrnhrnJU 
cgzekuth"ll putem Jnvnog mniJCnJ::I, koje ni
kada rdDIJe lltjC 1mnlo tako maćaJnu ulogu 
kao danas. Uz podr:\l;u Javnog mnrJcnja i 
njegovtm ul.m;~.:ruvanJem p:1rl:1mcnt dana~ 
lgt'<l novu ulogu. U stvari parlamcntr ~u da
nas u suvremcnrm demokracijoma .. višcstru · 
ko :.vrhovllC« orgnnlwcije ~iji sc utjecaj 
nlpo.što ne mo,.c o1:runičiti na »zatvoren pro. 
!llor foanalue polilii.Ckc arene ... 

Mcduum, ~rcd.Snji clement poliričkog !lu
stava dann~ pmtaJe cgzckuuvcl. Aoalw cg
zek.utive 1 rn1.lozima koji su je dm'Ch u 
sredi.šnju JXYllCIJU uuLur pos\'Ctuje sedmo 
po&Javlje S\'Ojc knJagc. Na kraju knjise autor 
anabz.Jra ustavne ~udove kao va1nu protu
telu i poka7Uje da ~ ont ne mogu rcducir:tll 
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na političlcn tijelo, :tli l dn se njihove funkcije 
ne mogu ogrnmcl111 na <lL'>to pramu pnrodu. 

Već iL ovog kratkog prilmt.a ~lćnyc''C 
knjige \'JdljiVO Je da SC r:ltll O IJiliĆ<lJOOm pn
logu prouča,anJu komparat1vn1h poht1čk1h 
sustnva u Z.1p.1dnoj Lvrop1. Kn;iga ;e \'C.Om.1 
dobar pnm;cr anutue ko;a, 'coma l'ustavno 
i logično, po ... czujc clemente tcon;d:og i em
pm;skog umuguću;učt Wku I<JJ.;Sc praćenje 
složemh problema političkih -.ustava 
Mcdu.~obmm u:o.purcdMJOJCm poJ'"·' autor 
otkriva njihov provs smi"'-10 i su~tinu. pronn
la7CĆI . hčnosu 1 ra711kc SVUJ)Ot\cnc polJLsčk.mJ 
sustavima ko;• se nalntc u srcdiStu njegova 
isJra,ivačk:l mtcrc.\.1 Medu um, kao' u svakoJ 
komparUIIVnOJ UIIOhLI pohiiČil.lh SUSt0\'0 U ko
joj se polaZI od proučavanja po;edinačnib ele
menata (SIU unmgućUJC llubl;c upozna\"anjC 
sa_ svakim pojedinim elementom), gubi se 
uvid u CJelinu svakog ~U<\tava No hc7 ohnra 
oa to, knjiga je \'COm n značajno i inspirativno 
djelo Vl SVC one kOJI l lra1UJU pohllćkc <.U
Stave komparati•mom nnnlitom ili tele kom
parauvnim proućavanJima obng.auu S\'UJC 
powavao;e JX>Iillčke prakse 1 političke kul
ture drug1h ?emalJa. 

Šttfica lkrtm Allloljak 

Rcmmja 
UDK 316.3.34.3:329.11 

Anđelko Milordović 

Nov(l dt.>.\llim? 
Kulturnu·pru:..vJCIOI :mhm llrvat:.kc. 

Zagreb 1990. 

SvOJim 11'1 rn'JvanJima .fiii'I'Cmenng kmJ.<'".er
l'afivizma i nove: mc:ICifXJiith~ke clesnke 1\ndel
~o Milardović je lrvr~io pionirski prodor u 
Jednu ~ t~as po tlsnulu tematiku. Stnri ga je 
~omun 1 st tčki porcdnk. u svojoj viziji rcd<l vri
Jednosti ignoriroo kuo ncvn~nog cpizodistu 
koji lm<~žujc l izvjc~~;wn o fennmenim<l koji 
nos sc ne tiču . U novom demokratskom po
retku Milardović ec sc suočiti sa 7hiljskim za
stupnicima konzervotivitmo i nove desnice. 

Postoji u 1.argonu sintagma dcstra nova. 
Pn čemu M! ona rutJikujc od stare ili tradi
cionalne desnice? R:lzlikovnnjc nije tdko. 
Tradicionalna llc.,mca ;e Jcllno'L.IlUčno <muh-

bcraloa i antigra<11nska i kao wkva polittčka, 
DOV'.d. desniCa hL<iiOriCL<illćka l U tom SmiSlU 
metapolitička, ili nadpolit1čka, elitiStičko, k.se
nofohićn.-1 ..• Sl:lr:l Je dCSOic:l bll:l anusradan 
sk~, nova d~snica )_e pokret !!rlldun~tHtlMlmog 
ko;e prcu7Jm:l 'TIJCdnnsli starih 1..1.1~ i tako 
ro~~tiČ~I ~bl pn~lllUJC JX>VIJ~:.nc 1.ru.lugc, 
ponJekJo 1 \Time ko;c nema, niu može lm<~ti· 
to je ltistoriznm. Desne •.truje gmlliJO\t\•.J scb1 
pripisuju funkciJU iZ\T~njo nolo~:~ one po
~~~ u koJOJ ne same., ll~• E;rad<Jrt,l\'n OIJC 
sudjelovalo već kOJU Je IUOI\ no ~ruSi lo u 
velikim gmttmskrm rcvulueiJUmn Staru JC 
građanstvo bilo iua,no anllhl<;tončl..o 1 an
nl1'3~ielonahsuč lm, llok. Je dnna<np novn 
dc.sruca upravo tradicionolisllčka t hl~tonct
stička. Pa ipak, građanstvo nije u svemu 
antilradJcJOnahsućku. Onu JC ;mulo spa~tll 
i uoiverulizirall najvrcdniju tekovinu pre
thodne tradicije, na1me, 17\'<lnpolitu!k• pučki 
govor. D izanjem narodnog govora do ra.tmc 
univcr7.alnog mediJa• dn umJetničkog iua
z.a gradaostvo je scbt pt1bnv110 duhovnu le
gstimaciju na! ljcdntlm one pcWIJe.<ul u kOJOJ 
kao niži swlež, niJe pollltčl..l sudjelovalo. T~ 
du.harna lcgu•mao;a gnvomm, &.1ko atci
stičlca i prOS\jetiteljslcn, ip.'lk je '<coma oahl.. 
\'Ciikom po\'iJcsnom pnJela7u Stnmg ple
menskog, krvnog u Novi U11jet ljuoovi i du
ha. N':lmh~~ n;eč1 u7 cumolog•JU po;ma 
gradamn. RIJeč gr.-.daoin ni;e i.t'cdcna ll n
ječi grad. nego i7 nJCĆl hurg<!n.m 11ursen.o;1-. 
kako su ih od 12. stOIJe~a na daiJC nazwal; 
u grado,ima ~cverne Jt.-.h;e. b1h su stanov
nici predgrađa (Vorburs:), n 011 smu 1h nu-
7Jvali dmcpcnei. Pred 71dovm1:1 !lt:lrih 
feudalnih utvrda izgrnd1h su Olll svoje Sta· 
~unci '.~1ih od plcmstvcl 7n~tllu od pljnčka~n 
1 rnzbOJmka, a za uzvrot plaćali porct.e i dru
ge namcLc. 

Danas već klasični kritičar liberolizmo 
Carl Schmitt, mspmnm tle Mmsl rcom 1 Do
nosom Cortcsom, krilizira gradonstvo sto
rim ariswkratskim Argumcnilmn. '1'1 ~u 
argumenti toko frapantno s ličn i nnma cio
kako, hnlje poz.nmom komuni11 1 ičkom' ao
tiliberalizmu da će ih lnik pomiješati. 
SasluS11j mu Schmiuovc untllihcralnc argu
mente dcrivirooe sa st ajall~ta aristokratskih 
političkih interesa. Citati potjceu 17 Sehmll
tove studije /'olitiscltc 1/lcologic iz 1934. 
godine, u kojoj Schmitt proširuje i jasnije 
artikulira teze izrečene u mRnjOJ '\tudi;i 17 
1922. godine ista naslo\'a, 



.. Klasa koja svu političku :tktivnnst prc
mijcšta u govore, u IJ:;Uk t parlnmcot nije do
rn:.la vremenu socijalnih bOrbi .. {~Ir. 75). 

.,J.ibcratnll burloozijn želi Doga ali on ne 
bi trebao biLi aktivan; ona želi monmh<~, <tl i 
on bi trCb1\0 biti 11cmoum; ona zrth lijeva slo
hodu i jednakost n i p;~ k je za ogrnoičcnjc iz
bornog prava n:1 pnsJcdnićke kluse, koko bi 
ohr37.ovanosu 1 po:>jcdu osigurala nužni ut
jecaj na zakoncxla\'SIVO, kao da obnazovnnost 
i posjed daJU pravo na tlačenje siromašolh i 
ncobmzovnih ljudi; ona je odstmrula ansto
krnciju krvi 1 ubllclji, a dopuSta besramnu 
vludavinu novč:lrskc aristokraCIJe koJa je 
najgluplja i naJprosltJa forma awaokracije; 
buržoazija ne želi ni suverenitet kralja, ni 
suverenitet naroda. Što ona stvnrno hoće?« 
(slr. 76). 

"··· mr/..nja prema kralju l arisi ok raciji l je
ra liberalnog buržuja u lijevo: 1\lrcth w svoj 
posjed kojem pnJcl i rodikalna dcmokracij~ i 
socijalizam ljem ju opel u desno. u moćnu 
lcraljevstvo čija bl sa \'Ojska mogla Sul il~ tako 
sc koleba medu :.voJa oba neprijatelja i htio 
bi oba prevariti .. (77). 

• odavno sc 7.nu Uči tdeja liberalni b prava 
!>lObOde potječe iz sjcvcmoamenl!kth urlava4< 
(79). Otuda uutHI.~oji antiamerikanizam! 

,.J.ibcralnu burl.oOI.iju se može Odrediti 
kao 11na elasa discwidorn ... Ltb~.:ru li'lam di
lllculi ra i mc~eluri o svakoj političkoj pojedi
nosti, pa bi wko i mctali7Jćku 1~tiuu btio 
rn7.Vcx.tniti u c.Jiskusiji. Dit liberalizma je 
pregovaranje, i~kujuća rx->ltMćn~l koja se 
hr.mt nadom da JC konačni sukot">. kr\-avu 
odlučujuću bitku. moguće prcnht'd7.1ll u par
lamentarnu debatu t z.aum vječnom diskusi
jom .. ječno suspendirati• (SO). 

0\'0 su klasične teze Slarog pohuekog an
lilibcralizma. l7a tih u.:r..1 kao političko snaga 
kn.Yt čitavo 19. stoljeće, baccm u NjcmaćlmJ, 
stoj e aristokracija t crkv<t. Tek. s podom WiJ
hclmskog cnrstvn ostvaruje nJemačko 
gradan~>tvo adekvuii.JD oblik svoje poliiičke 
urlave, koju onkon lrratka vremena opet guhi 
s fa~tzmom i lllllcrom. Zbiljska aristokracija 
krvi je zbiljski politjčk:i protivntl: dotcpc
naekog. lmzmopoht~og ameriblnskog, hi
bridnog gradanstva. Na kraju i grncJ<mm Karl 
Marx je 1ak0dcr, i u prvom redu, birićar 
zemljoposjedntčk.og plcmsrw, u ne podu:tet
ničl<og mllustnJ:.kog gradanstva. 
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Toliko u natuknicama o staroj desnici. Ta 
je stara desnica 17.gubJla SVOJC socijalne rc
prctcntamc. Plem:stvo je izumrlo, a i biskupi 
su pučkog pon;ckla . 

Nova desnica i ma t t dvadcscl om st olje ću 
svoja dva jasno razlučena nu.c!Oblja: 
la~bličko i postfn~lstičko. l fašis1il!ka i JXl· 
stfa~i lička desnica su gcnumo gradunsk.i po
kreu. Amtolmtdja tu više nema nik:lkvu ulogu 
Hitler je do poniženp mslrumentahzuao pruslu 
7cm1Joposjoonički ~av generalštaba i sam V(> 

dio njemačke armije u pmpa.'il. 

Fa~ička desnica usmjeren:~ JC i?ravno 
nn owajanJC dr1uvnc vlastt i organizaciju 
čvrstog državnog poretka he7 demnl:rat:sk:lh 
i parlamcmumth posrcdovanjn. Zn nju važi 
Oocbbclsovo odrcdcnjc demokracije: .. Na
rod je prozreo isp ra7Jlost formalne odnosno 
pmr~dničke dcmokmcije i njenog lcgalii etll. 
Nn mjesto posredničkog fom1alnog l~gulttcta 
trcha stuptll upleu1cojeoa dcmokracijn (ve
rcdclle Demokrattc), u kojoj je isklJučeno da 
se pomoću parlamentarnog pusrcdovaoja il.
br&Sc zapt)\jcdničk.a narodna '-'Olja ... (citirano 
prema IL LilbOO, Di~ Audringlicltkcir der Ge
scllicllte, str. 98) . 

Klasični fn!izam s idejom korporallvne 
dr1.uvc, ali i onttJ OJCmačlci nacioonlni socija
lizam predstavljajn kao gradanskt pokreti 
očttuvanje gradnnskog dotepcnnčkog histo
rizma. Tnlijnnski rašisti smnlntJU se nas
IJCUni\.imcl rim~kih pmriclja, njemnčki, naravno, 
germanskih pog11na, kao da su pmnctjt t pugaru 
lln<Mtli organli'Jrutt tndustrijsku dr1.avu. 

ra.w.am JC h1s1onzam jer fašisti sebi pri
prsuju zasluge bi~ih historijc;kih kl<t'k1 i pro
glaš.1V3JU ~ na.~mviJaćuna nJtbU\'8 djela. U 
toru smislu se orisuokracija krvi, kOJa pripada 
srednjovjekovnim 1 stanm ZUJCdrucama 
krvnog srodstva, trnnsronnira u takozvanu 
oristolcraciju narodo ili aristokraCIJU masa. 
Nurw je wjednicn lcrvog srodstva, kao šro 
su, recimo, J l ohenz.ol lcrni bili krvnu [)Ovezani 
klos. Bil i N ijemac u devetom koljenu, sa svim 
potrebnim dok;~zima, samo je historicistička, 
1ucol~ka aplikncijo redoslijeda nasljednog 
prava na krunu ili imanje u feudalnim za. 
Jednicama krvnog srodstva, kao historijski 
autentičnoj aristukrcJciji krvi. 

Milardoviča u njegovoj knjizi zanima sa
mo nova, posti~istička desrua., a una se po
sve cxlločno odupire svakoj tendenciji njezina 



povc7JYanJa bilo sn starom, aristokratskom, 
bilo s fašističkom desnicom. Ona je u izrazu 
apolitičnil ili metnpolitična. 

"l)eslr~ oov<l« je ku lturni pokret. Milar
dović naglušava ua nova dc.~ni~l djeluje u 
prvi mah nadportijski i odustu;c txJ izravne 
borbe :r..a moć. Ona rar vodi u području ideja, 
jer vjeruje da onaj kOJI nJrma gospodari, 
mot.c kasnije lako preuzeti i politrčku vl<~L 
N~to starija Hcrdcggcrova pretenzija o 
vođenju l"odn odnosno vode Batileusa, kirlm 
piše Scllmntu, nu~leći na llittcra, ovdje je 
strate~ki i taktički ra-aadcnu. Osnovna nhi
lježju nove desnice su antikomunizam, anti· 
libcraliwm, antiknpitalizam, antitchnicizam i, 
dakako, antiamerikanizam. 

Odreduju6 tako S\'Ojc prullvnikc, nova 
c.Jesmca 7.apada u rc.~kore s historizmom. J-fi. 
storiJ.am je, kako smo pokazah, gradan.<~ko 
svujatan.JC one povijesti kojoj građanstvo nije 
pripodalo. Ali poliuzaciJa pcMJCSU iunvno 
ugro!.ava sa.n nove desnice u velikoj Evropi u 
granicama Rimskog Cm~tva. l'oliu?acija povi· 
jesti mogla bi razoriti francusko-njcmnčko-eo
glesko prijateljstvo. ln:dstinll i nn jedinstvenoj 
Evropi mimo njene ekonomske, duktc, kapi
tatske puvC7.anostr, moguće je isključivo no 
rasisti~m osnovama. Rasizam JC nat povije
sna i ~:>tovrcmeno nadkapitalistička razina ap
strakcije i ona ~tUli iAI podlogu tc.Jc;e \'Ciike 
Evrope u neodcsničarskom konceptu. ~lilar
dovič zaključuje: ,.EHopski :.OOJUI17.am ;e 
treči put usposmvljMjn nove globalne zajed
nice izmedu libcrolnog kapil!llizmu r 'nepri
rodnog sudjalizma', naime, t<llil lltari7 . .<Hl1 , 
Evrop.<~ki nModni socijalizam je cvrop:)k.a nu· 
rodon :wjedoica lJ. savez evrop.~kih naroda. 
To je 7ajednica utemeljena on solidan· 
stičkom principu hrjcnu1u;i ehte r mase. Vla
dari cvrop.~og poretka nO\e mjedotet: 
'Velike Evrope' bllt bt rntclektunlcr .. (117). 

Nova desnica razlikuje se od prethutlne, 
fašističke, prvenstveno svojim nmipopuliz· 
mom. Oo.a je intelck t ualističk<t i elitistička. 
Naravno, una je protivnih svakog poli tičkog 
liberalnog plumlizma. Svaki pluralinrm slabi 
naime jedinstvo narodne volje, nti i konti· 
5teociju svake teorije. Jed inst~ mnnsrva takve 
je k>gu!lte pnrodc da je zamislivo samo kno 
mnoštvo unutar jcdoog jedinstvenog nai'.cla. 

F~istička r nova, postfa~istička desnica 
bez sumnje su gradanski pokret i usmjereni 
prema osvujanju državne vla~ti i putem re 
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vlasu uspoliravljanja djelotvorne kontrole nad 
kapitalom. 

Novn desnica je grndanski pokrer koji je, 
jednako km.> i ljevica, usmjeren protiv životnih 
temelja !iamug gradansMt, naime, proliv koo
kurentskc pluralističke kO'liDOpoiH:o;kc kapital
skc org:mir..rajc gradaoskc reprodukcije ži\'Ota. 
U tome leže povipnc gramcc w.tlcog lije\'Og 
i desnog radikalizma. I•ritom OSUlJU knu ne?.a
ldjutenc teme rn7gtl''flrn slijedeć\ pitanjn: 

l'n•o · Dn li moc.Jcrna mikroclcktronska 
tcbnologtJa omogućuJe totalnu dominaciju 
ma<.lcrnc drt..avc nnd kuptlalskom privre
dom? Ako omogućuje to bi znnčilo da je tw· 
dicionolna konkur~nt.slur kllpitl'llističl<a 
privreda leno temeljna c.Jjclatnost gra<lunstvcJ 
povijesno dokrnjčcna. 

Dmgo: Smije ll sc j~ U\ijck gra<lanskr 
t.Jvolfli mChtlnizam prOnlUtrnU iskljU~\'() kao 
popri$tc s.ukoha izmedu proi:tvodačkog 
gradanst'>'il i njego,·ih Lluhovmh d~nih, od· 
nosno Ujcvlh oponenm~ koji kao intclektuatm 
pokreti ugrožavaju logiku građanske repro
du kcije, ~ težnjom teoretske duhovne inte
lektualne prcubnr7he grndnnskog 
proizvodnog mchanilllla. Nije li u. redcMt tJ.,_ 
našnJcg rdnrmrranog liberalizma pokw.ano 
da postoji i trete srera gntdanskog 'iVOta s 
onu strunu privrede i duhovnog života, oaJ· 
me, sfera politike koja k<~u samosvojni medij 
odu~ medu gradanima osigurava prostor 
koji djelotvorno mole spnjcčiti tchničko
proizvtxJou t kulturno-teoretsku uoifonniw· 
elju gract<~nskog živOt ll. Pulllički ?.ivot nije, 
naime, materijal lijeve Ill desne duhovne pre
rade, niti m<ucrijal tehničke dommHcije, več 
posjeduje medijsk~• SvtlJSLva koja mu osigu
mvaju da tJVOI građanstva ne izgubi one kva
litete odnosa koji sc ne mogu reducirati na 
klik vcrhnlno konstruiranih i togičkt manr
putiranib mcdrJa, rh pak strukture tehničlti 
vođenog ponašanja. Riječ;u, pohttčko ima 
svoj policban prosror u vnnliternrntm i van
tebničkim oblicima ol.lnosa, čiju kulwru na
zivamo političkom kulturom, političkim 
iskustvom, političkim erosom, političkim 
oučinom rjc.~vaoja pitanja koja 01 nn koji 
drugi način nije moguće njc.~ri. Političko je 
polje u najvctoj mjeri oslobođeno historiciz
ma i tebaicizma, muda rh dakako priznaje. 

Mitardovrćcv-d stud•ja deficijentna je 
upravo u O\'Om pratcćcm izvorno pohličk:om 
tenoru. Njegova krlt1k ll desnice ne potječe 
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iz uvida u političko, već iz O.WJcšwvanja loših 
povijesnih iskustava s hi:r.toricističkom ideo
loškom desnKXIm i njenim vrbovmm vrijed
nosuma: č..-rstim org<micisrićlci, 1h hijerarhijski 
organiziranim poretkum, s jakom dr?avnom 
komrolom kopitala, s kulturom ub1tclji kojn 
baš kao gradnoska, xkcJrOJevičkn i b..1stardna 
teži čistoći k-n•1 u prclivjelom nrismkntl:.kom 
smiSlu. Milardović svakako pretjeruje; tc sna
ge danns nisu vudećc u Evropi. nili b1:, njima 
na ćelu Evropa imala ikakve šam~. Auten
Lične povijesne potencijale građanske klase 
nije moguće jo čati iclcolollkim remo keom feu
dalnog porc1ka: regionalizmom; eugen likum. 
oommabstičkim skcpticizmom nasuprot sva
ke realističke općcmtosli. PO\ijcst i'.:~pada, 
kao hambar riječi i zapisa, arheoloških naln
zištn i galerija slikn, nije tehnički nacrt nu 
temelju kojega bi bila moguća n:konstrukcija 
stare Evrope. lJ historijskom sjećanju 7.apau
nog čovjeka, današnjeg gradanina, sačuvano 
je samo ono ~to JC poticalo njegov ?ivotni 
poriv. Sve drugo odnio je VJClilr, 111 cgtistira 
u tekstovima i ruševinama. Nedostaje prC\.i~ 
ne samo materijalne već i duhovne gwde dn 
bi sc mogla rekonstruirali stnrn prcdgradan
ska Evropa. Tupografski rečeno, gradanstvo 
sc nalazi oa točki or no retum. Od histori
cizma žive samu marginnlm pokrc1i. Svuje 
pmuvoikc u povije~;nom smi:.lu tc riječi 
građanstvo proizvu<.lt u suvremenom pogonu 
informacijske revolucije. OnH će svokoko <IC
Icontekstu~lh7Jntli građanski živo1ni nagon zn 
bogaćenjcm po svaku cijenu i građansku m
vist kao temelJni oblile građanskog rc:sonti
maoa, i o1kriti neku drugo .. bogatstvOt< 7.a 

koje je vrijct.lno živjeti oa Zemlji. 

Adolf Dragičević 

Swon socijalizma 

Dm·vr Rodin 

l< l:t·elll.i jJ 
IJDK 316.323.72 

(Kraj masovnog druStva) 
August Cesarec, agreb, 1989, Str. 568 

Znanstvena studija A Dragičevića S111o11 
socijolizmn (Kraj masovnog dru.l(Lva), koja je 
obJavljena sredinom prošle godine predstav
lja pra110 remek dJelo iz podn1čja ekonom· 

skih i tlru5tvenib i'.nanosti, Jt:r je svojim 
sadrilljem amicipinda llt:mokratske rcvoluct
je u ~ocija!L'Ill~kim zemljama, osob tlU Istočne 
Evrupc, uključujući i Jugmlaviju, a istovre
meno otvorila procese izgradnje jednog no
vog <.Jcmukrlllskog dru~t v<~ u ćtjcm je središtu 
čovjek kao slobodna int.lividuua. 

Demokratska kretanja u socijalističkim 
zemlJama duve h su do rC\-'Olucionarruh prom
jena u pogledu dcnmk:ratuncije drušl\'enog 
raZVOJa, koje :.u do jučer bile ne7.<tmt:.hve; U 
evropskim i svjetskim ra7.n1jcrima m1pušia sc 
doktnnn ograničenog suvereniteta i re<~ firmi
ret »praška proljeće« i7 1 ?68. godine, došlo 
je c.Jo demokratskih r(."VOiucijn u islOčnOC· 
vropslum Lemljama. kOJC su gotuvo kro-.t ooć 
izvršile prcvrm i tluvcle do kraja birokrarsko
-ctaiiSIIčki socijalizam tcmelJcnug no princi
pu nH1sovnog društva. Otcijeplle su se i pro
glal>ilc nezavisnost b..1l1ičkc zemlje iL okrilja 
SSSR-a, demokrdt:.ka krctanjn se i dalje cx.J. 
vijaJu u lG m, iako su pro.~Je gcxhnc 'ojskom 
LC~uslnvljcn."' na ·nan An Menu. došlo je do 
promjena i otvaranja u Albaniji, H u Jugo
slaviji je u toku dcnmkrulizacija kojo sc oso
bito lzrfl?:av'd u nelom provedenim slol'lodnim 
taJrum i.lborima u SloveniJI 1 l Trvatskoj, a do 
krnja godine hu će U\'edcni i u drugtm re
publikama i autonomnim pokraJmnmn. 

Radi sc n svojevrsnoj .. pcrcstrojci .. SUCI· 
jaltsličkog društva, knja je otpočelo u Jugo
slaviji ~czdcselib gotlinn, all je zaustavljena; 
puni je zamah dohila Uurbačovljevim pole
zima u SSSR-u. 

U svim istOćncx.'\ ropski m zemljama došlo 
je do promJene \la:.! i, a naroči10 do prumjenn 
lidera koji su do juror, kao pruvi despoti, bili 
nepromjenljivi; ua povijesnu pozornicu <.Jošli 
su novi ljudi i novi dr],.1vniei, koji su do jučer 
bili u opo7tCIJI •socijuli.stičttim režimima .... Tu 
su prete-lllo vrlo obrazovant ljadJ. tako da 
sc mcr1c govorm o :.vo1evrsnoj re~-otuciji m
religcncije koja je doSia i preuzela vlost; sve 
dosodašnje idcoloSkc-pulitičkc vrijedrJosti hoij
šcvtCkOS dogmatskog socijalizma su od
baeene, a uvedene su nove i utvrdcni noVI 
pra'>"Ci i perspektive druStvcnog rcuvoja na 
osnovi i7grudnje demokratskog poliućkug 
pluralizma i ~ne ekonomiJe. 

Znanstvena studija /\. Dragičevića pisa
na je godinu i ~e dnoa prije od tih političkih 
zbi\11uja, ali ih je ona prctlv•t.ljela, što je pot
vrda njemh \'llJcdnos!i kao i zn aru 1vcmh mc-



tod:l primiJenjenih u ISlrallv'dDJU. U tom kon· 
tek. tu ova 7MOSIVCn3 studija prcdSt:l\ lja 
vrhu Mc autorova LllllllSl\'Cnog opusa u tiJem 
Je fokusu suvremena znanst,eno-tehnol~ka 
revoluciJa dru~t \'COC promJene, tc anllCI(llr:t· 
nJe hudućcg razvoja u svjetskim raznljerima 
i u na~j zemlJI. 

Ova studija je re.t:uhat tlugugtx.hAnJcg 1 
konunuirnnog istrntivt~nja teorije i prakse :,u. 
vremcnog svijeta, koje JC /\. l >rag•Ccv•ć 
objavljivao u niz svojih radova, ali ovuj 
prcđ:.tovlja, m1 neki naCm, 7mmstvcnu sin1ezu 
svih dosndašnjib istralivonjo. 

NJU au10r nngla~va u samom ('IOCetk.u 
svoga rada: »SadašnjOSt rnO'Lc razumJeli ~1-
mo onaJ tko shvati da S\ijetltoji nastupa nije 
vik nastavljanje pr~losu, tc tlu S!OJ;il od nc
lun.laSnJC utJtclj1ce 1ivota nema ~to nauč111, 
&to bi se moglo iskoristili 1 pnmJcnjMIIt u 
butlučnosu ... (str. S.) 

Prema misljcnju A Drog1Cev1ć<1 U!>hjcd 
IJ'lUO:.t vcno-tchnoln~k.c revolucije na poc:'ct ku 
20. StOIJCća počinje U SVJClSkllll nii.OljCrJmu 
napuštanJa tnJ<.he~onalnog klasnog dru~tva ~ 
oslobodenjem radničke kla'iC 1 wpoCmJc laza 
ekonomskog nc;lobodeojn radn. Autor je u 
svojoj studiji prim1jcnio Marxov metod eko
nomske :tnalize (iz prvog toma .. Kapitala .. ). 
U tom pogletlu trctm tsulćt da Marxov:-1 :mo 
li7JI rnd:mja, uspona i propadanja kllpltilht.· 
ma, lJ. CJelokupna genc-ta kaptt:-tlisuCkog 
druStva nije počivala na političkim rcvolU(.1· 
Jama, negu JC konJcn 1 ~<~hochSte druStvcno:; 
rn~-oja lcnpilaliLm3 u pr<>W·odnim sna~:umu 
i njihovom konstantnom rC\-oluommnJu. 
Annlogno tome A Dm~~ u OVOJ studiJI 
isti metod prt>OlJCDJUJC na nastanku, u~ponu 
1 sumraku !IOCiplivna na osno,; rac.OJU 
proizvodnih snaga pod utJCCč.IJcm i'Jlt~ru tvc
nu-tchnolrnkih ntZ\•oja. Razvoj SOCtJalizmo, 
njegov uspon i suton u SVJCl.'llum rai'.n1Jenm:~ 
autor najneposrednije istražuje kro.t: četiri 
znonstvcno-tcbnoloSkc rcvoluctJC l njihov 111 
jec;Jj M razvoj proizvodnih snago. Otull11 su
svim ispravno i'.akljućujc dn je uslijed 
znanstvcno-tebnoloških revoluciju: antlustriJ
skc, clcktromchanrtacij~kc , inform.11ičke l 
1n:mstvene revolucije do~lo do u:.ponu, 7.3-
llm aelog soc1Jah7.ma sredmom našeg sto
ljeća 1 njegovom propadanju (sumtak.u) u 
svjetskim razmJerama unutuč na.l<lJa
nJima svih subjektivnih snaga koje bi to 
htjele wddati. 
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Znansl'ena studija A Drngtće\ 1ća sastojl 
se od Ln '-chka tliJela, lcoj:t su mcdusabno 
po"ezana. ah razl~ito zaokupljena onontma 
l odnOSOD<I pi'UI7\'0dDJC kOlektivističkog lip3 
I'Ocijalističlcog dru~l\ a. l atista Je velJka SteLa 
što pujed1m diJelovi ncmnju posebne naslove, 
koji bi izrazili njihove :.pcc1fićnustlt umc stu
lilJU uCinill bližom čitaocu. 

Prvi dio je nojt.nnulliJivtji 1 stgurnu 7.nan
st veno mtJvrctlniji; autor na osnovi histOrij
sko-matcrijalistlćkog mem<.la prezentira 
CJelovito gene7lt socijalizma kao SVJetskog 
procesa, amtliiJr.tJUćl nJesov uspon, uclu fa-
7U i sada njego'o propadanje 1 :.umr..ak pod 
onlctom mutcnJt~lmh proizvodnih -;noga, ~to 
ill donose 'elike tchnoiOSkc n:vulUCIJC. ll lOJ 
anulm naslaJanJn, ra1voja i nestajanja soci
jalizma u neposrednoj dctcrmmtrunosLi od 
mruJS!\cnu-tchmćkog 1 tehnološkog progre
~. osobito pod utjecajem infomlallčkc tch
nolo~e n .. ·voluCIJC, autor nam na vrlo 
Jednostavno načiO prc-.tcnttrn IUJ JlO'' IJCSno 
predcOJ pul 1 Ol.'ckl\"<1111 huduc5 povijesni put 
kao jed.1n prir<XIna tok sazrijc~o71nJa ljuilikog 
z.,jedniStva 1 olvt~ranJC JCdne nove komuni
st ičke epohe ral\'OJ<l na osnovu ma slohndc 
svakog CU\ JCIW kao mchvtduc. Da bismo bOlje 
sbvatili povijesnu tltmcn.t:iju nastanka, u!lpo
na 1 sumrak:t rocljnlizmn, koje su sc Ollvijalc 
ovisno rotvljeno.'lll matenplnlh protzvodnih 
snaga pod utJ<'C.1JCOl pojedinih tipova tchno
l~kih rcvoluciJU,l!krcCcmo pa'nju osobilo na 
st ranu 28. gdje n utor daje shemu 1 o:.novnc 
karalacrisltkc poJ(.'t.hnc fH7C ra7VOja socijaliUn."l. 

A DrutK.'cv.ć na o-;noo.i razvoja proizvOd
nih qJaga prcdvida da će treĆI tchn~k.a 
re\oluciJa, temelJena na os.Job.1danju roda, 
omogućitj pnJCia7 od dru~t\cnog ka Z<tJCd
ničkom "·lasnt$1\ru, Sto 1ma svo;e i~odi~te na 
rn~'ilku informaoJ~Iuh sistema kOJI dU\'Ollc 
do manst\'COih zaJc<.lnt'itv:t. T o će prema au
toru dove.<:! l do totalne afim1acije svakog ćuv
jcka kao sluhollnc andividume, o stvoriti 
pretpostavke da dotle do »doba ~lru~tvcnos 
odmasuvljivanjH« i univerzalnosti proizvOd
nih snaga i stvornnJil svestrane komunističke 
mdiviuualnost i 

U istraživanju oastant>.a 1 r..tlVUJU socija
li.ZJna, zaum nJC~m-om usponu i konačno 
propadanju A. Dragtre\·rt ne polaJJ od po
hriČkih prc.tpostalikt, Oliabno SOCIJnlntb revo
luCija, oc~'U poiUIĆkc fenomene i polititka 1 
dru.~vena kretanja promatra kao sekundarne 
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pojave promijenjene materijalne OSilQ\'C, aU 
glavne tokove socijalističkog SVJetskog raz"'O· 
ja dovodi u neposrednu vero s velikim teh
nološkim revoluciJama t njthovim konk-retnim 
mantf~tacijama kroz razvoj matertjalmh 
proizvodnih snaga. U tom kotekstu prvi dio 
studije karakterističan je po svome konzek
ventnom materijal ističkom pristupu socijali
stičkoj stvarnosti kakav sc gotovo ne može 
susresti u llruštvcnim i ekonomskim istraž.iv:~
njima socijalističkog razvoj ::~. Otuda je njen 
izu:tctan :r.nanstvcni ~načaj, jer je jedan od 
prvih pokušnja da sc socijalizam kan priJe
lazno razdoblje pnkai.c kuu pnrodni povijesni 
proces i kao jedan objektivni povijesni tok, 
koji ne ovisi o volji i želJi ljudt, JCr sc ratli 
o z.akooomjcrnnm nJZVOJU čovječanstva koji 
je pretpostavka jednog novog bumnnog ko
munističkog istinskog l'aJclln~lva - svjet
skog komunističkog ustrojstva - koje, po 
mišljenju autora već kucu na vrata i počinje 
sc u rud101entamim oblicima ostvarivat i, OliO

bito u najrazvijeniJim l'.cmiJama svijeta. 

Drugi dio studije je posvećen aktualnosti 
i perspektiv• marksističke znanosti, validnooti 
marksis t ičkog matc riJBitSitl!kug pristupa so
dašnjim svjetskim i našim dorntlćlm rrcvmt
njimfl, rcformtranjtmfl i pwvim 
rcvoluciniranjima društvenog i ekonomskog 
razvoja. U mm kontekstu autor kroz ma
kroekonomski analitički postupak volli 
račtlna o dvojakom k:.~raktcru uru~Lvenc rc
produkcije i to o reprodukciji mmcrijalnih 
dobara i reprodukciji drul:tvcnih odnosa u 
procesu proizvodnJe. Tu sc autor po n.'\Šem 
mišljenju bitno razlikuJC od drugih autom u 
svijetu i kOli nas koji se bave izučavanjem 
dru!lt,-enog razvoja, jer ne ostaje samo u 
i.~ra1MIOJU matenJalmh dobara, nego ga 
prvenstveno zanima reprodukcija druSlvcnth 
odno.<~a . Otuda A Dragičević u ovom dijelu 
studije oo"tro ,lcritizirfl suvremene markl;tstc i 
marksistička istrilživanja, naročito im zamje
ravajući što se ne b<tve modernim problemi
ma infonmtcijskog revoluciniranja i 
epohalnim društvenim promjenama koje.: 
pruizluzt: iz toga - stvaralačkim raz
građivanjem socijalt.stićkog masovnog 
tlru§L...S i prvim Oblicima i (Ormama Stvara
nja (rađanja) komunističkog univert.afnog in
Ot\1<lualwna. Autor je u tom pogledu vrlo 
kritičan i tak"Vc istražtvače naziva »marksi
stima JCdne dimenzije..- i .. M arxovom slije
pom publikom ... 

T rca dio ;mahl'tr.t poJedme aspekte ak
tualne dru!lveoc a ekonomske rcvoludje u 
neposrednoj pove1.anosti s njihovom pnrud
nom osnovom, LJ. su m<XIcroom l1lanstvcno
tebnolo~kom revolucijom. U ovom dtjclu 
studije su_ prika7..am intc.:vjui. A. Dragičevića 
koji su biti objelodanjeni zadnjih godina u 
na~j štampi, 1 kojt su konstantno iwzivali 
vrlo velik interes i poticali n11 prouČ<lVanjc 
~uvrcmenog 7J1Mn~lvenotehnolo~kog razvoja, 
osobito Otlog koji sc temelj i na inrnrnuttičkoj 
revoluciji. T u autor najprije upozorava oa 
svjetski i.w1.ov našoj zemlji koja zaostaje l'..tJ 
znanstveno-tchnotošktm, a s Lim u vezi eko
nom'>.kim i druStvcoim razvojem suvremenog 
svijeta, a naročito 1a suvremenim ra7VOJCm 
visokorazviJc.nih 7..Cma1Ja, koje svoj razvoj 
temelJe na najSuvremenijim znanstvenim do
stignućima i njihovom trcnsfcru u proizvod
nJi. Sto duje neviđene impu~ dru~tvcnom i 
ekonomskom prosperiLCLU i razvoJU. U tum 
pogledu autor JC vrlo kritičan prema na!im 
projektima razvoja kojt ne u",..d1.awtJU svjetska 
llo:.llgnuća, koji nedovoljno uvažavaju nova 
zn;mstveno-tchnolo~ka ottmća i vtk su okre
outa jednom tradicionalnom razvoju, koji ne 
sLvnraju istinske pretpostavke ekonomske i 
društvene reforme suvremenog j ugnshwcn
~kog društva, <t u tum kontekstu nor~ito je 
kritičan prema promašenom projektu relor
me ohrazovnng stbtcnut, koji je napravljen po 
mjeri manifakturnog doba. Autor smatra dn 
je odzvonilo S\.im tipovima socijnlil'JllU ocJ rc
aL<:uc~Jaf.lsUCkog, prema samoupravna soclja
tističlcorn, i zapadnjačkom <lruStw hlagostanJII. 
U uvom dijelu studtjc vr1o koncizno daje pri
kaz našeg sad3Snjcg stanja i "73ostajanJa za 
ni7.VIJCDim zemlJama S'-ijeta i izuzetno se za. 
laže da kroz reforme privrednog i dru.~tvc
nog polittčkog siStema krenemo u 21. 
stoljeće. 

Na kraju zak lju~imo da j e ovu studiju A. 
Dragičević posvetio komunističkoj omladini, 
što je i razumljivo jer je ona prije svestl 
upućena mlalloj gcncwciji kojoj je povijest 
oomijenlla da gradi i izgradi jedan novi svijet, 
posve različitog O<J današnjeg, te da u njemu 
ostvari sv;e svoje pot rcl)c i potpuno intlivt
lluulnu slobodu, koja će omogućiti nesmetan 
znanstveni razvoj l daljnje revoluCJOntranJC 
proavodllil1 nago, stvaranje prave i auten
tične ljud'\kc poviJCSli. 

lvan Vuković 



O.Vrtl, pnkazl, tealnZ~e. ro111. '"'""O. VoA l(XVIQ(IIIIII), No. 1, Sir 230o2SI 239 

H.cccnzij:~ 
UDK 336.711:119.923:06l.l!!C: 

A HUROP.EAN CHNTRt\L BANK? 

Pcrsprccivts 011 mont!lnry unificatitm 
after ten years of the RMS 

Editcu by Marcello dc Cccco and Albeno 
Ciiovaonini, · Dtmhridge Unlvt:rliiiY l'rcss, 
1989, str. 371 

U ~im ra?mmranjima aktualnih pitonj01 
nove raze iotegnlclJC u EvropsltoJ 7.aJcdnici 
monetarno-financijska prnhlcmotika, po 
nliWm sudu, pnhCnn je zapostavlJena. Zbog 
togn ov1m prikazom :;krećemo pažnJu na 
zbornik radova naswo kao rezultut mcdunu
rodne konferencije u Olslcl_gnndolfu 17-lX. 
lipnja 1988. g<X.lmc pod nnzivom .. Monetary 
Regimes and Monetary lnsuturions: Issues 
and l•erspectivcs in Europct~. 

StudiJtl je ~stavljeno u<.1 deset outor~kih 
priloga i rnsprnvd vodenih nnlr.on toga u
klju~ujućt 1 7.<tvrlnu paoci d~o~l'Usiju o i.tglc
uima za stvaranJe H.vropske centralne bnnke. 
Članice Evropske znjednt<.'C cxllu~ile su sc 1 .. 1 
cvolutivan pro<.'CS monetarne mtesrncije koji 
bi w:ban za,'T~iti prcla7.om Evropskog mo
netarnog SIStema (EMS) u Evropsku mom:
lamu uniju (EMU). 

Zahrjcv za USpoi>taviJ:!Djem pnncdne 1 

monetarne umJe susrećemo vrlo rnnn. Na lOJ 
liniji je Komisijin program razvoja Zajednice 
( t 962), a ponovljen je u lmeiJCJllvi ( 1964), 
Komisijinom Mcmoram.lumu ( 1968), Memo
randumu iz 1969. godine (Plan llnrrt), Iz
vještaju Sllvjetu i Komisiji o realizaciji u 
etapama privrcllne i monetarne unije (Plan 
Werner 1970. i 1971) kojim je pre<.IVJđcna 
puna privredna 1 monetarna uniJa, punn kon
venibilnosl r potpuno međusobno liks1ranjc 
deviznih kurseva v<llula zcmolju ćlanica, za
tlm slotxxlan tok kapuala i mogućnost 
uvođenja jedne valute za sve .tcmlje članice. 
Izvještaj Dclnrsove komisije (travanj 1989) 
predvida formiranje Evropske monetnrne 
unije u ln fa?.e (o~irniji pnl.-az koraltten:-.lika 
pojedinih [Oza predviđenog StYar"dnjtJ .lThfU 
vidi u l MF Survey 4/ 1989); u prvoj bi fazi 
trebalo doći lio jačanja i usavrSavanj<"~ Evrop-

skog monetArnog sis1ema, druga b1 stavilu na
glasak na msdt u cionalne promjene kOJC hi 
omogućile prcln.t na F 1U, dok bl u u·cćoj 
fazi dOSlo dn ohlikovllllJtl Monetarne uniJe s 
ccnlrii inom ballkom, zajedničkom (jedinstve
nom) valuwm i trajno (nepovratno) (iksira· 
mm dcvi7.nim kursevimo. 

ll autorskim prilozima G. Benolla sa 
tvUT-o o luktnrskoj mobllnollti i režimu llc
viz.nih kurseva, tc u prilogu 1\. (;a<;ella sa Uni· 
"-crsity uf California, lkrkcley i J. Feinsteina 
AA Swnford Umversity o mllnagemcntu za
jellnlćke v:~ lutc raspnwlj:t se o prconostimo 
i nedostacima Evropske monetarne umje s 
aspekta rnzlika 17Jlledu sistema tra;no fiksnih 
(potpuno nepromjenJIVIh) dcvitmh kurseva 
izmedu n~:~cion8lnib valuta zemalja članici 
munctl'lrnc unije 1 7l'IJOOničke (jcdmstvcne) 
\'čllute članiCa I~Ličcmo tlu JC 7.<1 Oba rješenJa 
l< u rak teristična nemogućnost prum;cne de
viznih kurscv::J l s lim povezMog devi:tJ10g 
riZika mcdunaro<.lmh ekonomskih transakcija 
medu Clanu:am.1. Obje varijante olakSavaju 
i pospjc.l!uju ell.ooomske transnkc1je medu 
tlnnie<lma, povećavaju konkurcmnost na ci
jelom pu<.lručju monetarne unije, uuaprcduju 
clmnomsku integraciju među regijama i po
spješUJU ohllkownje zujcdničkog trl1Sta roba, 
u~Iuga i proizvodnih f~1ktora u regionnlnoj za. 
jednici. Zajednička valuJa oloUava kalkula
oje u mcduoarodmm ekononJ:.klm 
truosakcijama, uk.1lla trošk~-e \1llumih koo\-'Cr
zija unulllr unije i lUko smanjuje lroSI<ovc 
medunarodnih ekonomsldb tran.o;akcip medu 
člani«lom. Nadalje, Z:lJCUm&a valuta olak.(a\'Cl 

vOOl.'llJC Z.1Jcdničkc.: moncwrnc puhukc (Sto je 
inače nu'ŽlJUSL i kod lrnjoo llksiranih deviznih 
kurseva), a monetarnoj uniji daje medunarod
nu 00\'Canu jCdinicu koja mc~.e postnu znaCaj
nu medunarodna obračunska Jc.:tlmica (mjera 
vrijednoou), medunarolino plAte~JlO src<.Istvo i 
medunarodna rc7.crvno srecbtvo. U 0\0m 
slučaju monetarna umja užJVa prednosu .. sei
gnior<Jge .. iz izchwanja mcdunnrollno prihvat
ljive oovč.Jnc jediJJice. ' lim aspektom 
detaljnije se bavi prilog v. Grillia (Yale. Uni
-..-ersity) »Seignioragc 10 Europe.-. 

ZaJcllni~ka volula predstavlja čvr~ći stu
panj moaelarnc integriranosti i ireverab1lnu 
monetarnu uniju, iz. ćega slijedi zaključak o 
monetarnoj uniji kao superiomiJCD1 i efika
snijem mehAnizmu monetarne intcgmdjc od 
unjno fiksnih u<..'VIZDih kurseva medu nacio-
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nalolm valutama zemalja čloniC<I. N11pomi
OJcmo da sc u Evropskoj monetarnoj uniji 
gube dva znaeajna insuumenta ekonomske 
politike- monetarna politika 1 devizni ku~ 
-kao znaCajan dio ekonomske suverenosti. 
U vc.~,j s tim problemom u literaturi nailazi
mo na miSijcnJll da je u usko clronam.~ka in
tegriranom području, kao ~to je 10 Evropska 
7J:IjedoiCCl, autunomijn moncwrue poliaikc sa
mo iluziju. U prilog ovoj tezi nawx.lc sc ar
gumenti da već mehanizam dcvrznih kurse''<l 
ERM (Exchange Rm e Mechanism) r..thUJevn 
veliku uskladcnost ekonomskah (naroč.i ao 
mooetarnab) politika i veliku konvergenc.iju 
(naročito s obnmm no stopu inllm .. 1JC) medu 
privrcđama. Teorija opumalnog valutnog po
dručja tvrdi da maročito 1..a otvorene i male 
privrede gubitak autonomne monetarne po
litike ama mali 1naćaj u poredbi s intcgrira
nOOću trli~La koje dooo.'\i monetarna umJa. 

/\ko imamo u vidu da EvroJX'ka mone
tama unija prisilja"a članice na pmSJCčnu sto
pu inflacije, kOJa JC do sada halu 1 niska stopa 
inflacije, onda 00:1 omngučuje člnnie<tnHI ra-
7llku u valorizaranju odnosa izmcdu stope in
Oacije i stope nezaposlenosti u privredi. S tim 
u vezi D. Olhco (Centre d'Fluc.lcs Prospec
tivc~ d'Economie Mathćmmlque Appliqučcs 
ll la l'lanificmiun, Paris and CEI>R) u svom 
prilogu o tr~kovima i koristima evrnpskc va
lute rnspltl\1ja o pitanjima kompatibilnosti iz
medu (trajno) fiksmh deviznih kurseva, 
liberaliziranih tokova kapital<! i autonomne 
monctarne politike. Drvcrgentne munctaroe 
politike u UVJCtima fiksnih c.Jcvil..nrh kurscvu 
moguće su s."'mo Hko su podra10c l>iStcmom 
deviznih O!,•n•ničenja kapiUJJnih tran~lkcij~a . 
Ako sada Evropska zaJednica ide u potpunu 
libernlizaCtJU knpit<~lmn trnnsukciJn medu čla· 
nicama, fiksne devizne kurseve bit će mogu<!e 
trajno odr?.au samo konvergencijom n:'lcio
nalnib mone:tarnih puli taka, odnosno prcJaJ;ak 
u Evropsku monetarnu uniJU zahtijeva sve 
veće usklađivanje, konvergenciju i na kl:aju 
ceotrnliz.aciju monetarne politikc u Evrop
skoj 7.3jetlnici. Zaključimo: jedinstvena valuta 
nije o priori optimlllan o rganizncaoni pristup 
u regionalnoj monetarnoj integraciji, nego 
njene nedostatke treba usporcdivnti s njenim 
potencijalnim prednostima, u prvom redu 
pr~iri\'MJem i iotegractjom tržiSta. 

Ovaj prikaz zaključit ćemo autorskim pn
togom C. carraroa (UnivcrsitA di Vene-Lin 

aneJ CEPR) o iskušenjima Evropske central
ne banke. U raspravama u stvaranju zajcd· 
ničke (jedinstvene) centralne mooetnrnc 
institucije, neke vrste nadnuCiollalnc evrop
ske centralne banke, Eurofcd, po ugledu na 
nJemački sistem ili Sistem fedcratnih rezci'VI 
SAD - FED, ,-ažno Je astači tla ba ta insti
tuclJH morala odrclhvati uouaarnju monetar
nu poliuk.u, izdnvati novne, rcguhnllt 
medunarodne monctnrne odnClsc Evropske 
t..Ojednicc. Autonomija takve institucije u nxr 
net arnoJ poli! ic i mura p<xlrmwmajevnti i 
u tvrdivanjc min una tnih otwezntnih rc-tervt 
poslovnih banaka, oclrellivaoje cskon!nc sto
pc na nOY<lc 11. prunaroe emiSiJe 1 utvrdivanje 
kamata mt njene 1..-rcdilnc transaketje i tr<rn· 
l><tkcijc na Otvorenom tržištu. 

ZaJcc.lmčkn medunarodna monetnrna po
litika takve insmucije drlala hi i udružene 
medunarodne monetarne rezerve članrC<I a 
upotrebljavala ih za poravmw<mje Z.1jed
ničkih pla11nobilansnih neravnoteža zemalja 
članica prema trcćtm zemljama kau a za 
reguliranje kliznog deviznog kursa jedinstve
ne vt~lute Evropske ?.ajcdnicc prema dolaru 
t drugim znaC<rJnirn valutama. Isto tako, ona 
bi prcllsla' ljala zaJcd.ru~ki monetarni blok 
Evropske zajetlnace u pregovorima o urede
nju mcduoarodDog muoctnrnog sistema. 

Premda su pojedini dljelo\11 ove knjige pi
sam tc-le r3WmiJivim JC'iJkom za one lto;iom 
ekonomija ruJC spccijalnoot po obrazovanju 
ni pu prof-esiji, za razumijevanje aktualnih 
pitanja imegrac1onih procesa u Evropskoj Vl· 
jedoaca. a nnpo.-;e nJerub monctamo-financij
sk'ib aspekata, ona ip<ak. predstavlja 
nezaobilazno ~t ivo. 

Robert Mkbcls 

Lllko Brkić 

Reccn1.iji\ 
UDK 321.7 

Sociologija partija u su,•remenoj de
mokraciji 

Biblioteka Politi,~ko misno, Informator, 
/.agreb 1990. 

U izdanjullibhotek.c Polrt ieirn misao kra
jem 1990. sodine objavljeno je prvo jugosla
vensku izdanje knjige Roberta Macbelsa 
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Sociologija partija u suvremenoj demokraciji 
(istraživanja o oliKlll'hijskim tendencijam(l. 11 

ži1•0tll skupina). T ime je našoj čilulačkoj pu
blici prez.entirano klasično djelo teorije poli
tičkih partija, jedna od onih k.nj iga zu koju 
i relativnu strog pisac pogovora Werner Con
ze tvrdi da »SC nalazi na poče l ku znanstvenog 
bavljenja suvremenim partijama, pored 01Je 
koja joj je prethodila i koju Micbcls, Sto je 
karakteristično, jedva obraduje: Oslrogorski, 
La democratic etl'organisation dt1s partis po
litiquc, Paris 1903.« To pojavljivanje Michel
sove knjige, 80 godina nHkon njena 
nastajanja (prvo izdanje 19 11, a izvornik 
ovog prijevoda kao drugo izillmjc lisk1:10 je 
u Stullgartu 1925) tim je značajnije što i 
medu našim politolozima, koji su predmetom 
svog interesa ozoačlli političke partije, gotovo 
bez izuzetka posioji sna?an ot jecaj ovog uje
la, ako ne drukčije, a ono barem kao pre
dloška za kritiku . Primjl!ricc, Vladimir Goati 
spominje Michelsovu knjigu kao jednu od 
četiri oajznaČ<Ijnija izvornika krit ičke teorije 
o političkim partijama, svrstavajući je u same 
temelje rc teorije, VJjcdno s već nuvcdcnim 
ujclorn Moiseia Ostrogorskog, te s Duvergc
rovim: Političke partije i Demokmtijo bez na
roda, tc sa Scurinovom lmemom stmktrcram 
američkih partija. Sličan je i poredak važnosti 
ključnih knjiga teorije političkih partija i kod 
ostalih jugoslavenskih autoru - Radomirn 
Lukića, Stjepana Pulišelića, l{adoša Smilj
kovića, Ljube Tadiča i drugih. 

Odatle i posebni značaj pojavljivanja ove 
knjige - ona je postala ncwubJiazua pol!
tološk.a literatura u svakom nastojanju ana
lize političkih procesa u nas, u uvjetima 
obnovljena multipartizm(l. Napokon, nflkon 
gotovo osam desetljeća, već i i~ obične zna
tiželje, či taoci danas mogu komparirar i Mi
ehclsova prt::llviđanja budućnosti političkih 
partija i demokratskog poretka u kome sc 
razvijaju s domclima i iskustvima tog 
višedesetljetnog procesa. Bez obzira, onime, 
što se Robert Michcls poslu'-io ponajprije 
primjerima iz njemačke socijaldemokratske 
tradicije (pa će i Werner Conze tvrditi da 
on nije analizirao sve partije, nego »jedino 
zbilja demokr::~rsk.e, tj. po njenJu, socijali
stičke partije«), ipak sc većina izrečenih tez.a 
odnosi na poliličk:c partije uopće. 

Uostalom, već i an::~ liza na,~lnva pojedinih 
dijelova, pa i poglavljo knjige, ukazuju da je 

predmet Michelsova interesa socijalni odno~ 
koji se usrostavlja un11Lar političke z.ajeduice. 
Tako će njegova analiza zahvatiti nekoliko 
»rubnih« tipova mctouu i sad rw ja političkog 
posredovanja u zajednici - odnos masa i 
vode, uZJrokc nastanka vodstva, vluuavinski 
karakter voda, odoos voda i partije, motiva
cijske osnove vodstva unutar partija, 
usmjeravanje moći k oligarbijskim skupina
ma, mehanizme manipulacije radi odr2anja 
i usavr~vanja polh i.čke moći , anal17.u uleme
ljenju birokrm:ije »U životu skupina«, psiho
logijskc aspekte vodenJa masa, socijalnu 
<'~nalizu vodsrv::~, odnose pojetlinca i političke 
orgnnizacijc, mogućnosti kontroliranja poli
tičkog vodstva. 

Napokon, da je domet MicbcJsovc an::~
lizc širi ud oJ...-vim naslova knj ige, Le ela pre
mašuje analizu političkih partija, govori i 
autorova teza u idenlilctu ili komparabilnosti 
državnih i partijskih institucija, i to u svakom 
poretku, a ne samo u onom u kome partija 
i formalno i stvarno ),zauzme .. mjesto države, 
pa postaje suverena moć koju je bitno kon
stituim. Michclsova nnali7.3 ukazuje, d,::tkle, 
na brojne analogije - način i?.hora parla
mentarnog predstavnika (clrwva) s načinom 
biranja partijskog kongresmena, kompeten
cije izabranog vode u odnosu na narod pre
ma ovlastima partijskog šefa prema izbornoj 
masi članova stranke, prcno.~enje suverenosti 
na izabrane zastupnike, smanjenje moći i ut
jecaja na politiku, sve to ne odnosi se ~~amo 
na partijske odnose, nego i nu odnose u 
dr)l,avi uopće. Kao šio 11u izt)ori čin istodobne 
potvrde i poništenja suverenosti masa, i kao 
što Je pravo narodu tek da »S vremena na 
vrijeme scbl 17.abere nove gospodare« (str. 
107), lako je i izbor panijskog vm1e jcuina 
(tanka) mogućnost izražavanja volje članova 
spram generalne politike pBrtije. RclativnB 
neovisnost, dugoročnost i samostalnost obav
ljanja izbornog posla, tc moć koja se pritom 
gomila u rukama izabrane oligarhije, sve su 
to osobine svakog vode u odnosu na masu 
birača. llcz obzira na lip vladavine, čak i bez 
obzira on njen sadr:~<~ j, Micbels utvrduje pra
vilo »željeznog zakonfl oligarhije« - demo
krtttski poredak također, kao i svaki drugi, 
na pozicije moći i?.hacuje oligarbiju. »Demo
kracija vod1 u oligarbiju, ona postaje oligar
hija<• (str. IV). Cak, dapač'.e, prije drugib 
teoretičara clila i prije tvoraca pqjma »poli
tičke klase« definira zanimljivu tezu - da 
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Je dcmukratskn legitimaclj<~ jcdmt »mogući 
smjer stare sruSenc anstukcacijc k novoj via
davim«. (str. 5) Jako se svaka pohućka grupa, 
tvrdi Mk:hets. nastoji pnkazali .GaStupnik.Om 
totahteta, ipak je u S\-akoj organinlCSJi (Uultlc, 
podJednako u držaVI, k'ao ' o političkoj par
tiji) nei7hjcžno uutokratsko nagnuće. Nemu 
poznatije teze o ncra;o.dVClJIVOSli ovn dva poj
ma, od osnovne krilatice »željeznog 7~konu 
oligarhije«: •Tko ka'c nrganuacija, k.aže i 
tendencija lc ohgarhijt•. (str. 21) Za autora 
oema sumnje da jačanJem org~nuacije ne
staje demokractJ<t, dapače - da moć voda 
raste jednako kao i org;mmJctJU. Dva su m
zloga koja M ichel!\ navodi kao o.-;novna lak
voj situaciji - a) ftZlčki postaje nemoguće 
ua masa vlada l b) mampulucijn vođe, koji 
pomocu SVOJih o:.obnib sljedbenika U\'lJCk 

pretcndira organJziranju p<MJIJOO& omjera 
političkog raspolo-koJa, !..ako bi sebi osigurao 
ncogrnmčenu moć. .. PodredivanJC masa volji 
nekolicine jedna Je <Xl najviših vrlina demo
kracije« (str. 32). Dakako, tvrdi Mtcllels, to 
se zbiva i i2 pot retx: ma :.e da bude vodena, 
potkrcpl;ujućt t.ak:av stav 1 analizam 
sudjelovanja gradana na političkim skupcm
ma. kao i sudjelovanjem paruJ~ki nngažiranib 
gradana na paru;skim aktivnostima. Amur 
navodi da j~ riječ o posve osobtloj interin· 
dividualnoj vC'71 kuJOitl su pojedinci VC'7.<t!ll 

za pollličke vođe, bez kojih je puuekod ne. 
moguće zamisliu poltličko organizir:-m;c. 
Anahma;uči lu vezu, Michel:. spominje 
važnost raznih clc.mcnat.a 1..a tak.vu posebnu po
ziciju vtxle - Ugled, govorničke (XlSObn<l$ti, 
namjerno StVaranje rchgJJ kJh asocijacija i svje
sno izgradMtnJC kulta "nezamjenjivog«. 

Mlehels, mc<lulim, ne govori o voilitmu 
niti s posebnim divljenjem, mtt ~ iaaz.itim 
gnu~njem. Naprosto, on priznaje da ;e po
litika težak i odgovorao posao, ko; t često nudi 
sve prije nego .lavu, 111 IStodobno upomrnva 
oa svjesno i planirano nastojanje voda da ih 
se smatr::~ muč~mcimo tli natprirodno ohuu
reoim bićima. !<;lo i njegov intelcklualni sn
govornik Mux Weber, i Michel<> sn11:1tra 
politiku ozbiljnim poslom, koji traži i svoju 
birokraciju 1 svoju stručnu organinlciju. No, 
'""'de se, lcaže on, organtzrraJU ne samo 1..110 

da bi uspjele bol;e gospodariti povjcrcmm un 
poslovima, već i zar.o da bt Sto uspješnije ob
manu le mase i produžile svoju surrcmaclju. 
Miehcls uoč<lva, meduttm, i tendenciju 
.. gutanja voda mcdusoboo..-- prije svega rz-

medu vodn kuji su kao »prvoborci« !\udjclo
V'dh u aktivnosti stranke i onih koji su joj se 
priključili kao uglcdnt gradani. Pritom on 
tvnh: •Neovisnost voda rnstc IStom mjerom 
kao nJibovtl ncnadoknutJ~'OSl« (str. 131) Ma
Stima ostaJe tele da sc kreću nil 7.dfXlVIJCd ~vo
j ih voda, ako ,.cic dohvatiti stanovite 
rovlasuce. U tom kontekstu, Mtchcls nema 
»milosti« ni prema rm.Jničkim vodama -da
paćc, un ~matra da je riječ rcdcMtu u mu
drijim pojcdtncima tz nJdoiac klase, koji su 
prl'ltah na pm ilcgijc ~Lo im dono."' poacija 
vode. U n;ednma S\'<lkog po;cdmca, reći re 
autor, dnJcma želja da se nikad ne vr.tll u 
ptx.Jređenost, ako sc već Jelinom uspeo u 
vrhove. »SVJjcsl u viHSlitoj vrijednost i uvid u 
potrebu masn da budu vodene konvergiraju 
i djeluju na hudcnjc vladalnčke naravi u 
\001«. (str. 167) IstodobnO, M1chcls gluvou 
mouvaciju članova SOt.1J!Iluemol.ratslcih par
tiJa ?a pollllćkim angafmaoom dellmra u lc-a 
da »SVaki (!lan radničke partije živi u nndi 
da će dOS[ljcti u višu društvenu klasu, ku;a 
mu jamči bOlji i bcT.bri7.niji opstanak ... 
(str 231) To je motivacijska osnovica na.<>tan
li;a .. radničke :tri.~okntet;c•', koja Michels.a 
n.1vcx.IJ oa zukljul'ak da •klasna horha ne pod
Hga"'a ansrokraci;u pusrcdsl\om dcmokra· 
cije, nego da sc neke sltupinc dcmokntcije 
aristokratiziraju«. (str. 236) !'ritom sc često, 
iz siraha oo konk:urcncijc, unutar ruuniCkih 
partija odbaCSJju intelektualci kao kandidati 
1..1 rukovndcć<l mjesta, te dolml dCl •hUJke 
na okcademski obra7J'l\rcJDe«. Nasuprot tome, 
sindikalne \'Ude postaju slabije obraZ0\'3ni, a 
uponli i t'vTdoglavi radnici, ku;t :.včlkal..o na
stoje zaboravtti svoJe t:Gvore i pristnju na vi
soke c1jenc samo Z.'l .. respekt gazde«, kako 
ne bi ponovno kltznuh u anonimnosr i siro
mljStvo. Tu bi trebalo, prema Mtcbelsu, tnUili 
i razloge korumpirn~ti nmogih vodsi<Ml rnd
mćklh partija, te ugrožavanJe .cučkog, rege
neracijsk:og djclov"cJDJa koje je očekivano od 
cncrglČllOg ulaska prolctarijata na :.vjetsku po
zoroiCSJ« ('!tr. 248) I takvim argumenrima mo
guče je objasniri Michclwvu udnljavanjc od 
pMtij.~l."ih aklJvuosli u SDP Njemačke, kuja je 
obtlježila njegovo političku akJ1vuost sve do 
samog S37I1Jcvanja ovog njegovog glavnog 
dJela izmedu L907. i 1911. goome. 

U :;wnovilom smislu, ka1c tvUchels, mo
glo bi s.e tvrditi čak i da su intelektualci, te 
btvšt bur.luji daleko rildlkalmji kao vode rad
ničkih partl;a ud samih radnlk.a. ljednt 1 Oru-
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gi, onime, odrekli su sc svoj ih socijalnih po-
7Jcija, r.e svoga zvanja onog trenutka kad su 
im pristupili, i uslijed lih brojnih oštećenja 
bila im je potrebna natprosječna ouano::;t 
iucalu. Medutim, mase vr lo slabo cijene ta 
žrtvovanja, i lako se daju zavesti bajkama na 
ta dva sloja unutar radničkih partija. 

Anali7Jrajući moguće odgovore oa ten
denciju oligarhizimoja političkih organizacija, 
Michels ukazuje oa neuspjehe najčešćih 
medu njima - rcrcrcndumi unutar partija 
dali su v~c slabih rezultata, nego dobrih, sa
mozatajan život radničkih voda kao vrijed
nost novouspostavljenih socijalisUCkih 
poredak:a (SSSR) nije uspjela spriječiti enor
mno gomilanje mOći u rukama vladara, 
pomicanje pblit.ićke aktivnosti k interesnim 
sindikatima još j e više potakla ambicije po
tencijalnih voda ucr j e organizacija štrajku 
bila prvi korak k njihovoj promociji, a 
nastojanja anarhista da eliminiraju organiza
ciju ( iako im Micbels priznaje stanovit i pri
mat u kr itici oliga rhijskib tenclencija) zm1k 
su staromodtJOg sbvać:mja polirike (kao go
vora i '-nvovaoja, a ne koo organiUJcijc) kuJa 
vode u autoritarizam. 

Pritom, medu tim, M ichels ne odustaje od 
pozitivne ocjene demokracije. Koristeći sc 
aforizmima, on smatra da je, usprkos svim 
n.eotklonjivim nedostacima, demokracija ko
nsna barem kao stalni pokušaj da se nade 
zakopano blago: »Ono se, <.J ot.luSc, ne može 
naći , ali radum koji sin obavi, t ražeći ga, njiva 
postaje plodnija ... (str. 323) Već i zbog toga 
treba otldooiti one oznake, koje, 7.ahvaljujuči 
ponajprije kontroverznim biografskim roda
cima i:.: Michclsova ;J.ivota, oclnosno zbog in
volviranosti autora u fašist ičke akcije u I ral iji, 
poziciju M icbelsa p rikazuju nntidemokrat
skom. Riječ je (barem u ovoj knj izi) o obrat
noj pozicij i - ironij om koju priznaju 
objekt ivni čitatelj i Michels se određuje kraj
nje ncgalivno spram oligarbiziranja demo
kratskog poretka, pa se tek zbog toga 
odreduje lcritićki, č'l li ne i odbijnnjem prema 
samoj demolcraciji. No, različite moguđnosLi 
interpretiranja Michelsove pozicije spram c.Jc
mokracije, omogućilo je i njegovo ne
dovršeno odreden je samog poj ma kojeg taku 
čestu rabi. Tako će Wemer Conzc napome
nuti da kritička prosudba Micbelsove knj ige 
mora poći od pretpostnvki pojma demokra
cije. »M icbcls l!Hj edi tada, i čak još danas, 

ra!ircnu predodžbu o idealnoj i čistoj demo
kracij i, čije se utemeljenje običava svoditi na 
zahtj ev francuske revolucije za slohodom i 
jcdn}lkošću, točnije na Rousseau«. {str. 342) 

Čit<tlući danas ovu knjigu, nije moguće 
poreći njenu vrijednost u sLanovirnm 
anticipiranju tendencija koje su uredile pos
ljedicama knkve su sc nekoliko dcserljeća ka
snije mogle prepoznati u swljinizmu i 
fašiz.mu. On će, naime, joS prije uspostave 
SSSR ukaznti dn je nastojanje d!l sc organi
hira rutlnička drlava dovelo do pojave 
ccmraliziranja rau ničkih partija, koje su svoju 
zgradu uspostavile na amoriretu i disciplini. 
nPOiili~ki rcvolucionCtrna masovn}l partija 
<.l r'l.ava je u drZaviu_ lako Michels smatra da 
je jačanje organizacije jedini način garantira
oja političkog uspjeha, on ipak upozorava da 
je velika p<Htija, koja talm nastaje, izuzetno 
»lijena u mišljenju«, tc da posljedice takve 
centralizacije mogu bili kohne. »Tako postaje 
organizacija od sredsLV<l za svrhu sanm.wrha. 
Organ pObJeduje organizam. Jnslitutima, koji 
su prvobitno imali samo zadatak da osiguraju 
bod partijskog Sl roja, kao podređivanju i 
složnoj surndnji pojcuinih dijelova, hijerarhij
skim odnosima, dlslcreciji, korektnosti pridaje 
sc veća važnu:; t nc.go srupnju produklivnosti 
LOga ~mog strojn«. (str. 298) Zato nije mo
guća 0111 dcmukracij}l, niti socijalizam. Cijela 
sc klasnn bOrba, nnime, svcxli na pitanje -
kojo poli tička elita će vladi'lti masama. Dik
tatura prolerarijata koja treba twstupiti kao 
vladavina masa, jest diktatura voda ili, kako 
kfs2c Micllcls: »manje uljepšana rečeno: re
volucionarna diktatura onih socijalističkib 
~uda koji će, ~imc socij~lizmn, imati snagu 
1 spretnost đa tz ruku un11rućcga gradanskog 
druStva or mu žezlo vladavine«. (str. 309) 

Pritom je još možda značajnije 
predskaz~njc Michcls iznio citirajuci Rudolfa 
GoldscheJda, kOj i je uk.awu ela hi socijalizam 
o~ogno učiniti kl asičnu pogrešku mnogih priJe 
nJega - »zaboraviti pojcdinaćnc izvore svje
tlosti pored tOtalnog učinka refleksa (mase)«. 

Napokon, čitajući đnnas Mlchclsa, nakon 
brojnih »razočaranja<{ u olako date najave 
demolcratskog »raja na zemlji«, čitl-llac se s 
pra~om pita --:- nij~. li on imao pravo kad je 
tvrd1o da su oligarhiJske tendencije tn:tjoa su
pn:~tnost .. i brana demokraciji, odnosno da 
>>OligilrlllJSk.O UStTOJSIVO nadgradnje prikriva 
demokratsku osnovicu«. 



M ichels ougovara: .. stvarna nezrelost 
mase nije, kao što smo vidJeli. prolazna po
java koja se jaasnJcm dcmolcratiz:lCiJC moj.c 
uklomu au lendemain du SOC!ahsmc. Ona se 
razabire, prije, i7 hiti same mase kao, premda 
organl7jrane, pak amorfne, trajno nckompc
lentnc spram ko mpleksa ;,vojih zndntaka -
pOtrebite podjele roda, spccijalizactJC i vode
oja ... (m . 320). 

OcjenJUJUĆI danas MicheLc;ovu klasično 
djelo, u u\jetima reafirmacijc kritičke teorije 
političkih fl3ri1Ja u nas, i u okolnOstima sklo
nosu na~ političke javnO.<Iti da prihvati jed
nostrnnosti bez uptlu, čini sc da je M ichclsova 
»Sociologije part ija u suvremenoJ ucmokrn
ciji., ac samo korl~;na, već 1 obnvcula litera
tura u oblikovanju političke lrutlure 
demokratski organiziranog tir~l\11. 1\ko ne 
zbog d rugih, a ono barem zbog dva razloga, 
koJa navodi i sam autor: da se .oprodrmaj u 
neke suvik lake t površne demokratske Ilu
zije, kojima se znanost muu i mase obma
njuju~, i zato SlO »jasan i nczamagljen uvid 
u oligarhijske op.1snosu, neće dodu~ spri
ječiti tc opasnosti, ali će ih ipak smanjtUo<. 

Dr:jan Jol•ić 

Vera Pilić-Rakić 

Reccn:djn 
Ut)K 330.8(7~) 

Savremena ekorwmska reon']a u 
Americi 

l~koprcs, Zrenjanio t990. 
Nova knjiga prof. dr. Vere l ,ilit-Rakić ba

VI se suvremenom ekonomskom teorijom u 
Americt. Odrede nije, riječ je o konccpcjama 
koje su dio cjeline ~mvn:mcnc ekonomske 
teorije koJa Je nastala ili se razvij:~la, a rHZVija 
sc i danas, na tlu Amerike. U knjizi su obuh
vaćena 1 shvaćanja teoretičara koji su u svom 
opusu izrekli 7.načaJne misli o ulozi Amerike 
U svijetu, k.ao j onib koji re<>tO • daJU boju« 
tamošnjim lijCVIm kretanjima. 

Knjiga je cscjJS!lčla koncipirana. Nje-tm 
sadržaj čini uvanaest predavanja koja j e ~tu 
torica posljednjih goilina održala post-diplom
cima l!konomsk.og fakulteta u Beogradu u 
okviru tečaja opće tco:n;sJtc ekonomije. 
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Prvo poglavlje razmatra pravac ncoinsti 
tucinnulurna i probleme kojim::~ .sc buvi, a koji 
prcdsta\•ljaju Ol\.00\'\1 1 glavne karaktcri.~tikc 
konccpcja unutar tog pravca. 

O ovom prdvcu ni u nas i u svijetu nema 
CJelovitih studija, premda Je un veoma pri
sutl!ln u ekonomskoj teoriji , znanosti i 
llrušlvenopolitičkoj praksi, pa j e napor au
torice da prika1.e probleme kojima se nooin
stnucmnnlizam bavi kr<Y~ konocpctjc njegovih 
glavnih nosilaca mohko vredniji JXlžnje. 

Vern Pilić sagtednva gcncrtu instituciona
llzmn (svaka od kategorija i7. sistema neoin
srilucl<maiisto je povijesna), ~lo uključuje 
praćenje inst it ucionalizma oo njegovih 
poreutka pu do suvremenog pravca. U t:I'Jugo
njc je uktjučcn.1 i knulw ovih koncepcija, i 
to ne !~amo onu k.oja je nastaL1 u zemlJi po
rijei...Ja institucionali?mH \.'Cć i ona koja se ja
vila u drug~m dijelovima svijeta. 

Ono Sto povezuje institucionAi i7;Jm i m:uio
stitucionalizam jest čmjcJUca da su oba prnvC'.<~ 
na-;tata s ciljem da se preVladaju potclkoćc i 
proturjcčoosu u prl\'Tt:dnom, dMtvcnom i po
liučl:um životu odredenog vremena 

lnsutut.10ilnlrzam JC nastao na pnJI!Ilii.U 
il 19. u 20. stoljeće, u uuba uspona impcri
j::tlizmt~, a m:umstitucionalizam Mist aje mr pri
jehnu iz 20. u 21. stoljeće, u vrijeme pOčetka 
realizacije znt~n:;tveno- tcbnolo~kc revoluCIJe. 
To JI! +\rijeme koje ohlljc1.a\"dJU :ove td~oćc 
dosada~ Je g nučtna prOit;\odoje, specifične 7a 
sv-dku lemlju, za svaki region, ah t one koje 
se s prnvom ubntjaJu u glooolne probleme 
svtjcta«. (str. 3) Otuda i njihov kritički odnos 
prcnlll teorijama čiji su suvremenici (do ttlda 
poznatim paradigmamn). lnsutucioualisti su 
kritizirati klasienu ekonomsku teoriju, a ne
omsutucionaHsti se kritički odnose spram su
vremenog neoklasici7.ma i oeolccjoizijaostva. 

Daljnja zajednieka ubtlJC'lJO instituciona
fista i neoinstitueionalista su u mctodoloSkom 
pristupu koji ~vc pojavt: p romntrn u razvoju 
i evolucionističkom prevladavanju, stavljajuĆI 
pritom naglasak na lJ'UIOStveno-tchnološki 
rdZYOJ kao determinantu r37.\'0JD. Oba pravca 
(pored ckonomlJC) veliki zml~j pridaju l\0-
cologiji, psihologiji, pravu i ,;J., oba r.uvijaju 
vrijednosne sudove, podvlače značenje uloge 
ioženjersko-tebničkog kaura u razvoju i st. 
lnslitucljc i instituti ac mogu biti promutnmi 
ID"iln pdvrednog SU.'\t3V8 j ekOnOmsk-e poli-



tike svake pojedmc zemlje i u okviru inte
grdcijskih cjelina. Stoga, razmatrojući ncom
stitucionalizam, auwricn se zadr.lava na 
njegovu pretaknnju u praksu, koje je već 
počelo, a što poka7uju procesi reformi. 

v . P11ić ra7.marra doprinose ronih iosti
tuciooalista, posebno T. B. Vchlena, W. l\lit
chella, J . R . Commoosa i drugih, i ukazuJe 
na značenje njihOVIh koncepcija 7..3 daljnji 
razvoj ekonoJ:!lSkc teorije i ekonomske ?.na
nosti uopče. Zivjeli su na prijelazu iz 19. u 
20. stoljeće, u vrijeme monopuh7.llCIJe pn
vrednog iivuta~ u kome se odvijao ub!7.ani 
proces koncentracije i ccnlrdli7.<JCIJC k<~pitala 
i procesi odvajanja kapi tal-vlasništva od ka· 
pital-funkcije. UkwLJvuh su na konflikt 
novčanah interesa i .socijalnog i industrijskog 
blagostanja, te na potrebu odri:anja 
odredemh proporcija u privredi. Odatle prut· 
zlazi njihova kritika temeljnih premisa kJa
sićnc političke ekonomije i marginulmna. 
Ranj inslitucionat~li bavili su se funkcionira
njem reprodukcijskog procesa, IC s um u ve7i 
pisali o privrednim cik lusima, poscbllO o kri-
7.ama. Nova istraživanja pokazala su njihovo 
bavljenje 7.nacajnim kntcgorijama kao što je 
privatno vlasništvo (T. Veblen). gcnc1a rad
ničltib organi7.actja (L. R. Commons) i st. 

Rani instituciooalistl dosac.Ja:;nJC apstrakt
no tconjsko rB'Lillatr.mjc i uopćw:tnjc nasto
je zamijeniti J.:vnntitntivnom amtbzum. 
Autorica ukazuje i na novi metrx.lolo.~~i prin
cip koJeg pnmjcnjuju negntivnu cliJnlek· 
tilcu. V . Pili.ć naprije.: rllzmatra koncepciju 
»oca inslitucion:Jiizma .. T. Vebleno, njegovu 
analizu postojećeg :.tunJa, po.';chno njegova 
razmišlJanja o odnosu napredne lchuoiOgiJC 
i strulnure privredne organirncijc.. U svojim 
radovima (77re 17teory of Leisurc Class, Tlu: 
Dreory of Business f.merprise, 17re Engineers 
I1JI1l tlte Price Systt:m i dr.) Veblen krilizira 
doladaSnje ekonomsko-sociološke koncepci· 
je J. S. Milla, J. B. Clarca, Jc.·vunsa i drugih. 
Glavnu slubost dolad<1šnjib ekonomskih teo
rija vidi u statičkom prislupu rllnih ekono
mista koji velicaju .. lai~<~ez fairc .. kao »sistem 
za sva vremena ... Oo u svojim koncepcijama 
ide korak dalJe, daJuć mjesto pojmu razvoja. 
Njegova teorija ekonomskog rat;\'UJa temelji 
6C na sukobu dviJu ~uprotSt8\1jcoib sila: po
slova i int1u trlj~ odnosno izmedu odsutoih 
vlasnika i protagonisla mutcrijalnog 
usavršavanja procesa proizvodnje (inženjera, 
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izumitelja, kvallficm.tmh mclnika). Sagledava
juĆI budući privredni i dru~tvcni razvoj , Ve
blen zato uUlućujući i',načaj d.1jc ulozi 
tchookracijc. 

l J Veblenovim ra$pravama katcgurij<~ 
.. homo occonomi<:us.. postaje predmetom 
kruike i on pona~je ljudi i nJihovu moti
vaciju svo<h na njihove instinkte. čija reali
zacija čini nešto šlo pred:. tavi ja ohićaje datog 
vremena kOJI su karakteristični ta <.lato 
društvo (str. 13). Posebno akrualn1m i dan\IS 
uutorica !~matra Veblenovc stavove o 17.\'. 

kreditnoj inflnCJjt i kreditnoj deOaciji, i s tim 
u vC"'li kretanje kamatne s tope ovisno o po
nudi i potra1nJI (str. 16). Sto sc tiče Vcblc
nove teorije kriza, temcljiU.I je Vcblcnova 
.a~bluda Sto nn U7.roke kriza ne sagledava u 
proin'Odnji, već u ostal un UtJCkJ\ima rcproduk
cij~og pnx:t ... ""!l. Krilii .. 'U VcblellO\'ib koncepcija 
autorica d:tje krCTL ralJlllJlidflJC nJihm1h ocjena 
od stmnc ka~nijlh institucionruista. 

Od nlnij1b in:.tnuc1onalista, V . Pilić raz
mm ra koncepciju J. R. Commnnsa, koja je 
predmt.:t islru?.ivanja dmgog poglavlja knjige. 
/a imc Commonsn ve.:ano je tzućavnnje ko
lektivmb Instituta, odnosno njihovi pravm 
aspekti. Gk1voe karaklcn.-.uke Commonsovib 
shvdćanja kuje pr<Ylimaju njegove radove je
su u njegO\ u U\ jere OJU \la postoji primat pra
\'0 naU ekonomiJOm i <.1.1 5C pravnim i~lltuuma 
mogu rije.~ili, i u prav1lu l>C rJcS:lVtlju. svi 
dru~tveru kontl1kU. Ne h;lVc<!i o;c proiozvođnim 
oUnosima, i7ričito je naglnsio dtl JC 7.<1 nin
stilucionnlnu ckunomiJU« , ::1 ne zo »inžc
njersku političku eko nomiju« u sferi 
proizvodnje (:. tr. 18). Kritika Commonsovih 
glcili~ra ekspliciraoa je u odjeljku knllk'c in
stituciooalrarut, ah i posebno kroz sagledava
nJe utjecaja njegovih gJediSta na tcOnJu i 
praksu sve do d:mas. 

U ovom pogluviJUi cksplicirana su i 
shvaćanja W. Mltcbclla. Mitchellovc koncep
cije kao razrađen ohlik Veblenovlh ideja 
ugrađene su u sistem slwaćanja suvremenih 
ncoinstitucionalista. Bavio sc najsloženijim 
pitanjima fuokcioolranja ltupllahsličkc pri
vrede, uka.tujući na neophodnost drlavoog 
antervcocioni7ma kad je u pitauju pnvrcda 1 

njezin razvoJ. Mitcbel sc ba\io (kao i svi in
Slllucioru:thl>U) metodoto!;lcim pilanjima, te 
pnc.Jomo uvodenju empirijske anaLUe u eko
nomsku -znanost. Najviše je pc.u.nat po teo· 
rijskim ral.ltlVIma iz oblasti privrednih ciklusa, 



prcm<.la o torne nije razradio originalnu teo
riju. Opismo je faze privrednih ciklusa bez 
većih teonjskih Objašnjenja. Mitchellova glc
t.lištn podvrgao je kritičkom razmatranju A. 
l Ierzenstein. Njegovu kritiku autorica je oka
ralctcrizlr..lla ,.Jconstrulc:thmom i jednom od 
najsveobuhvatnijih•- (str. 23) Hcr~cnstein je 
kr01. spomenutu kritiku iznio S\'Oje gledanje 
na isntitucionalizam i n.1 metoda 1 pc~pek
tive tih procesa. Pravilnim smatra Hcrzen
~tein Mitchellovo ukazivanJe na mdlV!t.lualnu 
s.1moniklo:.t <.iklusa, međuzavisnost cikličkih 
fnza U pojedinim zemiJ<tma, utjecaj trfiJBĐja 
ciklusa jet.ln~: zemlje na drugu, elastičnost in
tervala izmedu ciklusnih faza istog znaČ<tja, 
dok su nedostaci u wmc što !lod Mitchella 
nema odreden~: koncepcije o zakonitim 
pr<>mjeoama cikličnog k.araktera u procesu 
C\'Oiucije kapitalizma. l MitdJcllo~'O djelo 
(Btlsilz~.u C.)'cles) i Her~,ensteinova kritika po 
mišijenju nutocice ~jm su utoliko Sto pod
stiču na i7.uC3Vdnjc novih pojova i njihovih ut
jcUJja na privredne cikluse (širina i dubina 
sadašnje kri7.e, sauašnjih globalnih problema). 
Ideje insLituc~on:.lllstA mt!:le su rx:muvno osmiš
ljeni izraz u ~bvaćanjimo neoinstitucion::~llsta. 

Novi rocijatrzam J. K. Galbraithtl je ne
posredno nastavljena doktrina koja polazi od 
su"Hcmenih uvjeta, poschno dan:lŠnjeg stup
nja 0.'\1\'::trenJa znanstveno-tehnol~k.c revo
lucije, ciljeva globalnih korpura<.iJU, uloge 
poduzctni~Ml i čiuwug sustava mjera eko
nomske politike. Autorica Galbrairhove 1deje 
približava čitaocu krn7. analizu brojnih 
plSčcvih rauuva, posebno The New lndtwria1 
Slute, Economic and t/rt /'ub/ic Purpo~·c, The 
Agt of Uncertainly itd. Kroz anali1u velikih 
korporacija Galbrahh JC nastojao objasniti 
analUIDIJU i fiziologiju zrelog kapitalizma. 
Njegov novi socijah7nm IUJC novi dru~tveoi 
odnos, več si.\tem upravljanja i kontrole. 
Država, po Galbraithovu mi.SlJCnJu, treba 
podsricati t Slllili mala i slab..-:t poduzeća, ga
rnntirati minimalne osohnc dohotke poduzet
nicimll i rarmeritna, pružati olakSice za 
investicijska ulaganja, mjerama u ekonom
sko-socijalnoj sferi usklađivati interese ra
dtčtLib socijalnih grupa i sl. v. Pilić daje OS\• rt 
l na kritiku Cialbrailbovih shvatanja E. M an
dela a k.nji1.i Kasni kllpilolimm.. Neke Gal
brnithO\'t slavove Mandel JC podvrgao ~Lroj 
lcntici (osobito slaV o drl.avi kao zastupniku 
»Općeg Interesa«, umJesto općeg interes.1 ka
pital:~), ali mu je priznno i stanovite 7.asluge. 
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Slijed~ poglavlje lcnjige naslovljeno .. Je
dno malo poznati Kejo$OV rukopis i savre
meni tokovi kcjnzijanske ekonomije« bavi sc 
pi tanjem: Imaju li KejnsOVI'l teorija i kcjn7J
jaostvo danas jo.~ toliko 1Jvolne songe koju 
ne bi opovrgla praksa pa da se iz toga pravca 
stvaralački izvuče ono raCJunalno što mole 
pomođ pri rješavanju naših današnjih po
te!koća i onih k.oje će potrajati pod mače 
nci7mijcnjcnim uvjetima? Iz malo poznAtog 
Kejn.sovog rukopisa (iz ćlanka ,.D1c Wahruo
gspolitik der brtisebeo arbeiterpartei .. , von 
John Maynard Kcyocs) V. P11tć je odabrolo dio 
o invcslidjama, kao poslicajnn u tom smislu 

Slijedeća tematska cjelina sažeto razma
tra dva dominl'lntrut područja stvaralaštva ve
likug švedskog ek.ooomiste Gunnara 
Myrdala: njegov metodotoskl doprinos i oje
govu lmna:pciju stabilizacije svjetske privre
de. AnallzirajucS Myrdalovc radove 
(Obj~ctivily in Social R~eardr. A gai11.s1 tite 
Stream, Dew!lopment mr d Ullll~rd.evelopmcnt, 
A sian dromn, A llrief Note on M't1rx and Mor
ksism), autoricn n<~stoji u glohalu obuhvutiti 
Myrdatov doprinos cjelokupnoj ekonomskoj 
zoanostL Myrdalovoj metodi una pristupa 
krm studije kOJima se Myrdal posebno bavi 
metodom poput studije ObjeeJi1•i.ty in Social 
RUUJTclt, u kOJOJ su sadržana njegova 
predavanja iz metodologije društvenih ?.na
nosti, održana 1976. god. u SL. Vmcenu Col
legeu u LairObe (Pensylvanija), kao i kroz 
ni~ njegovih drugih član;~ka. Takoder juj pri
stupa Icro-t. studije posvećene posebnim pro
blemima, kategorijama i pojavamH u 
suvremenoj stvarnosti u kojima je Myrdalova 
metoda vidljiva i čita se i7 sadr?.aja_ HaviJcnjc 
Myrdatovom metOdom, po m~jcnju autori
ce, •znaCi upoznavanje bogatog iskustva u 
formiranju vrctlnosnih sudova u društ\.'Coim 
naukama, u određivanju ciljeva, k ao i 
upoznava'!,ju neophodnih elemenata logike 
(str. 50). Sto sc Liče Myrdalovc urust ... cno
-ckonomske teorije, autorica je istu okarak
terizirala kno teoriju kojoj nije cilj 
objašnjavanje svijcla, već njegovo mijenjanje. 
U My:rdaJovu teorijskom sustaw 7.naQ!jno 
mjesto ima koncept stabilizacije svjetske pri
vrede i čitav niz mjera koje je potrebno po
duzeti da do toga dodc. Njegov koncept 
Slabllrtaeije svjetske privrede prethodi :>vtm 
suvremenim naporima da se smanji jaz iz
medu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. 
Ovim problemima posebno se bavi njegovo 
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d;clo Asian Drama: nn Inquiry into 1/~e po
l'ert) of 11ation.s. Autorica je miSijcoJa tla je 
ovu Myrdalova studija (kao i ostale koje se 
bave pTOblcmima rasta i rax.'Oja) posebno 
značajna za jugoslavenske čitaoce, buduči da 
sc Jugoslavija akli\'OO 111late za promjenu 
stanja u odnosimo itmeđu nuvijenib zcl1lll1Ja 
i zemalja u razvoju. AuiOrica, u ovoj temat
skoj cjelini nastoji nhjektivno prikazat i i 
poimnnje Myrdnlovn odllOSil prema Munru i 
murksizmu . 

Tcmmska cjelina »Scmjuclson o MMxu 
i m:.~rksizrnu« posvećena je Saruuclsonovim 
razmi~ljanjima o Murxu i marksi7mu u kon
unuitctu njihove evolucije. Samuelsonjc teo
rcti~r koji pripada pntvcu pootkcjn7jjanstva, 
odnosno ,.gi:Jvnoj struji• u gradanskoj eko
nomskoj misli. Opća je kamku:nsoka nJcgo
,,n radova, podvlači autorica, da polemiziraju 
s Mnrxovim sbw61nJimn ~JUIS neke 
od njih djelomičoo opovra ili ih pak i:an1jeniti 
i dopuniti. U radu su dala Samuelsonova gle
diSia (i njegova kritika) radne teorije \TiJCd
nclSii, zakona vrijednosti, transfommcijski 
problem itd. U nJzmatranje je uključena l 
kritička valoriwcij::~ S::~muclsooova dopnnosa 
Od strane P. Mallh.:ka i M. Morishimc. 

U slijedećem poglavlju V. Pilić sc havi 
ekonomskim shvać.1njima ncomark.Sistu u 
Americi. U razmatranje su obuhvaćene ne 
samo koncepcije neomark.Sisra koji žive i rade 
na 1lu Amerike, već i gled~ta drub'lb aurora 
koji F.aStupaju ncomarkllisrička glcd~1a (npr. 
Mandel). Posebna pažnja u ovom tematskom 
bloku posve6:na Je ShV'.Jćanfuna P. Darana i 
1'. Swcezya, ek.Spliciranim u njihovu l•fono
polnom knpiwlu, kao i u Sweezyevoj Teoriji 
knpitnli.stičlwg mZI'OjCI. U radu je poka7.ana 
i Matuckova kriuka spomenutih autora 
Swcczyevo i Baranovo djelo zoaćajno je uro
liko ~to je poucajno za sagledavanje oov1h 
pojava u kapitalizmu. Autorica podvlači do
prinos novoljcvičara u naporima koje su čmih 
i koje čine u borbi pwUv dogmatskog shvaća
nju marksizma i njihovo isticnoj e opasnosti 
od birokrali.zma. 

l'o~ljednje poglavlje knjige posvećenu je 
Mauickovim gledištima. lJ Matticlcovim m
dU\ima (Marx tmd Keyncs. Marxismus und 
J\fonopolknpital, Krisen u11d Krisuulteorien i 
dr.) saddana je analiza funkcioniranja zrelog 
kapitalhma. Veaoa radova ima polemički ta
rtl kLer. U njima Mattlclc kritički osvjetljava 

stavove Gillmana, Daraoa, SweC'L)'U, Samuel
sona. Mandela. 

Zaključak je autorice da 7brrkn Mauic
I«Mll radova obogaćuje našu literaturu, jer 
obuhvaća značaJne probleme i najemiocntni
je i najvažnije suvremene autore, ah 1 ?bog 
merode i nivoa analize i sinteze koju je razvio 
u svojim stutlijama. KnJiga V. Pilić je model 
suvremenog kritičkog preispiliv<mja svnkog 
~:~utora lmw. o~vjetljnvanjc au tentičkih teksto
va. Njihova gledišta mcdusobno su povez<1nn 
u cjelinu kroz njihovu polemiku. Noglttšcno 
je nastojanje autom;c da potakne čitaoca na 
r;~zmi~ljanje o tome koliko prc-tenhruni tekst 
(posebno dijelovi u mslitucionnliz.mu i ncoin
sriluciooalizmu) sluii kao osnova Lc'l uspored
bu s kretanjima u nas, u rn7J.1ohlju reforme 
1 presrrukturiranja dru~t\-eno-ekooomskog i 
političkog sust.ava. 

Srđan Lelas 

Promišlj(mje znonosti 

Jtccenzija 
UOK 001 

Biblioteka Filowfsko. istraživanjn, Za
greb, IWO. 

Riječ JC o mrcmacionalno sumjcrljivom 
prilogu teoriji VUlnosti. Po koozuluranoj li
Leratun, po ra7Jm nJene imerprctocije i po 
jasnoći vlastitih U\'ida Lelas sc '~luje kao 
naš vudcči tcoretilar znanosti. Njegova ~tu
dija jasno određuJe suvremeni pojam znano
sti. 7.a koji JC karaktcristiroo da Lnanol>t više 
nije vrijednosno i spomajno niži oblik spoz
naje u odnosu na teologiju i filozofiju već 
je samosvujm i ravnopravni oblik ljudskog 
odnosa prema svijetu. Riječju, ekskluzlvnijt/S 
interpretandi ljudskog povijesnog svijeta ne 
pripada više samo nl rua.wfiji ni teologiji, već 
podjednako i manostima, jer je u njima na 
djelu isto ljudsko nastojanje 1;1 vlastitim 
obitavanjem u svijetu kao i u teologiji i fi
lozofiji. Da bi znanostima osigurao tu rav
nopravnost, Lelas proširuje pojam 1.0nnosti 
na njeno Anslotclcrvo kvalilativno i na njeno 
novovjek0\.'00 formalno i mctodološko 
odn."dcnjc. To 7Jlača da on znanost ne rozu-



mije Icao kuluv1ranjc omh danosti koje se sa
mc o sebi 1 neovisno o našoj imervcnciji ot
krivaju u prirodi i ljullskum svijetu, niti kao 
mctollološko il'.azivaojc prirode da ~e oči t uje 
u skladu s nekom reortjsk<Jm shemom ili me
tod!člum postu latom, već kao način proi?Vod
njc novog i kao način ophudcnja s novim. 
On nagl~vu: ..Stan slogan: Znanost otkriva, 
tcbnologija izmi~lja izgled:l vt~ ne vriJt."dt. 
Nm'D situaCIJa u eksperimentalnoj fizici, koja 
JC nuva jer se mz.lilruje i od mOtrenja 1 od kla
sičnog pokusa, dopušta m1m liu kužcmo kako 
znanost kao 1 tehnologija otkriva zato što it
~lja; obje stvaraju e.~: niltiln« (str. '176). 

Ovo ctttrano mjesto određuje točku koju 
Lelas doseže u svojim istra?ivanjima i s koJe 
osvjetljava ~'ClJ prellmet istraživanj:l. Ta je 
točka istovremeno i \Thunac i srellt.Stc:: da
namftb promiSIJanJa o monosti. U srcdUtu 
suvremenih rcle\'antnfh teorija zn:mo::.ta Jeli 
danas po;am mašta. Odredimo približno su
vremeni pojam mašte: t.la~ta je spo:!obnost 
vizualizacije logike. To :tnači da nas mašta 
tz jccloe verbalne, grama t ičko-lngtCka kontck
Sillaliziranc rc<Jinusli prevodi u realnost slika 
zvukova, dakle, stvari koje unutar logu:!ko
-gramatičkih c;truktura imaju JX>S'C druga~iju 
realnost. S"'IJCt bi u tom ~misiu biO Vl7uall
zirana logika. Taj 00\'0\1Ckm'fli, pa naročito 
HegelO\•, fitav ne prtbvaroju, naravno, u rom 
obliku, ni Lelas oi moderna rcorij::t 7Jlaoo:;ti. 
Svijet se DIJC iščahurio IL apsolutne logike, 
mti svijet ima nclru svoju vlnstiw Imanentnu 
logičku strukturu, naprotav logika i grommika 
su samo jedan od medija u kojem num je 
svijet r~7umljiv. Kakav je toj svijet izvan lo
gtčko-gramatičkih struktura ih u nckrm uru
gim ~rulourama oonosno medijima, o rome 
molemo nagadati. Na OYOJ točki unalu.e, ko
ju Lelas ne vodi na razini ftlozofije govora. 
več na razini odnosa ?nanosL-tchruka, čini se 
Lelasu pnhvatiJMDl da sc podupre o l JCJ
deggerov nauk o skriwtn)lt 1 orkriwmju il.tioc 
bitka, kao na mcwforu za pojavljivonjc od
nosno nepojavljivanje nečeg novog u Pl~~lup
ku znanstvenog isua?jvanja. Mislim do ovo 
metaforičko buratanje Jleideggerovim mode
tom istine kao neskrivcnust nije u skladu s 
onim Sto Lelas faktički dokazuje deskripci
JOm odnosa znanosti i tchmkc, a to je mul
rimtdijalm oblik pojavljivanja onog šro 
znanosti traže, naJme, nečeg novog. Držimo 
da bi w dokazivanje inovativne hill znanosti 
l tehnike, do čega JC Lclasu posebno stalo, 
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bilo važnije l l cadcggcr<No nrt.bkovnnje poj
ma smisla i pojma značenja, ali prcdoo.st ovog 
razlikovanja archa dnkazivmi kako bi se bolje 
ruzumjeJa dva središnja motiva Lelasovc stu
dije: mulJimedijnlnnst i ma.rta. Lelas sam po
duzrma to dokaJ..ivanjc u, po našem sudu, 
srcd~ojoj Stuđiji svoje kn;igc: .. Prijelom u no
'>'OVJCKU\'DOJ prirodnoj znanosti i pitanje slo
bode«. O slobod~ dakako, u tom poghlvlju 
nemo ni n;cćt, naprotiv, riječ je o multime
dijalnosti i m~ti, posredstvom kojih 7nanosu 
izlaze na novu rn1inu svog S<tmorazumijeva
nj<a s onu !>lranu Slugantstva i teologiji i 11-
lozol1ji, i Aristotelu i K~ntu. 

Ponovimo Lclasovc teze i na:..naćamo 
nnšc primjedbe. Naravno, Lelas odrnab na 
ptX.'ctku odbacuje jednomcdijsku koncepciJU 
S\'ijeta u smislu da je S\1JC.:l u OSOO\i mate
malička konstrukcija ili !Xlk. kao u llcgela, 
Iog~čki proči..~rena granutuka. U opovr~,'ll
nJu tog novovjekO\'Dog sna l clas sc obzoru 
20 stoljeća prthli1~d opisom moderne kri 
llkc ljnearnc uzročnosti, ideala anahti~nosu 
i neu t ra l nos rl mmrilciJa. 

ml. l. Narnvno, svijel nije rroizvod ni lo
gičkog, m matcm~:~ličkoA bOžanskog pro· 
ruCuna. s, ijct je odreden s mnogo, dapaćc 
bezbroj uzrolm 

atL 2 Nadt~lje, logika i matcmaaika 
predstavljaju izvjesne rcgulati\"C ljutl:,kog 
djelovanja, ah svtjet sam nije logičko-mate
matički strukturiran i zato je u njemu. mo
guće individualno st:lcktavno i loknlno 
d,)Ciovnti (str. 129). U tom SkiO[lU krllikc lo
gičko- matcmutičkog sistema Lelas uvocli po
jom konlcksra. O različttim konlcksllma 
činjenice sc t.lrugačije pon~ju. Ovdje, po 
našem sudu, ncdo.cnajc poJam t.lckuntcl.stua
hzat.1.JC, .rer JCdino u medijskoj. a ne u liL'\lCm
skoj dekontc"-'tualizacija tx.-..tuJC se inovativna 
funkctja mašte. Nije riječ o tome da lOe fe
nomeni razli~ito pona~ju u ruztičilim siste
flllma (konzr!>lcntni sistemi se medusobno ne 
potvrđuju niti sc opovrg~vnju), već u wme 
d::t sc oni razliC!lu punaš<.~ju u raz.liči tim mc
t.l ijama. Kontekst je supstitul Ul pojam mcllija, 
dckontckstualintcija za poJ<UD promijenjenog 
mCIUaJa u kojem sc javlja ocka t5njcnica. 

ad. 3. Glavni udarac novo"jekovnoj 
1nanosli zadan je uvidom dn nema neutral
nog motriteljo !Xl stoga oi objektivne mano:. ti 
bez udjel<~ illtra1jvaCkug subjekta u procesu: 
»Objekl znanosti pojavljuje sc kao Uto ck-



pcrimentalnog ured.l;a, JXl JC pnanJC kolikO 
sc o samostojOOem i ocza,.isnom objektu JuS 
uopće može govoriti .. (Mr. 129). 

Citirana mota na Mramo 13 J Sk ohmov 
skog 1 Jonasa oisu u kontekstu LclaS<Mh tc
za. Oba stava :.u anuhrona. 

S metaforom babice i osmja~a Letu:; u 
nostovku opetovano razhi..'LlJe s1nru i novov 
Jekovnu 7.nllnost, ali ono do čcgn mu JC swlo 
jest dn objasni vezu tchmke 1 7n:mosti leno 
oc1gledno dvll različita <>čitovnnja t.tlflliJU. 

Sada oastupa;u tc.~kclĆC ukoliko sc zna
ncl'it odreda kao teorija, a tchmlw k:~o 
djelovan;e. Lelas oclb:lcujc talcvu prctpost<l\· 
k.u o isključivo motrilačkom karakteru tcon;e 
1 u askiJUĆl'o'O produl.:tivnom karaL.tcru tehru
ke. On nastoji munost 1 rehniku dovesti u 
vC7u unutar koje je mogučc nJihovu 
medusoboo pro:t.Jman;e. Tu moramo lnter
vcnir;,ui jednom opaskom na Lchtwvu kon
CCpciJU teonJc kao promaaraoja Promatranje 
1 osjetilno zureoje u svijet oi:.u u \'C71 . too
njom. Osjculm moantelj nije isto ~to i aeo
rcL'ikl motritelj. Lelas tu razliku uoeuva, 1h 
je ne eksplicira, već od !~luč:lja do c;lučaja . 
MutntciJ u modernom smislu i znaćcnJu poJ
ma teorija nije onaj koJi promatra stvari i 
procese, već onaj koji promatra gromntičko
·logičkc strukture neke zmmstvene lekSikc lli 
nekog 7nanstvenog sociolekto u kojem ;e do 
intcrsubjektivnog znućenJa u7dignuto neko 
s1mholičko stanje stvarL Teoretičar, duklc, 
djeluje ne OUJen;aJUĆI 7naćcnjc lcksikc u gra
matičko-logičkim operocJJama. ~Jega ne 7 .. 1-
ntma da b sc tc opcrnet;c odnose n:~ pnrOdu 
th ne, on se zadovolja"a da one vor1c 1:1 lek
Siku. Logika 1 grama uJca važe za neku lck.s1lu, 
ali ne i za osjetilnost i tchručke naprave. U 
drugim mcdtJUna vrijede drugačija pn•' Ila. 

Kao ~o je VJ~ jednostavno Cl'iJelllnog i 
logačkog motrenja intersubjcltlivno ratum
ljivi govor tako je za Lc.:lusu i Jonasa tt!Ttinm 
comparalionis izmedu 7.nono!iti k:-to teorije i 
tehnike kao prak.<;c ill djelovanja, pocze ek
speriment odnosno ckspcrimcntt~ lni urcd:tj . 

LclltS sc sl<t7c s Jonasom da je mOderna 
znanost primjeojivcJ, JCr je eksperimentalna. 
U ob7.oru gO\--ora, moglo bi sc rećJ. Gruma
tikil hrvlltskoga gtl'-nrcJ JC primjeojiva jer se 
pomOĆU nJe mwemo sporazumJeli s llrugtm 
ljudima. To nam JC.: ~porammiJIMln;c mo
gua: <;toga ~o je leksika \'eČ tako gramatačka 
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preparimna dt e pokorava prn ... ilima grama
Uke 1 tako omoguću;e sporozumlJC\'anje. 
0\-ajjc lav ruzumiJIV 1 usporediv s lelasovim 
određenJem eksperimenta sumu untla ako 
imamo u VJdu hitnu medijsku razliku izmedu 
pisanog i govornog SO\'Ord. I'L'i.<lni govor 
razumlJIV JC !lnmo u logičko-gramatičkom 
kontekstu, govornt govor :.amo u o.~etilnom 
kontt:kslu, tx.lno.~no sitnacijski. Situacij:.kl 1 
logički kontekst mogu :.e puvcn111 samo onda 
ako sc :muactjski kontekst uspije redueirull 
ili prevesti 11:1 logički. Ek~pcnmcntnlni uredaj 
Je, dakle, annlogno tome, lconstrukcaja u lm
joj sc zbiljsko pomt~IOJC pnrooc prcparira ta
ko da se u nJemu priroda počanJe pon:1~11i 
u sk.ladu s JCdmm teorca~kim oacnom. u
medu djevitanske prirOde 1 motntcl;a toji, 
dakk:, ckspcramcnwloi uredaj koji ih PQ>rc
duje. Priroda sc OČIIUJC lk.lmo kroz taj medij. 
Kada ekspcnmentalni uredaj oc ba n!Sla mt;e
nJao na pnnxh ku;a . e u nJemu očituje, bio 
bt suvi.~n Kaz:111 da pomoću <.lalck07.ura ,.,_ 
dimo isto Sto 1 t;nhm okom. aJ1 s:~<.la iz ..,eče 
daljine, htio b1 po.we nai\·no. l rc balo hi se 
U lOm SlUČUJU S<IOlO pribliiiti objektu 
promatran;n 1 d:.lckozor bismo mogli udba
citi. Svaki ckspcnmcntuiOJ urcdnj mijenja ob
jekt prumatrnnJil jednostavno stogn Sto ga 
premješta u drugi mcdaj i Slo gn 7nbva~ u 
drugačiJim preduvjetima. Odnos azmc<.lu 
zbiljske i mikr~kospkc shkc !ilvari razlikuju 
se isto Lahko kno odnos zbiUskog dogada;a 
i njegova 7.apasu. N aJe ;a~no da ll LeJo.-; dijeli 
ih opovrgavn ovo mi.~Jjcnje, JCr on ka1c: 
... Vjclli u.rcJdl\'llćl 1 kon'inJCi instrumenata tlc.:
monSJriraJu S\'Oju vje~tinu uprd\'0 u tome da 
nadu put kruz l:IJ piet osobina na L.o;em će 
otkriti S\e OSCbuJnOMI mHrumcnata i 
uspjeSoo th th kon&Jrati ili i.o;ključiti u ko
načnog rC7.ultata ... (163). Nann110, hajelo bi 
se dobili pnnx.lan 1h ncpreparirao, dJCVItan
skl uvid u prirodu. Ah upr.1vo to mJe mogure 
jer prirodu JC u eksperimenwlnom uredUJU 
na7.očna upravo u njegovoJ konstruiranoj lo· 
gici i, čim u dolj tni vi~c ne vidimo brod, jer 
:smo odbacili dnlckozor, mi ponovno u živu mo 
u praznoj pučini. San o djevićanskoj n<~zočno
:sti prirode u urcdnju nije samo nestvarun već 
i besmislen. Ureda; OliJCnJa smisao prirode, 
ne. i ~rodu samu, i tako pr~tru;e ~>p<l7n:lju 
u tzmJjeDJenom mediJU. N0\'0 se pojavljuJe 
prolazeći kroz rn7.ličitc mediJe th anerakte, 
kako 1cažc Lelas. Slnlemo S<: s LcJ.asom lc;~da 
atkljućuJC .... .7nan~vcni instrumenti su ljud-



ski artefakti posve slični svim drugim ljud
skim anefaktima, oom naravno u njihO\rim 
svrhama« (164). Ono ~to nam nedoslaje o 
tom stavu je Lcla.'iOVO i?bjcgavanJC tla uzme 
u obzir dva univeralloa artefnkta koja do
miniraju svim drugim, a to su lngika i gra
mat ika kao l'lricfakti koji su strukturalno 
prL~utni u svim drugim anefaktima i koji sve 
druge artefakte uspijevaju logičko-gramatički 
prcparirad. Na umverLalnosti gO\-ora počiva 
1 razlika filozofije 1 znanosli. l..clao; samo kale: 
•Ono SlO JC IZ\"Cllcno na vidjelo mora biti 
podatno verbalizaciji, sunboh7JICIJI 1 ako JC 
moguće rmucmaU7.<Jcijl« (164). On ne vidi da 
JC logičko-matemmička i gram:~ućka struk
tura vet prethodno bila neprinlJCtno ulmllru
hrana u eksperiment i zato se jnv!Ja na kraJU 
kao verbalna Nawvno, logika i grnmntika ni
su svojstva govorn, več svojstva p1smcl, jer 
samo je pismo logički strukturirnno, neki go
vor prije pisma ravna se premA situaciji, <1 

ne prema logici. l'nje piSma nema logike i 
grumatike, a prije logike i gre~matike ncTllli 
nikakve znanos11. l'a tpak. na poJmU ekspe
rimenta Lelas u stvnri tvr<fi isto ~to i mi, samo 
oa drugi način. 

K1Jda opisuje makroskopske pokuse, l ..e
las u1Jma u ob11r da sc objekl opažonja mije
nja. Potom, naravno, ostaje otvorno pttanJe 
do li se objekt mijenja osjetilno ili katcgori
jnlno i strukturalno. Dakako, on sc mijenJa 
i na jedan i n<~ drugi način. Mi lvrdimo dn 
su strukture po inerciji pismene civlll7acijc 
uvijek logičko-gramatički strukturirane i da 
promjenom Lih gr<lmatičko-Jogičldh Struktu nl 
dolazi do miJenjanja močenja lcksikc, ali ja
soo, i obrnuto. Logičko-grama utke :.trut ture 
imaju u govoru kao univerzalnom mediju 
funkciju relativne stabilnosti 7naćcnJa Jeksi
ke. Lelas će rc6: ,.Zahtjev za stabilnošću i 
ponovljivošću implicira i osigurava neovisnost 
eksperimentalnog urcdaja oo njegO\'<~ karak
lera t od specifičnog mjesta i vremena nje
gova stvaranja.. ( 166). Danall moZcmo 
ra7.umjcf:i A ristotela ne samo zvog toga Sto 
razumijemo grčku leksiku negu ('.ttto što ima
mo islu gramatiku kao i GrcL Preduvjet sta
bilnosti i ponovljcnusti eksperimenta 
osiguran je strukturalno. Mogućnost 'i<t:rba
li7.acije te strukture Jeli u tome što je ek
sperimentalna struktura ili koll.)trukcija već 
unaprijed bila vodena logičko-gramatičkim 
umom. Stoga m<r>.cmo reći da .. ut.oga etcspe
nmenlatora nije uloga babice koja 11. utrobe 
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prirode izvodi na 'id jelo skrivena h1ća .. ( 166), 
kako k<ne J..clas u llcllleggerovu smislu, več 
da sc u eksperimentu bića odreduju tako da 
bi nnm bila razumljtva. Skrivenu biča nisu iz
vornn bića v~.:ć u pravo onai-."Va biro kakva 
možemo razumjeti u obzoru na~cg Iskustva 
od 2000 godina literarnosti. D udući da sc sve 
dut.lc verbalizirati i mutematizirati, možemo 
7..nključiti da taj logički horizont razumijeva
njn svega Sto jest, na;e statičan nego povijesno 
pnmjeojiv. U tom smislu povljc.~t liZJke nije 
neutralna spntm uUualnih istraživanja. Na
protiv, Lelas i7.ričito ka7e: .. ono ~tu suvre
menoJ fitro..ortJt znanosti manj ka jest 
razumtjevanjc načina na koji teorctmranje J 

eksperimentiranje prcpliću Jedun drugog« 
(!SJ). Prcvodenje s jezika pojmova na jezik 
djelovanja jest h1j slu-/.eni proces modernog 
..monstvenog proiz.vodenjn novog (llH). Bilo 
hi nmimljivo ćuti Sto Lelas po<lrn7.umijcva 
pod sintagmom umijeća koje se ne nm:1.e ver
balizirati. Svllko ,;e umjcćc mole prevel>Li u 
drugi medij, u slike (film) ili u logičke struk
ture, dakako,; guhtclma 1 dobtcuna. 

Na kraju možemo kazati , l ela., 7.b<lg 
zaoeman\'anJa ulngc unn'\:rt.alnog medija, 
nmmc, govora i pisma, dopire u S\'OJID1 ana
lizama u opasnost da buac shvaćen kao pro
l>VIJCčeru neokantovae i da mu se nesumnjiva 
U!Siuga zbog uOČClvanja multimclhJ:.kog fakta 
zmlnslvenoistralivačkc prakse 7,nmjcri zbog 
transccndeotl'lll7.ma. l 'njcdini mcuiji ne stoje 
u rncdusol>nim trnnscendel)(alnim relacij::t
mo, onj ne omogućuju jct.lnt druge, več su 
u llcmaotičkim relacijama koje je moguće 
transknbirau JCUou u drugu, 1 pritom se zbi
vaju takve semantičke promjene koJe inrdju 
1e?.mu m0\'llt.1J8 ku;c Lelas empfalički naziva 
razotkrivanjcm. Mediji se mcdu<~ohno sc
manttčkl delmntclc.luHimranju. Ono novo ni
Je niSta drugo oego dekontckstualizacija 
onog što je priJe toga va?jJo kao swnoraz.um
IJlvu. Dekoolekslualttacija teorije zbiva se u 
djelovanju dckontekstuali;r.acija djelovanja u 
tconji. Drugo JC pilanje Sto lc procese op
terećuju logika i gramatika ke~o do sada priz
nati univcrmlnt mediji. Oni su, medutim, 
dekomekstualizirani kompjuterum, a o tome 
Lelas oe govori. Kno Sto su gramatika i logika 
u neko pradoba rllt:lonalmrale uporabu lek
sik.e i njenu vezanost uz situaciju, lako danao; 
kompjutori dekonteksluali7jraJU log~lru i gra
mattlru i fUiWJU bra i uoivcrzalniji uredaj~ 
ah artefakti za manjpulaciju eJCioltupnim 
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znanjem, kuje je logički nepregledno i nedo
stupno. Naravoo, binami n<tčin pamćenja nije 
illcntičan svojoj prezcntnciji on 7.nslonu. T~tj 
bitni raskorak izmellu forme pamćenja i iT.ra
za identi~n je onoj dckontekstu<th7..<tCJji go
vora koja sc dogodila pronalaskom pisma. 
Poslije pronalaska p6ma 1 govor je postao 
nešto drugo, ćak i onda kada je pobijedto 
fonetski princip koji je O(lOnaSao govor. S 
kompjutorom ne naswp:-1 binarizncijn llWijc
nja odnosno binarizaciju izrazli već mo
gućnost univerzalne kombiootorike s 
oblicima izraza. Tu znati da je binarno 

pohranjeno znanje moguće reaktivirati ne &1-
mo u logičko-gnmuuičkim sferama već u sli
kama, pokretnim slikama, ,grafikama, 
zvukovima t drugim oblicim<l slobodnih ana
logija, slobodoib Olllogi&o-gramatičkill nna
Jogija koje su milenijima sluZilc 1 \'rtjcdile kao 
uoiver.talnc. Kompjutor OS\jcltavn multimcdt
jalnost nasilne<~ zončcnja, lolo 1 mullimcdijal
nost ~misia kojem korespondiraju mzltčiti 
nosiod značenja. 

Da~-or Rodin 


