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Koncepcija društvenog ugovora J . J . Rousseaua 

ZVONKU l'USi\VEC 

Fukultt·t pulith'k/11 nauka u Zagrebu 

Salet ak 

Autor analizira Rousscauov društveni ugovor ukazujući rut kolcbljivost njegove 
konc:cpcijc. Naime, jednom pojedinci sklapaju međusobno ugovor i tako konsli­
tutroju političko tijelo, a drugi put pojedinci sklapaju ugovor s javn~u. Prema 
miSijenju nu toro, Rousseau, bez obzira na kolebanja u piumju subjekata ugovora, 
nikada ne napušta osnovu svoje političke misli, koja leti u sUtlnom čuvanju idco­
lttcLa subjekata Identitetom subjekata izra1cna je slohoda pujci..IJnuca, čijom obra-

V\/c; ..nn~~~ousscau utcmcljuelJem mc.x.lcme. 

~nst Fracnke l nazvao je Rous.o.caunvn djelo Contrat social najutjecajnijim 
spisom novoga doba*. Prema njegovom mišljenju zastupa Rousseau nauku o 
hctcrnnomno-lcgitimiranoj demokraciji, a ona IJ>Olaz:i od »Cg'li! tcncijc objektivno 
spoznallji"og bonum communc i postavlja si zadaću da postigne consensus om­
nium radi ostvarenja bonum communc.« Ta teorija, prema njegovom mi~ljcnju, 
pretpostavlja da narod subjektivno hoće ono što je u skladu s objektivno danim 
duhom. Rousseau je takvim svoj im razmi~ljanjima otvorio put koji možemo 
nazvati putem prema polisu, a to znači put potpunog predanja političkoj za-

• Nnl..un Drugog svjetskog ralil možemo 7"'blljcžiti značajni napredak u istraJ.tvanju Rousseaua. 
Medu istraživačke uspjehe treba ubrojiti definitivno ohj:wtjivanje "ditio11s des Ocvns compU1es. Di­
ulioth~quc ,tc ln Plćlade 7.apočeto još 1959; zatim novo iL.dunje pulitičkih ~piso Rousseaua od C. E. 
Vaughana (Oxfo rd 1962, prvo izdanje pojnvllo sc 1915. u C1mhridgu); pa 7.cllt:I'Ska publikacija cjclo­
ktiJine kcm~.spotf'""cije koju objavljuje R. i\. W. l..clgh od 1965. i napo.kon /11clt.!'f gćm!rol djel~ J . J. 
R ousseau koji su pnprt:mili fmocuski ZOilnstvcnic i. 

Medu najznačajnije interprete Rousscou:J po.s lije Drugog svjetskog ratA 1rch11 ubrojiti sljedeća 
iUJcna: JC/ln St:tmhinski (1957) vr~i a.nallzu Roussc;t uovc !POli ličke filo-lorije i:t u~pcktu njc~ovog ka­
raktera i nj~ovog o:.ubnog i:.kustva; Picrn: llourgclin (1952) tumači ga cgzlstcncijalisličkt, a Ernst 
C'..assirrcr (1932, 1945, 1954) ncokantovsk•, tc l{ubcrt D~ratht! (1950) prosuđuje RouMe:-ou racionali­
stički prirl.lllnu-pmvuo. Treba napomenuli l ootroumnu analizu političkih osnovnih ideja Rousseaua 
oJ nenranda dc Jouvcnala (1947; 1962). 

ll Njemačkoj utjecali su izuzetno plodno M &~udij Rousseaua lring Fetschcr (1963) i Otto VoBicr 
(1963). Mnoga kasnija istrnfJva.nja s1ojc pod ovim UIJCCajem. 

1 Fraenkcl, E., R.i:fomliws wul Plurali.snws, J Jam burg 1?73, str. 415, u~ p. Utl.oder od istog autora 
Dcuucllland und wcstllcltm DemQkrotit:J•, Das F.rbc Rowscl1U in europiii.scllcn Da1kcn1, S1u11gart, Bec!i.n 
Kolo, MainL 1973, s tr. 
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jednici. Naravno, u Rous caovim maštanjim polis • nesto potpuno drugo od 
poliličkc tvorevine stare Grčke. 

Novi poJis, naime, izrasta iz pot rebe socijalizacije pojctlinca koji sc ne može 
vi~e dr~.ati u svojoj izohtdji od drugih! Povi jesno nastala situaci ja je takve prirodi'( 
da čov·ek mora udružili svo· e sna •e s lllru•rima da ml uo će mo ao o stati 
)o Prvotno stanje sc '!:!..še J!!je moglo odr·rui · ljuuski rob bio bi propao da nije 
(.llllm ijeniu...JW.OJ način ži.vĐta:.~2 ::::::\. 

M.(:: 'D~ 
u( ko "i olazi od usaml'eno čov·cka homme solitairc za"cdnički 'e svim 

teoretičarima m no ra l'a. apu. ta sc teološko-kozmička interpretacija pri­
rode, a lime sc ujedno negira prirodni socijalitct čovjeka. Nova po lazna točka 
ostaje pojedina~ni čovjek koji tvori osnovu moguće rekonslrukcijc c.lriave. 
ržava ni"c nikak-va rirodna ;a"cdnica, ne o radikalno um"ctno d"elo ko"c tek 

stva ra prostor mogućem sigurnom, slobodnom i pravednom fivotu e lr31.t se 
vi~e put prema najboljoj i najobuhvatnijoj ljudskoj 7.aj cdnici , nego samo način 
1.ajcdni.štva i konstitucija ' ' lal>! i po taju osnovni problem. Osnovn i model u kojem 
e oc:n ava ova promjena naziva sc dru~tvcni ugovor.O>ojam ugovora radikalno 

ukic.la priroduo-tcolu~kn purijekJo drlav<?J i postavlja pojedinca, prcruštenoga 
arnom sebi, kao osnovni subjekt svakog ugovaranja. Rousseau je prihvaćanjem 

ovih misli r.tdikalno doveo u pitanje rolitičku 7ajcdnicu i postavio odredene 
principe formiranja svakog političkog zajcd ni~lVa. Svojim tezama on je dao 
osnovne principc političke modern<.! koj i važe sve do naših dana. Politička mo­
derna polazi od pojedin ca, vidi ga povijesnim razvitkom ugoržena i postavlja 
zahtjev za takvim političkim tijelom (državom) koja će osi~u:ati i sačuvati pro­
stor njegove ljudske prirmlc i njegove ćudoredne slobode. 

Rousseau il'.gradujc "-'Oju misao tako da do krajnos ti ra1.vija napetost izmedu 
nomosa i fysisa. Nova politička tvorc,•ina naime moguCa je samo onda ako dude 
c.lo potpunog oslobadanja prisile z.akona prirode i ako sc provede potpuno 
denaturiranje čovjeka. čOvjek kakvog ga za tičemo u povijesnom kontekstu mora 
~e potpuno osloboc.liti svoje dcformiranc rrirolle i radikalno naći temelj svoje 
neprirodne eg,.iMcndjc u neprirodnoj formi ugovorne zajednice. Nema polo­
vičnog puta koji bi mogao prihv.ttiti i princip prirode i princip zakona, nego 
postoji samo Hi radiklani put prema prirodi i li potpuno prihvaĆ<lnje 1.akona 
kao temelja eg7.iS tcncijc. S obzirom da je čovjekova priroc.la uslijed dugih naslaga 
civilizacijskog razvitka, postala njegovom kr ivom prirodom, on je mora radikalno 
odbaciti, da bi mogao dospjeti d() svoje prave prirode. 

Ovo utemeljenje dr~Lva koje (lOiazi od pojedinca povezano je s uslanov­
ljivanjcm srcdiSnjeg autoriteta koji pojedince čvrsto drži u svezi zajednice. Ratio 
čovjeku nalalc da :.tvori societas civilis koji će mu omogućiti održanje i ostvare­
nje svojih životnjh interesa. U tnj točki Rousseau dijeli m~ljenjc 1-lobbcsa i 

1 Rousseauo\'a djela navedena su prema Oe~·res compleu~s. ed. B. Gagncbin cl. M. Ra)'mond. Paris 
1959. Rd. 1-4, Bibi. de la P16.de. -Sve-Ll! k je ozn•ren n mskim, a stranica arnrstim b!'Ujem. CS služi 
kao l:.nuica za Contra Social, a CS MS za prvi naen ';enevskog trumu~lmpta. Navedeno mjC$10 nab"ri 
sc u cs l6. 

3 Forschner, M., Rom:s~u. Verlag K.llrt t\lbcr Freiburg, MQnchcn t977, str. 90-93. 
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Locka. o •ućnost sukoba rivatnih interesa strah od anarhi'e ko·a mole iz 
toga proizići, sile čov'eka na korake ko 'i će osi urali n·e •ovo održan· e Naime 
nsuprutstav J<lnJe JlOJCc.lin~acnih interesa učinilo je potrebnim ustanov~ivanJe 
društva«5 i ako sc in teresi ne uspiju uskladiti, društvo llakako nije moguće. 

Robert Deratbć je poka.zao da Rousseau nije prihvatio samo inc.Jiviliualistički 
· tav škole prirodnog pmva i ne-teološki pojam prirode nego je i državu inter­
pretirao dijelom instrumcntalistiCki, a dijelom je telos čovjeka i dr1.ava po~tavio 
u nerazdvojno jcdinstvo.6 To sc najbolje \•idi u izmjeničnoj upo t reb i modela 
ma~ine i organizma u tumačenju države.7 Kad je <.lrb.tva instrument, ondla je 
ona mašina; a kad je ona mjesto rc<tlizacije biti čovjeka, onda je možemo pojmiti 
samo kao model organizma. Interesantno je da j e i Hegel slijc<.lio ovu liniju 
tumačenja države.8 · 

Dakle Rousseau ·toji pred 7.3datkom: » Pronaći takav oblik udruživanja koji 
brani i zaštićuje s,•im zajedničkim snagama o. obu.j iman~ svakog udruženog, 
i u kojem sc svatko, ufedinju~ući !IC sa svima, pokorava ipak samo ~cbi i tako. 
ostaJe slobodan kao i prije«. Taj osnovm problem misli rijcliti društvenim_ 
ugovorom. 

S jcdn_c su~ne-ta'kvo udru~ivanje čovjeka u politiCku za;cilnicu je ms1rument 
u služ~zaštitc njcgnvc osobne imovine i :> lohouc, ali s druge strane ova aso­
cijacija <.lo nosi i ot punu r®hracW.ll-ČiL.avog ljudskog bića. Covjek naime .... na­
p.u.{ta-sroju p VIJCSno-civiLrntcijsku egzistenciju pojedinca i utapa potpuno svoje 
svrbe u proizvedenu t.ajednicu. Tako od buržuja nastaje građanin čija osnova 
mo7.c bili samo radikalno očišćeni prostor od ci:vilit.acijskih naslaga. 

K::tko sc ljudske svrhe ne mogu više uklopili neposredno u cntelehiju pri­
rode10 i kako sc iz vjere u svemogućeg tvorca ne može izvesti lju<.l~ki poredakn, 
čovjek mora s<tm . tvori t i poredak koji će o<.lgovarati njegovoj prirodi. Stoga sc 
Q..Orma tivni temelj i sa<.l-r-ž.aj prava može i~vesti samo iz s.lahode č-ovjc"'iGi)fao y 
one ~)<ojUJ.ojiiznad uke mehanike prirodnog toka. Č-Ovjekovo odnošenje 
od ređeno je svije~ću i voljom j tako on suprot. Lavljcn nasuprot prirodi postaje 
izvori~te koje postavlja zakone vJastiLe slobode. 

4 R ousseau, J-J., CS ll .l; lll 368; vrgl, 111.16;111 432, c;s 1,2;111 3S2 
s cs 11,1 
6 Dcnubć. R.,Jean-Jm:qua R~u a la scicnccpoliriquc dc :ron mnps. !'aris 1974. str. 411..--413. 
1 Usp. Daruzzi. A, Mc11sch uud MtJSchim~. Milnchcn 1913. 
a lle:gcl, Gnrndlillio1 da Philosopltic da R.:dus. & 
9 cs 1.6 
10 cbmghnus, J .. Gesommelre Artfsiirzc. VonrJge und Reden, llildesbeim l968, rutročito nu.l : •Die 

luce des Rechts .. 
11 Dussuct, J. B., Pnlitiqucs tir~c dt:S prvpres parole de I'F.crimre Saimc, 1'11ris 1709. 
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čovjekom oslanjajući se bilo na prirodu bilo na natprirodne fenomene. Sve te 
teorije olsu dovoljno poštivale slobodu kao temcJj društvenog poretka. V 

Rousseau nadal"cođbacu·evlast ko·a bi sc ht"cla temef"iti na Bo t On, naime, 
ka .e : »svaka vlast, priznajem, dolazi od Boga, ali i sva ka bolest dolazi od njc­
ga.«15 Stoga je njegov zaključak otlluča!ll i nikakva, sila ne s tvara pravo i »Oba­
vezni smo sc pokoriti samo zakonitim vtastima«, 111 tj . onoj vJasti čiji smo sam 
t.lio. Svaka vlast Covjeka nad čovjekom negira hit čovjeka i nitko ne može ugo­
vorom prenijeti svoj u slobo<.lu nekom gospodaru a da ne izgubi sam sebe. 
»Odreći se svoje slobode znači Ollrcći sc svojstva čovjeka, prava čovječnosti, 
x~k · ··h d "- · 17 
us l SVOJ I ULJtOSlJ«. 

Ovim projckLOm Roussea u je doveo u pitanje sve vrste apsolutističkog 
ugovaranja koje sc redom sastoje u it.gra<.lnji potitićkc zajednice prema modelu 
gospodara i roba. Svaki ugovor koji oema kao svoju usnovnu pretpostavku slo­
bodu kao bit čovjeka, jest nelegitiman. On je »bezvrijedan i proturječan spo­
razum«, jer se njime »ugJavljuje, s jedne strane potpuna vlast, a s druge trane 
posluh«. Naime, nespoj ivo je s čovjekovom r,riro<.lom« da se odrekne svoje slo­
bode, svoj ill svojs tava čovjeka i Covjcčnosti 18 Roi> i pravu sLOje u radikalnoj" 
suprotnosti jer tamo gdje ima prava nema ropstva, a gdje ima ropstva nema 
prava. Čovjek može stvoriti is tinsko političko tijelo ako samoga sebe potpuno 
denaturira tj . ako se ne zadržava na svojsLvimtt kuja bi mu došla od prirouc. 
lsLo Lako njegova auLonomij<t ne može ovisiti o nekom hoijcm biću , jer bi Lime 

12 CS12 
o cs ,:2 
ll cs 1,3 

tS cs 1,3 
16 cs 1.3 
17 cs 17 1.4 
IS Usp. CS CS 1,4 
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opet bio uspostavljen odnos gospodara i roba. Pactum associationis ne može 
ni pod kojim uvjetima prijeći u pactum submission is. 

Istina je da sc ovim ugovorom osigurava od ržanje i osigu ranje života u slobodi 
- a to je bila Lockova nakana - ali je prema Rousseau ta sloboda samo tad<~ 
ostvariva ako individue potpuno ulaze u zajcdnicu.(zakon koji je stvoren moraju 
svi poštivati jer je to zakon koji su oni sami sel1 i dal~ U}kratko. sloboda je 
poslušnost zakonu koji smo sami sebi postavifi) 

Rousseau je bio prvi teoretičar moderne koji je legitim itet vlasti povezao 
s uvjetima moraliteta ljuuskog 'Jjclovanja. Nema nikakve naknade zbog koje bi 
sc netko morao ili trebao odreći svoje slobode. Jer »takvo odricanje nespojivo 
je s čovjekovom prirodom i moraln ijc je oduzeti svaku moralnost svoj im djela­
njima nego oduzeti svu slobodu svojoj volji«.19 Moralna autonomija volje i 
njezina nepovredivost uvjet je legitimiteta vlasti.[Nitko ne može prenijeli svoju 
volju nekom drugome a da ne dospije time u ropstvQl Društ~C!li~govor osigurava 
slobodni prostor pojedinca putem zajednice. Potpunim predanjcm;-srnrću hum­
me de nature u društvu nastaju nG-vc.mogućnosti -dru-gog načina ljudskog bitka. 
U društvenom stanju »instinkt« je zamijenjen >>pravednošću «; naime.fčovjck je 
.»izgubio prirodnu slobodu((,. aU je za uzvrat »liObio grallansku slobodu koja je 
o raničcna o ćom voJ'nm« i tek ta moralna s · · ·e »čov'eka svo'im 

• istinskim gospodarem«. 

Rousseau je liaklc rormulirao temeljni ugovor kao uvjet mogućnosti ostvare­
nja slobodne egzistencije čovjeka . lli, drugačije rečeno: ljudska egzistencija na­
lazi potpuni uvjet mogućnosti svojega ostvarenja samo u sferi politički 
konstituirane zajednice, tj. države.[Društvenim ugovorom ijudj ne osiguravaju 
samo svo·a dobra i svo · život, ne o oni dobiva·u i novu rirodu1(se donner un 
nouvel etre) , ao to se uspostavlja um etna veza izmedu homme ue la nature 
i homme de !'homme. Rousseau stoji dakle pred 7.adatkom stvaranja ne samo 
pozitivnog p.ravnog poretka ilegitimne vlasti nego i pred stvaranjem novog čov­
jeka kao slobodnog bića zajednice. 

1~lazna točka ugovaranja, a to vrijedi za sve teoretičare ugovornih teorija, 
~ jest pojedinac koji je ou prirode slobodan, dakle, posjeduje prirodno pravo na 

život, slobodu i individualnu sreću. Dakle, legitimitet vlasti dolazi od slobodnog 
ujedinjenja izvorno autonomnih individua koje tako stvaraju političko tijelo i 
državni autoritet uopće. »Postoji samu jedan zakon što po svujQj priroui iziskuje 
jednodušno pristajanje. To je društveni sporazum. Jer građansko je udružjvanje 
najdobrovoljttiji čin na svijetu zato što se svaki čovjek rada slobodan i sam 
sebi gospodarom, P,a ga nitko ne može, sa ma kakvom izlikom, podjarmiti bez 
njegova pristanka«.22 Cilj političkog udruživanja je nadalje »Održanje i dobrobit 

19 cs 1,1,4 
lO Usp. CS 1,8 
11 CS MS l; ITI 289 
22. CS IV,2 
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njegovih članova(<23, a najveće dobro ;,.a sve (le plus ~rand bien dc tous) svodi 
sc na dva osnovna cilja, a to su sloboda i jednakost. 4 

Odava je djelotvorno sredstvo osiguranja života i slobode pojedinca. Eb­
binghaus25 smatra da je Rousseau otkrio novovjekovnu ideju prava, a ona sc 
sastoji u tome da e amovolja svakog pojedinca ograniči jedinstvenim zakonom 
prisile. Politička zajednica u tom smislu je pravna zajednica jer integrira slobode 
koje se nastoje usredotočiti na same sebe. Ona čak muže pri · ilili pojedinca da 
bude slobodan. Da ne hi došlo do »urušavanja političkog tijela«, da taj »društveni 
po razom ne bi postao bezvrijedna formula, on u sebi prcSutno sadrži obavezu 

koja sama može dati snagu drugima da će svakoga tko :.e odhije pokoriti općoj 
volji na lu;&risiliti čitavo tijelo, što znači samo to da ćemo ga prisiliti da bude 
slobodan«. 

Pojedinac je pola:t.na točka s tvaranja opće volje, a na njemu i preko njega 
ml ređuje se ujedno svrha države. Njegova unutrašnjost s talnu preispituje i vreti­
nuje opću volju, jer savjest je apsoluLna točka modernog čovjeka. 

S obzirom na subjekte ugovora, prc<JstavJjaju Rousseauovi tekstovi prilične 
teškoće, koje su došle do izr~t,,aja u ra1.nim interpretacijama. Tako Derathć27 
smatra da kod Rousseau nisu individue one koje se angažiraju jedna nasuprot 
drugoj jer »tin udruživanja sadrži uzajamnu obavezu javnosti s pojedincem« 
(public avec les partieulie rs).28 Dakle pojedinci sklapaju recipročni ugovor s 
tijelom čiji su oni članovi. Dakle, ovdje je tijelo narod, ali vet nekako_konsti­
tuiran prije ugovora jer je narod jedan od udionika u sklapanju ugovora. \Naime, 

.,n e može sklopiti ugovor netko tko nije već konstituiran kao tijelo'JTo Hobbes 
ne hi ni u kojem slučaju dopustio, jer kod njega mno~tvo pojedinaca tek ujedi­
njujući sc i svojim ujedinjenjem . l\•araju dri.avu. Mayer-Tasch29 smatra da se 
u pitanju rorme ugovora Rousseau ne razill:uje od Hobbesa. On drži d.a se 
međusobnim ujedinjen j m individua stvara tek pravna o ·oba . Ona je prema Lome 
»kreirani objekt, a ne krcirajući subjekt prvobitnog ugovora. Subjektni contrat 
social su jedino individue«. Fct cher, u svojoj poznatoj knji~i o Ro usseau, po-
7.ivajući sc nn CS I,7 smatra da je druStvcni ugovor ,•čin udruživanja javnosti 
s pojedincem« i ukazuje na aporije ugovornih subjeka ta tc smatra da Rousseau 
nije bila jasna bit prvobiLnug ugovora. Razloge ove nejasnoće nalazi Fetscher 
u tome š to je Ro usseau ostao zarobljen dualističkim mHijenjcm ugovora.3° 

U rje.~enju ovih t~koća pođimo od određenja društvenog ugovo ra koji R ous-
seau daje u CS 1,6. Ono glasi: >)Čin ud_ruživanja stvara moralno i kolektivno 

23 cs 111,9 
lA C'..S ll, ll 
25 Vidi biljcllku 10 
26 cs 1,7 
27 Vidi bilj~ku 6. na str. 223. 
28 cs 1,7 
29 Mnycr-Tasch, P. C.,AUJOfiDmie wadAuroriiOLJRousseou in den Spuun I'Otl Hobbes, Ncuwicdll3cr­

lin 1968, str. 31. 
)O Fci..Sdler, L, Rousscmu poliliJcllc Phtfosqplrtc, Ne~M,ed/8<.-.r!m 21968, Fmnliu:r1/M W5 . .str. HJO. 
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tijelo.« To pretpostavlja »potpuno otuđenje svakog člana društva sa svim nje­
govim pravima u cjelokupnu zajednicu.« U Emilu Ill, to glasi: »Svaki od nas 
s tavlja u zajednicu (en commun) svoj u osobu i sve svoje snage pm! najvi~c 
vodstvo opće volje; i uzimamo kao tijelo svakog člana kao nezavisnog dijela 
cjeline.« (str. 360). 

Kao što vidimo, teškoća se sastoji u tome što jedan te isti ugovor sadrži 
različite ugovorne i pravne odnose. 

Forschner31 je ove ugovarate svrstao u tri grupe: (l) jednom je to odnos 
pojedinca prema pojedincu, za tim (2) je to odnos svih kao agregata (peup le 
collcctivemeot) prema cjelini kao jedinstveno m tijelu i (3) to je odnos pojedinca 
prema cjelini koji po novno implicira odnos pojedinca kao posebne volje prema 
sa mome sebi kao memcntu zajedničke vo lje. 

Te a ori" e Rousseau ·e formulirao ovako: »Udruživa n·e sadrži uzajamnu vezu 
·avnosti s .o·edincima - »engagement rćciproque du public avec cs pa 1-

cu liers«, fa to znači ujedno da pojc•dinnc kao elia naroda sklapa ugovor sam 
sa sobom l<ao dio suvercrutcla:}- »da sc sva tko ugova rajući tako reći sa samim 
sobom obavezuje u dvostrukom odnosu, to jest kao član suverena prema po­
jedincima i kao član dižave prema suvcrc nu.«33 

S druge strane, >> čin udruživanja s tvara moralno i kole ktivnu tijelo«. 311 Dakle, 
tek ullruživanjem nastaje uopće ćtre mora l e t collectif. Stoga pojedinac ne može 
sklopiti ugovo r s nekim tijelom koji uopće ne postoji. Besmislenu je tražiti 
sklapanje ugovora s nekim tijelo m koje ne postoji, jer ugovor važi tek onda 
ako ga sklapaju dva ravnopravna pravna subjekta. U uvom slučaju bio bi to 
ugovo r s jed nim subjektom koji tim ugovorom tek nastaje, a to je očito bc­
smisleno. 

Interesantno je kako poznati interpret Rousseaua Derathć rjcSava ovaj prob­
lem. On smatra da corps nije realno nego >> virtuelna« prisutni pa rtner. »Tijelo 
naroda na putu ko nstitucije je jedna partija ugovaranja, kao da je već stvarno 
konstituiianu, fikcija , kuju Hobbes ne bi nikada dopustio«.35 

Ja bih rekao da se odredeni stupanj homogenizacije naroda mora postići 
da bi pojedinci mogU, kako međusobno tako i s jednim zam išlje nim tijelom, 
uopće sklopiti ugovor. Medutim, najvažnije je to da pojedinac na svim putevima 
sklapanja ugovora ne napušta identitet sa samim snhom, nego ostaje slobodan 
kao i prije. U tom smislu to je doista svjesna antiteza Hobbesu, koji tumači 
prvobitni ugovo r kao uzajamn i sporai'.um pojellinca u knris t trećeg, koji nema 
udio u tom sporazumu. U takvom ugovoru pojedinac nije u suverenu identičan 
sam sa sobom. Stoga smatram da je Mayer-Taschova te:t.a o Ruusseau kao nastav­
ljaču Hobbesa samo dijelom točna.36 Naime, ako dopustimo u sklapanju ugovora 

31 Usp . .Forsch.ncr str. 111; vidj biljdku 3. 
32 cs 17 
33 C'..S 1:7; Usp. Ul, 362, isto tako Emil IV, 840 
34 CS 1,6; JJI ,36L 
35 Ot!ralhe, str. 223, vidi bnj. 6 
36 Vidi bilj. 29 



POla~. L , l<or>e~J4-••• Palit. mlooo, Vol XXVII 119001 No. 4, str. 46-511 53 

primat ugovaranja svakog pojedinca s pojedincem, tada je taj akt kod Rousseau 
ipttk nc.~to potpuno drugo nego kod llolbbesa. Kod Rou!>SCćtua to je akt oslo­
badanja pojedinca i postavljanje o uhnng identiteta u umjetnom tijelu kojeg 
je ~O\jck sam stvorio, a kod Hobbcsa to je akt podvrgavanja i gubitka ~-uvere­
nosti. 

Taj ugovor zahtijeva •Otuđenje l>Vakog (chaque) člana društva sa svim nje­
govim pravima u cjelokupnu zajed nicu (en commun)?7 To znači da se pojedinac 
mora potpunu uslnhoditi historijskih naslaga historijski-nastalog da bi mogao 
stvoriti pol itičko tijelo koje će onda moći pravedno prema svima postupati. 
Upravo zbog toga društveni ugovor »izJskuje jednodušno pristajanje. Jer građan­
sko je udruživanje najdohrovoljniji čin na svijetu zato Sto sc svaki ćovjck rađa 
slobodan i sam sebi gospoda rem, ~" ga nitko ne moi.c, s ma kakvom izlikom, 
podja rmiti bez njegova pris tanka.« 8 Pactum associations vrijedi samo pod uv­
jetom slobOllnog i jednodu5nog pristanka, što pretpostavlja ne samu međusobnu 
obavezu nego i obavezu svi h prema pnjc<.lincu. 

Dakle, corps moral et cullectif kan najviša pravna osoba nemoguća je ako 
nije utemeljena na međusobnom sporazu mu pojedinaca. Rousseau ne napušta 
nikada svoje apsolutno stajalište moralne ~avjcsti koja muže naći samu sebe u 
oblicima općenitosti, jer je tu ona sama. R uu · ea u ni u 'ednom trenutku ne 
na uSt<t ola7nu točku moderne u ovorne tcori'e, a to ·e autonomna indivtđua 
U tom smislu njegova sc koncepcija ne razlikuje od Hobb~uvc. Medutim, 
razlika počinje tada kada dola1J du ~>lvaranja autorita tivnog tijela koje nastaje 
nakon ~> klapa nja ugovora. Svako ujedinjenje je ujedinjenje s obzirom na jedan 
zajednički autoritet, Sto pre tpo tavlja da ~e pujctlinci podvrgavaju jedjnstvenoj 
volji. l tu počinje ra.I.Lika izmedu Hobbcsa i Roussea u. Hobbesov ugovor 
pretposta\ lja mogućnost proSire~a pojedinačne volje na jednu drugu osobu40 

koja je potpuno umjetne naravi. 

Za Rousseaua ·e vora ne rcnosiva i ne može ·e nitko rc rczcntirati, osim 
-"' ....... ..ol.W.t.U..It.....tl.l!WC~U:::::. tom smislu ousseau je potpunu ncdvu mi ·len. .. OlJa JC 

bil čovjeka, i bez toga svuj:o.tva on ne može biti čovjek; ako sc čovjek IBi svoje 
volje, lo jest ako je preda neko m drugome, tada on prstaje biti čovjek i postaje 
rob. Stoga volja svakog subjekt<~ mor<t postati u bilo kakvoj fnrmi dio pravne 
i političke wje<.lničkc volje. Samo pod Lim uvjetima nastupa pojedinačna volja 
nasuprot općoj volji kao neka njoj s trana sila. Pojedinac je u tom smjsJu dio 
naroda i utoliko podanik, <~li on je ujc<.lnn kao dio suverene volje gospodar 
S<~mome sebi. 

Va~,no je napomenuti da pojedinac, s tupajući u polltičku zajednicu, ne ostaje 
isti kakav je bio prije. Zbiva se njegova zbiljska preobrazba koja ud ot u den uga 

)1 cs 1,6 
M CS IV.2:usp.lll 940 i Poljska Ill 9% 
l9 Usp. Fctscher. su-. 95; vidi biljcl:ku 31. Mayer-Tasch, r.tr. 38. vidi bilj. 38. 
40 l oC\ialhan, 1,11 
~· lc\li:tlhiln 1,16 
12 u~p. cs 11.1: 11.368 
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1 čovjeka čini zbiljsku moralnu osobu.}Napuštajući svoju historijski iskvarenu pri­
rodu, čovjek dobiva tek svoju pravu moralnu priroduJ Tek u stanju svoje druge 
rmrode čovjek zadobiva svoje pravo ljudsko odrcdcn(e. 

Mnogi su autori ukazali na to da prirodno pravo kog Hohbesa i Rousseaua 
zbiljsko pravo.43 Zbiljsko pravo je umno pravo. Naime, umno pravo je 

'- zbiljsko jer iza njega stoji moć, koja će sve prisiliti da se pridržavaju prava. 
Država je kao coT,s moral ct collccti( moć koja mora osigurati uvjete mogućnosti 
zbiljskoga prava. 4 Stoga sva zbiljska prava individua počivaju na prisili volje 
političke zajednice koja je konstituirana putem ugovora. Nakon uspostavljanja 
građanskog druStva ukida se prirodna sloboda i svaki građanin mora se pod­
vrgnu ti sili zajcdnic.:e. To pretpust<tvlj<t »potpuno otuđenje (allićnatiun total) 
svakog člana dru~tva sa svim svojim pravima u cjelokupnu zajednicu«, a »budući 
da su uvjeti jednaki za sve, nitko nema interesa da ih drugima učini tegobni­
jima«.45 Država zadobiva na taj način neograničenu silu nad svojim građanima 
jer »društveni sporazum daje političkom tijelu apsolutnu vlast nad svojim čla­
novima. A to je una vlast što sc upravlja općom voljom i zove sc, k<:~o š to sam 
rekao, suverenost«.46 Ro usseau, vidimo, zastupa tezu o identitetu države i prava. 
To je izazvalo žesloke kritike na njegov račun. Izgleda da je Rousseau ostao 
na tragu teoretičara državnog kapitalizma jer je gospodar promijenio samo ime, 
a neodoljiva moć suverena samo je dobila na snazi. 

Već je Benjamin Constant woglasiu Rousseaua >>profetom slobode koja pri­
prema svaku vrstu diktaturc.4 Nadalje G. Jellinek nagla~ava autoritarne im­
plikacije i konzekvencije Rousseauove političke filozofije. On smatra da je 
Contrat social demokratski Lcviatan. »Suverenog kralja- kaže on -nasljeduje 
suverena nacija«. Odatle proizlazi mogućnost nedemokratskog manipuliranja 
narodom. 48 

Na početku 20. stoljeća teoretičari ponovno otkrivaju jakobinske tendencije 
u Društvenom ugovoru.49 O Rousscauu se piše kao »zakletom neprijatelju in ­
tlivitlualizma« što, s obzirom na cjelokupni Roussca uov pathos, zvuči malo neo­
bično. Njegova teorija države proglašava se »teorijom čistoga kolektivizma «.50 

S pojavom fašističke i komunističke diktature Rousseau je ponovno stiliziran 
kao teoretičar totalitarne demokracije.51 Neki idu tako daleko da tvrde da Rous­
seauovi politički spisi uopće nisu imali nimalo utjecaja na pripremu francuske 

43 l{iedel, M., Materialien 
44 Usp. Forschncr, vidi bilj. 3., str. 114-117. 
4S CS l 6 
~6 cs ri,4 
47 U~>p. Benj:~min Const:~n! , Cows de politique constitwionelle, fid. l,S.173 
48 Georg Je!Unek, »Die Politik des Absolutismus uml c.Jie c.Jes Rac.likalismus« {Hobbes und Rous­

seau)9 u: Ausgek•iihlte Sclvift~~ W.'~ Rede11 , 13d. ll, Berlin 1921 , S.15 
Usp. M:~yer-Tasch , Vldl bilJ. 29, str. 86. 

50 Usp. Vaughan, introduction, The Pol ilica! Writing of J.J. R<ms~·eau, Cam brige 1915, slr.22,59,69. 
Citiramo prema Mayer-Tasch, vidi bilj. 29. 

st Spomenimo samo neke teoretičare koje Rousseaua imerpretiraju u rom smislu: C. Seh mill, Die 
DikUJcur, J . Talmon, Der Tlrspn.mg der rntaliciiren Demokrati e, K. I .oewenstein, Verfa.uungslehre, Crocker, 
Rousscar~ ct la ~·oic du wtalirarism.e, J\. Muhler, Was die Deutschen fiirchltm; ka.o i mnogi drugi. 
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revolucije. Tako je Bertrand dc Jouvenak, izrazito konzervativni teoretičar, 
izvršio zapaženi i značajni komenrar izdanja Contrat social (Gcnf 1947), u kojem 
tvrdi da nije Rousseau kao teoretičar »Volontć gćneral«, nego kao kritičar kul­
ture i pesimist civilizacije, kao branilac prirodne dobrote čovjeka i kao prona­
lazač djeteta, dakle siromašni, osamljeni, sanjivi šetač pripremio revolucionarnu 
klimu. Prema tome, nije Rousseau utjecao na moderne političke događaje kao 
pisac Društvenog ugovora, nego kao pisac sentimentalnog romana »Nouvelle He­
loisc.«52 

Istina je da Rousseauov Društveni ugovor pretpostavlja potpuno otuđenje 
dobara, osobe, života i svih snaga ZHjcdnici. Utoliko je, nema nikakve sumnje, 
njegova koncepcija dr~.ave autoritarna jer prizaje vrhovništvu pravo neogra­
ničenog zahvata u privatnu sferu gradana. Zbog toga Rousseau ne može priznati 
nikakvo pravo individue s one strane države, jer s one strane dl7.ave vladaju 
posebni interesil i prirodne potrebe. Ipak, treba reći da političko tijelo nastalo 
društvenim ugovorom implicira pravo individua. Individua je jednim dijelom 
član naroda i utoliko je on podanik, ali drugim dijelom on je član suverenosti 
i utoliko je suveren. Apsolutističke teorije nisu nikada tretirate podanika kao 
suverena; najčešće podanik nije imao nikakva utjecaja na suverena, nego je 
doisla bio samo podanik. Za Rousseaua se to ne može reći , jer usprkos apso­
lutnog prava važenja zajednice, to ne znači ukidanje individualnih prava, nego 
stvaranje prostora za mogućnost njihove realizacije. 

Rousseauova koncepcija društvenog ugovora koleba sc izmedu ugovora koji 
sklapa pojedinac s javnošću i ugovora koji sklapaju pojedinci medu sobom s 
ciljem da ostvare moralno i kolektivno tijelo. No, bez obzira na oklijevanje s 
obzirom na ugovarače, Rousseau nikada ne napušta misao o potrebi potpunog 
identiteta pojedinca sa samim sobom koji mora poStivati svaki oblik ugovora. 
Biti u identitetu sa samim sobom je samo stilizirani oblik određenja čovjeka 
kao bića sJobode. Rousseau je postavio pojedinca u temelj političke zajednice 
i u tOme počiva njegova modernost. 

s2 Spaemann, R., Rousseau-Biirger ohne Vaterland, MOnchcn 1980, str. 17. 



ZI'OilkO i'OSOI'CC 

J. J. ROUSSEAU'S CONCEPT/ON OF Tl/E SOCIAL CONTR.A(.T 

The aut bor aoalyzes Rousscau's social <.:onmtct and dcmon.strates lhe incon­
!listency of his conccption. Namely, in one plua: md:l\iduals make a contract mu­
tually and thus constitute a political bOOy; elscv.berc individual~ make a contract 
with the publie as a group. 1\ccordi.ng to tbc author, Rousseau in spite of his 
vaccillalion concerning the parties involved in the contract, never abandons the 
basis of his political tbougbt which resides in the constunt maimenancc or the 
parties' identity. Through this tbc individual's freedom is expressed; by dcfcnding 
it Rousseau becomes a founde r of the modern era. 
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