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Koncepcija drustvenog ugovora J. J. Rousscaua

ZVONKO POSAVEC
Fakuliet politickih nauka u Zagrebu
SaZctak

Aulor analizira Rousseauov drudtveni ugovor ukazujudi na kolebljivost njegove
koncepeije. Naime, jednom pojedinci sklapaju medusobno ugovor i tako konsli-
tuiraju politi¢ko tijelo, a drugi put pojedinci sklapaju ugovor s javno$éu. Prema
misljenju autora, Rousseau, bez obzira na kolebanja u pitanju subjekata ugovora,
nikada ne papusta osnovu svoje polititke misli, koja IcZi u stalnom Cuvanju iden-
titeta subjekata. Identitetom subjckara izraZena je sloboda pojedinaca, ¢ijom obra-

aje Rousscau utemeljitcljem moderne.
Wa'ei PCo bLEM i
nst

Fraenkel nazvao je Rousscauovo djelo Contrat social najutjecajnijim
spisom novoga doba*. Prema njegovom misljenju zastupa Rousscau nauku o
heteronomno-legitimiranoj demokraciji, a ona polazi od »cgzistencije objektivno
spoznatljivog bonum communc i postavlja si zadacu da postigne consensus om-
nium radi ostvarenja bonum communec.« Ta tcorija, prema njegovom misljenju,
pretpostavlja da narod subjektivno hoce ono $to je u skladu s objcktivno danim
duhom. Rousscau je takvim svojim razmiSljanjima otvorio put koji moZemo
nazvali pulem prema polisu, a to znadi put potpunog predanja politickoj za-

* Nakon Drugog svjetskoi rata mofemo zabiljeZiti znadajni n?pmdak u istraZivanju Rousseaua.
Medu istraZivaCke uspjehe treba ubrojiti definitivno objavijivanje Editions des Oevres complétes. Bi-
bliotheéque de la Pléiade zapodeto jo¥ 1959; zatim novo izvjanjc politi¢kih spisa Rousseava od C. E.
Vaughana (Oxlord 1962, prvo izdanje cha\rilo se 1915. u Cambridgu); pa Zenevska publikacija cjelo-
kupne karespodencije koju objavijuje R. A, W. Leigh od 1965, i napokon Index général djeld J. J.
Rousscau koji su pripremili francuski znanstvenici.

Medu najznaéajnije iulergreu: Rousseaua poslije Drugog svjetskog rata treba ubrojiti sljedeéa
imena: Jean Starobinski (195 2 vrii analizu Rousscauove polititke [ilozolije iz aspektn njegovog ka-
raktera i n{' ovoF osobnog iskustva; Pierre Bourgelin (1952) wmaéi ga cgeistencijalistiéki, a Ernst
Cassirrer (1932, 1945, 1955) ncokantovski, 1c Robert Dérathé (1950{“- rosuduje Rousseau racionali-
sti¢ki prirodno-pravno. Treba napomenuli i oftroumnu analizu polit ilh osnovnih idcja Rousscaua

od Bertranda de Jouvenala (1947; 1962).

U Njema&koj utjecali su izuzelno plodno na studij Rousseaua Iring Fetscher (1963) i Otto VoBler
(1963). Mnoga Kasnija istrafivanja stoje pod ovim uijecajem.

! Fraenkel, E., Reformisus und Pluralismus, 11amburg 1973, sir. 415, usp. takoder od istog autora
mwu:g;uhmmm Das Erbe Rousseau in europdischen Denkens, Stutlgarl, Berlin
Koln, Mainz 1° sir.
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jednici. Naravno, u Rousscaovim mastanjimg polis_j nesto potpuno drugo od
politi¢ke tvorevine stare Grike.

Novi polis, naime, izrasta iz potrebe socijalizacije pojedinca koji se ne moZe
vide drati u svojoj izolaciji od drugih[Povijesno nastala situacija je takve prirode
da Covick mora udruZiti svojc snage s drugima da mi_uope mogao_opstati)
»Prvotno stanje se viSe nije m?glo odrzati-i ljudski rob-bio bi propao-da nije

TR R m

M“(‘r&i koji_polazi od usamljenog fovjcka (homme solitaire) zajednicki je svim
teoreti¢arima prirodnog prava.[Napusta sc tcolosko-kozmicka interpretacija pri-
rode, a time se ujedno negira prirodni socijalitet ¢ovjcka. Nova polazna tocka
ostaje pojedinacni Covjek koji tvori osnovu moguce rekonstrukcije drzave.
&rz’wa nije nikakva prirodna zajcdnica, ncgo radikalno umjetno djelo koje tck
stvara prostor mogucem sigurnom, slobodnom i pravednom Zivotu?Ne trazi se
viS¢ put prema najboljoj i najobuhvatnijoj ljudskoj zajednici, nego samo nacin
zajedniStva i konstitucija vlasti postaju osnovni problem. Osnovni model u kojem
sc ocrtava ova promjena naziva sc drustveni uguvur.[}’ojam ugovora radikalno
ukida prirodno-tcolosko porijeklo drZave]i postavlja pojedinca, prepuStenoga
“samom sebi, kao osnovni subjekt svakog ugovaranja. Rousseau je prihvacanjem
ovih misli radikalno doveo u pitanje politicku zajednicu i postavio odredenc
principe formiranja svakog politickog zajedniStva. Svojim tczama on je dao
osnovne principe polititke moderne koji vaze sve do nadih dana. Politicka mo-
derna polazi od pojedinca, vidi ga povijesnim razvitkom ugorZena i postavlja
zahtjev za takvim politi¢kim tijelom (drZavom) koja ¢c usigjurati i saCuvati pro-
stor njegove ljudske prirode i njegove ¢udoredne slobode.

Rousseau izgradujc svoju misao tako da do krajnosti razvija napctost izmedu
nomosa i fysisa. Nova politi¢ka tvorcvina naime moguca je samo onda ako dode
do potpunog oslobadanja prisile zakona prirode i ako se provede potpuno
denaturiranje &ovjeka. Covjek kakvog ga zatiSemo u povijesnom kontekstu mora
s¢ potpuno osloboditi svoje deformirane prirode i radikalno naci temelj svoje
neprirodne cgzisiencije u neprirodnoj formi ugovorne zajednice. Nema polo-
vitnog puta koji bi mogao prihvatiti i princip prirode i princip zakona, nego
postoji samo ili radiklani put prema prirodi ili potpuno prihvacanje zakona
kao temelja cgzistencije. S obzirom da je Covjekova priroda uslijed dugih naslaga
civilizacijskog razvitka, postala njcgovom krivom prirodom, on je mora radikalno
odbaciti, da bi mogao dospjeti do svoje prave prirode.

Ovo utemeljenje drudtva koje polazi od pojedinca povezano je s ustanov-
ljivanjem sredi$njeg autoriteta koji pojedince ¢vrsto drzi u svezi zajednice. Ratio
Covjeku nalaZe da stvori societas civilis koji ¢e mu omoguéiti odrZanje i ostvare-
njec svojih Zivotnih interesa. U toj tocki Rousseau dijeli misljenje Hobbesa i

? Rousseauova djela navedena su prema Oevres complétes, ed. B. Gagnebin ct. M. Raymond. Paris
1959, Bd. 1—4, Bibl. de la Pléide. Svezak je oznalen rimskim, a stranica arapskim brojem. CS sluZi
kao kratica za Contra Social, a CS MS za prvi nacrt fenevskog manuskripta. Navedeno mjesto nalazi
sc u CS L6.

¥ Forschner, M., Rousseau, Verlag Karl Alber Freiburg, Miinchen 1977, str. 9093,
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Locka.m;)gucnosl sukoba privatnih_interesa, strah od anarhije koja moZe iz
toga proizi€i, sile ¢ovjcka na korake koji ¢¢ osigurati njegovo odrZanje,” Naime
»suprotsiavijanje_pojedinacnih interesa udinilo je potrebnim ustanovijivanje
drustva<® i ako se intcresi ne uspiju uskladiti, drustvo dakako nije moguce.

Robert Derathé je pokazao da Rousseau nije prihvatio samo individualisticki
stav Skole prirodnog prava i nc-tcoloski pojam prirode nego je i drZavu inter-
pretirao dijelom instrumentalistiCki, a dijclom jc telos Covjeka i drZava postavio
u nerazdvojno jedinstvo.” To sc najhoijc7vidi u izmjenicnoj upoltrebi modela
masine i organizma u tumadenju drZave.” Kad je drZava instrument, onda je
ona masina; a kad jc ona mjesto realizacije biti Covjeka, onda je moZemo pojmiti
samo kao model organizma. Interesantno je da je i Hegel slijedio ovu liniju
tumadenja driave. '

Dakle Rousscau stoji pred zadatkom: »Pronaéi takay oblik udruZivanja koji
brani i zaStiCuje svim zajedniCkim snagama osobu i imanje svakog udruZenog,
i u kojem se svaiko, uicdipjuj}uéi sc sa svima, pokorava ipak samo sebi i taka
ostaje slobodan kao i prije«.” Taj osnovni problem misli rijesiti drustvenim .
ugovorom.

S jedne strane-takvo udruZivanje Covjeka u politiCku zajednicu je instrument
u sluzbi-zastite njegove osobne imovine i slobode, ali s druge stranc ova aso-

cijacija donosi i potpunu_preobrazbu gitavog ljudskog bi¢a. Covjek naime na-
- Wcﬁ&c_hﬁli’mcijsku egzistenciju pojedinca i utapa polpuno svoje

svrhe u proizvedenu zajednicu. Tako od burZuja nastaje gradanin Cija osnova
moZc bili samo radikalno oc¢iS¢eni prostor od civilizacijskih naslaga.

Kako sc ljudske svrhe ne mogu viSc uklopiti neposredno u entelehiju pri-
rode'” i kako se iz vjere u svemoguceg tvorca ne moZe izvesti ljudski poredak™ ",
Covjek mora sam stvoriti poredak koji ¢e odgovarati njegovoj prirodi. Stoga se
normativni_temelj i sadrZaj_prava moZe izvesti samo. iz slobode Covjeka kao |
one moci koja stojiiznad puke mchanike prirodgog_ toka. C‘uvjckcwo odnoSenje Y
odredeno je svijed€u i voljom i tako on suprotstavljen nasuprot prirodi postaje
izvoriste koje postavlja zakonc vlastite slobode.

{Rousscau izgraduje svoju teoriju ugovora tako da sc¢ najprije obrafunava s

Prvih pet poglavija Drulivenog ugovora
posve€eno je naukama o drZavi koje nastoje opravdati vladavinu fovjeka nad

4 Rousseau, J-3., CS 11,1111 368; vrgl, 111,16;111 432, CS 1,2;111 352

Scs

¢ Derathé, R., Jean-Jacques Rousscau ct la science politique de son temps, Paris 1974, str. 412—A413.

7 Usp. Baruzzi, A., Mensch und Maschine, Miinchen 1973,

® Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechs. &

‘csi6

' Ebinghaus, J., Gesammelie Aufsitze, Vorirage und Reden, Hildesheim 1968, narogito rad: »Die
Idee des Rechis«

' Bussuet, 1. B., Politiques tirée des propres parole de I'Ecrinire Sainte, Paris 1709,
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Cw]cknm oslanjajuci se bilo na prirodu bilo na natprirodne fenomene. Sve e
lcm'l]c nisu dovoljno postivale slobodu kao temelj drustvenog porcika. 174

(:Ol'ljc koje razvij JB prirodnu_oc¢insku viast kao model politickog drustva,
Rousseau radikalno odbacuje.[Naime, (e teonije dijele ljudsku vrstu »na stada

stoke, od kojih sva 0g vodu koji-ga-Cuva.da-bi-ga.proZdrog, »Porodica
j&WAKIE, ako hofemo, Prva model politi¢kih drustava. Voda je na sliku oca,.

nared-na priliku djece.« = U teoreticara ovog tipa ubraja-Rousseaua, Grotiusa
i Hobbesa, te Aristotela, koji je prije. svih rekao »da se ljudi ne radaju o /
prirodi jednaki, ve¢ se jedni radaju da budu robovi, a drugi da gospodare«.

[Rousscau odbacuje takoder poredak koji bi s¢ oslanjao na pravo jacegalber
obzira da li pojedinac €ini drugoga pojedinca robom ili vladar podvrgava narod ’
ili jedan narod podvrgava drugi. Prirodna nadmo¢ ne osigurava nikakav legiti- |
mitet viasti. bSila je fizicka mo¢; ne vidim kakva moralnost moZe proizlaziti
iz_njezinih ucinaka. Ustuknuti pred silom je ¢&in nuZnosti, a ne volje, 10 je
nadasve ¢in_razboritosti. " Mcdutim, ¢im nestane sila, neslaje 1 pravo koje je

“S njom povezano. Osim toga, nijedna sila ne moZe djelovati ako nema barcm
ncki pristanak svojih gradana.

!Ruusscau nadalje odbacuje vlast koja bi sc htjcla remeljiti na Bogul On, naime,
kaze: »svaka vlast, priznajem, dolazi od Boga ali i svaka bolest dolazi od nje-
ga.«l Stoga je njegov zakljucak odlucan i mkak\'n sila ne stvara pravo i »oba-
vezni smo se pokoriti samo zakonitim vlastimae,'® tj. onoj vlasti Ciji smo sam
dio. Svaka vlast Covjeka nad Covjckom negira bit ovjeka i nitko ne moZe ugo-
vorom prenijcti svoju slobodu nckom gospodaru a da nc izgubi sam scbe.
»Odre€i se svoje slobode znati odreci se svojstva Covjeka, prava CovjeCnosti,
&ak i svojih duZnostic.!

Ovim projektom Rousseau je doveo u pitanje sve vrste apsolutistikog
ugovaranja koje se¢ redom sastoje u izgradnji politicke zajednice prema modelu
gospodara i roba. Svaki ugovor koji nema kao svoju osnovnu pretpostavku slo-
bodu kao bit Covjeka, jest nclegitiman. On je »bezvrijedan i proturjedan spo-
razume, jer se njime »uglavljuje, s jedne strane potpuna viast, a s druge strane
posluh«. Naime, nespojivo je s fovjekovom pmudomn da se odrekne svoje slo-
bode, svojih svojstava Covjeka i Covjcénosu ® Rob i pravo stoje u radikalnoj
suprotnosti jer tamo gdje ima prava nema ropstva, a gdje ima ropstva nema
prava. Covijek moZe stvoriti istinsko politicko tijelo ako samoga sche potpuno
denaturira (j. ako se ne zadrZava na svojstvima koja bi mu dosla od prirode.
Isto tako njegova aulonomija ne moZe ovisiti 0 nekom boZjem bicu, jer bi time
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opet bio uspostavljen odnos gospodara i roba. Pactum associationis ne moic
ni pod kojim uvjetima prije¢i u pactum submissionis.

Istina je da sc ovim ugovorom osigurava odrZanje i osiguranje Zivota u slobodi
— a to je bila Lockova nakana — ali jec prema Rousscau ta sloboda samo tada
ostvariva ako individue potpuno ulaze u zajcdnicufZaknn koji je stvoren moraju
svi postivati jer je to zakon koji su oni sami_sebi dalg (Ukratko, sloboda je
poslufnost zakonu koji smo sami sebi _postaviliy

Rousseau je bio prvi teoretiCar modernc koji je legitimitet vlasti povezao
s uvjetima moraliteta ljudskog djclovanja. Nema nikakve naknade zbog koje bi
sc netko morao ili trebao odreéi svoje slobode. Jer »takvo odricanje nespojivo
je s ¢ovjekovom prirodom i moralnije je uduzctligsvaku moralnost svojim djela-
njima nego oduzeti svu slobodu svojoj volji«. - Moralna autonomija volje i
njezina nepovredivost uvjel je legitimitela viasti]Nitko ne moze prenijeti svoju
volju nckom drugome a da ne dospije time u ropstvo] Drustveni ugovor osigurava
slobodni prostor pojedinca putem zajednice. Potpunim predanjem, smréuhom-
me de nature u drustvu nastaju nove moguénosti drugog nadina ljudskog bitka.
U drustvenom stanju »instinkt« je zamijenjen »pravedno$Cu«; naimej covjek je

»izgubio prirodnu sloboduc, ali je za uzvrat »dobio gradansku slobodu koja je

ogranifcna opom voljom« i tek 1a moralna sloboda u¢inila je »Covjcka svojim

. istinskim gospodareme.

Rousseau je dakle formulirao temeljni ugovor kao uvjet moguénosti ostvare-
nja slobodne egzistencije ¢ovjeka. Ili, drugacije receno: ljudska egzistencija na-
lazi potpuni uvjet mogucnosti svojega ostvarcnja samo u sferi politicki
konstituirane zajednice, (j. driavc.[Drust_\gnjm_uggygm_ljyﬂLug_migummp.
samo svoja dobra i svoj Zivot, nego oni dobivaju i novu prirodul(se donner un
nouvel étre)”", kao §to se uspostavlja i umjetna veza izmedu homme de la nature
i homme de I'homme. Rousscau stoji dakle pred zadatkom stvaranja ne samo
pozilivnog pravnog poretka ilegitimne vlasti nego i pred stvaranjem novog &ov-
jeka kao slobodnog bica zajednice.

lazna to¢ka ugovaranja, a to vrijedi za sve teoretiCare ugovornih teorija,
| jest pojedinac koji je od prirode slobodan, dakle, posjeduje prirodno pravo na
Zivot, slobodu i individualnu srecu. Dakle, legitimitet vlasti dolazi od slobodnog
ujedinjenja izvorno autonomnih individua koje tako stvaraju politiCko tijelo i
drZavni autoritet uopce. »Postoji samo jedan zakon Sto po svojoj prirodi iziskuje
jednodusno pristajanje. To je druStveni sporazum. Jer gradansko je udruZivanje
najdobrovoljniji ¢in na svijetu zato Sto se svaki Covjek rada slobodan i sam
sebi gospodarom, pa ga nitko nc moZe, sa ma kakvom izlikom, podjarmiti bez
njcgova pristanka«.22 Cilj politickog udruZivanja je nadalje »odrZanje i dobrobit

Y es14
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njegovih ¢lanova«>, a najveée dobro za sve (le plus grand bien de tous) svodi
s¢ na dva osnovna cilja, a to su sloboda i jednakost.

Drava_je djelotvorno sredstvo osiguranja Zivota i slobode pojedinca. Eb-
binghaus™ smatra da je Rousseau otkrio novovjckovnu ideju prava, a ona se
sastoji u tome da se samovolja svakog pojedinca ogranici jedinstvenim zakonom
prisilc. Politicka zajednica u lom smislu je pravna zajednica jer integrira slobode
koje se nastoje usredotoditi na same scbe. Ona ¢ak moZe prisiliti pojedinca da
bude slobodan. Da nc bi doslo do »urusavanja politi¢kog tijela«, da 1aj »drustveni
sporazum ne bi postao bezvrijedna formula, on u sebi preSutno sadrZi obavezu
koja sama mozZe dati snagu drugima da e svakoga tko sc odbije pokorili opoj
volji na luzgrisilili Citavo tijelo, $to znaci samo to da ¢emo ga prisiliti da bude
slobodan«.

Pojedinac je polazna toc¢ka stvaranja opce volje, a na njemu i preko njega
odreduje se ujedno svrha drzave. Njegova unutradnjost stalno preispituje i vred-
nuje opcu volju, jer savjest je apsolutna to¢ka modernog Covjeka.

S obzirom na subjekte vgovora, predstavljaju Rousscauovi tekstovi priliéne
teskoce, koje su dosle do izraZaja u raznim interpretacijama. Tako Derathé?’
smatra da kod Rousseau nisu individue one koje se angaZiraju jedna nasuprot
drugoj jer »Cin udruZivanja sadrZi uzajamnu obavczu javnosti s pojedincem«
(public avec les parliculicrs).?‘a Dakle pojedinci sklapaju recipro¢ni ugovor s
tijelom ¢iji su oni ¢lanovi. Dakle, ovdje je tijelo narod, ali ve¢ nekako_konsti-
tuiran prije ugovora jer je narod jedan od sudionika u sklapanju ugovora\Naime,

Jne moZe sklopiti ugovor netko tko nije veé konstituiran kao tijelo) To Hobbes

“ne bi ni u kojem slu€aju dopustio, jer kod njega mnoStvo pojedinaca tek ujedi-
njujuéi se i svojim ujedinjcnjem sivaraju driavu. Mayer-Tasch® smatra da se
u pitanju forme ugovora Rousscau ne razlikuje od Hobbesa. On drZi da se
medusobnim ujedinjenjm individua stvara tek pravna osoba. Ona je prema tome
»kreirani objekt, a ne kreirajuci subjekt prvobitnog ugovora. Subjektni contrat
social su jedino individue«. Fetscher, u svojoj poznatoj knjizi o Rousseau, po-
zivaju€i se na CS 1,7 smatra da je druStveni ugovor »Cin udruZivanja javnosti
s pojedincem« i ukazuje na aporije ugovornih subjekata te smatra da Rousseau
nije bila jasna bit prvobitnog ugovora. Razloge ove nejasnoce nalazi Fetscher
u tome 3to je Rousscau ostao zarobljen dualistickim misljenjem ugovora.

U rjeSenju ovih teSkoca podimo od odredenja druStvenog ugovora koji Rous-
seau daje u CS 1,6. Ono glasi: »Cin udruzivanja stvara moralno i kolcktivno

2 cs 1

M o511

* Vidi biljetku 10

ol o Ny

* Vidi biljetku 6. na str. 223.

> 2

» Mayer-Tasch, P. C., Autonomie und Autoriidt. Rousseau in den Spuren von Hobbes, Neuwicd/Ber-
lin 1968, sir. 31.

* Fetscher, 1., Rousseaus politische Philosophic, Neuwied/Berlin *1968, Frankfurt/M “1975. str. 100.
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tijelo.« To pretpostavlja »potpuno otudenje svakog Clana drustva sa svim nje-
govim pravima u cjelokupnu zajednicu.« U Emilu III, to glasi: »Svaki od nas
stavlja u zajednicu (en commun) svoju osobu i sve svoje snage pod najvise
vodstvo opée volje; i uzimamo kao tijelo svakog ¢lana kao nczavisnog dijela
cjeline.« (str. 360).

Kao $to vidimo, tefkoca se sastoji u tome $to jedan te isti ugovor sadrZi
razli¢ite ugovorne i pravne odnose.

Forschner™! je ove ugovarale svrstao u tri grupe: (1) jednom je to odnos
pojedinca prema pojedincu, zatim (2) je to odnos svih kao agregata (peuple
collectivement) prema cjelini kao jedinstvenom tijelu i (3) to je odnos pojedinca
prema cjelini koji ponovno implicira odnos pojedinca kao poscbne volje prema
samome sebi kao mementu zajednicke volje.

(Te aporije Rousseau je formulirao ovako: »udruZivanje sadrZi uzajamnu vezu
javnosti s pojedincimak — »engagement réciproque du public aveC Ies parti-

culiers«,”“[a to znadi uje¢ a ugovor sam
sa_ sobom Kao dio suverenitetal— »da se svatko ugovarajuéi lako reci sa samim

sobom obavezuje u dvostrukom odnosu, to jega kao Clan suverena prema po-
jedincima i kao Clan drZave prema suverenu.«

S druge strane, »¢in udruZivanja stvara moralno i kolektivno lijc!tJ«.M Dakle,
tck udruZivanjem nastaje uopce étre moral et collectif. Stoga pojedinac ne moZe
sklopiti ugovor s nekim tijelom koji wopée ne postoji. Besmisleno je traZiti
sklapanje ugovora s nekim tijelom koje ne postoji, jer ugovor vaZi tck onda
ako ga sklapaju dva ravnopravna pravna subjckta. U ovom slu¢aju bio bi to
ugovor s jednim subjektom koji tim ugovorom tek nastaje, a to je ocito be-
smisleno.

Interesantno je kako poznati interpret Rousseaua Derathé rjeSava ovaj prob-
lem. On smatra da corps nije realno nego »virtuelnoe prisutni partner. »Tijelo
naroda na putu konstitucije je jedna partija ugovaranja, kag da je vec stvarno
konstituirano, fikcija, koju Hobbes ne bi nikada dopustio«.

Ja bih rekao da se odredeni stupanj homogenizacije naroda mora postici
da bi pojedinci mogli, kako medusobno tako i s jednim zamisljenim tijelom,
uopce sklopiti ugovor. Medutim, najvaZnije je to da pojedinac na svim putevima
sklapanja ugovora ne napufla identitel sa samim sobom, nego ostaje slobodan
kao i prije. U tom smislu to je doista svjcsna antiteza Hobbesu, koji tumaci
prvobitni ugovor kao uzajamni sporazum pojedinca u korist trecéeg, koji nema
udio u tom sporazumu. U takvom ugovoru pojedinac nije u suverenu identi¢an
sam sa sobom. Stoga smatram da jeql(\/iaycr-'l‘aschuva leza o Ruusseau kao nastav-
ljacu Hobbesa samo dijelom to¢na.”” Naime, ako dopustimo u sklapanju ugovora

Usp. Forschner str. 111; vidi bilje3ku 3.
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CS 1,7; Usp. 111, 362, isto tako Emil 1V, 840
* €S 1,6; 111,361.

= Derathe, str. 223, vidi bilj. 6

% vidi bilj. 29
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primat ugovaranja svakog pojedinca s pojedincem, tada je 1aj akt kod Rousscau
ipak ncsto potpuno drugo nego kod Hobbesa. Kod Rousscaua to je akt oslo-
badanja pojedinca i postavljanjec osobnog identiteta u umjetnom tijelu kojeg
je ¢ovjek sam stvorio, a kod Hobbesa to je akt podvrgavanja i gubitka suverce-
nosti.

Taj ugovor zahtijeva »otudenje svakog (chaque) ¢lana drultva sa svim nje-
govim pravima u cjelokupnu zajcdnicu (en commun). ¥ To znati da se pojedinac
mora potpuno osloboditi historijskih naslaga historijski-nastalog da bi mogao
stvoriti politicko tijelo koje ¢c onda moc¢i pravedno prema svima postupati.
Upravo zbog toga drustveni ugovor »iziskuje jednodusno pristajanje. Jer gradan-
sko je udruZivanje najdobrovoljniji ¢in na svijetu zato Sto se svaki Covjek rada
slobodan i sam sebi gospodarcm, gbl ga nitko nc moZe, s ma kakvom izlikom,
podjarmiti bez njegova pristanka.«” Pactum associations vrijedi samo pod uv-
jetom slobodnog i jednodu$nog pristanka, $to pretpostavlja ne samo medusobnu
obavezu nego i obavezu svih prema pojedincu.

Dakle, corps moral et collectil kao najvisa pravna osoba nemoguca je ako
nije utemeljena na medusobnom sporazumu pojedinaca. Rousscau ne napusta
nikada svoje apsolutno stajaliSte moralne savjesti koja moZe naci samu scbhe u
oblicima openitosti, jer je to ona sama.lRousscau ni u jednom trenutku ne

napusta polaznu tolku moderne ugovorne 1corije, a to je autonomna individual
U tom smislu njegova s¢ koncepeija ne razlikuje od Hobbesove.™ Medutim,
razlika pocinje tada kada dolazi do stvaranja autoritativnog tijela koje nastaje
nakon sklapanja ugovora. Svako ujedinjenje je ujedinjenje s obzirom na jedan
zajednicki autoritet, $to pretpostavija da se pojedinci podvrgavaju jedinstvenoj
volji. I tu podinje razlika izmedu Hobbesa i Rousscau. Hobbesov ugovor
pretpostavlja mogucnost proSrrenHa pojedinacne volje na jednu drugu osobu
koja je potpuno umjcine naravi.

&Zj Rousscaua je volja neprenosiva i ne moZe je nitko reprezentirati, osim
<0na samu sebe U tom smislu Rousseau je potpuno nedvosmisien. = Volja je

bit Covjeka, i bez toga svojstva on ne moZe biti Covjek; ako se Covjek lidi svoje
volje, to jest ako je preda nckom drugome, tada on prstaje biti Covjek i postaje
rob. Stoga volja svakog subjekta mora postati u bilo kakvoj formi dio pravne
1 politicke zajednicke volje. Samo pod tim uvjetima nastupa pojedinacna volja
nasuprot op€oj volji kao ncka njoj strana sila. Pojedinac je u tom smislu dio
naroda i utoliko podanik, ali on je ujedno kao dio suverene volje gospodar
samome schi.

Vaino je napomenuti da pojedinac, stupajuci u politi¢ku zajednicu, ne ostaje
isti kakav je bio prije. Zbiva se njegova zbiljska precobrazba koja od otudenoga

7 cs 16
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¢ovjeka ¢ini zbiljsku moralnu osobu.ﬁ\lapuﬁlaiuéi svoju historijski iskvarenu pri-
rodu, Covjek dobiva tek svoju pravu moralnu prirodu) Tek u stanju svojc druge

‘prirode Covjek zadobiva svoje pravo ljudsko odredenje.

Mnogi su autori ukazali na (o da prirodno pravo kog Hobbesa i Rousscaua
nije zbiljsko pravo.‘”’ Zbiljsko pravo je umno pravo. Naime, umno pravo je
zbiljsko jer iza njega stoji mo¢, koja €e sve prisiliti da se pridrZavaju prava.
Drzava je kao corps moral et collectif moc¢ koja mora osigurati uvjete moguénosti
zbiljskoga prava. 4 Stoga sva zbiljska prava individua pocivaju na prisili volje
politiCke zajednice koja je konstituirana putem ugovora. Nakon uspostavljanja
gradanskog druStva ukida se prirodna sloboda i svaki gradanin mora se pod-
vrgnuti sili zajednice. To pretpostavlja »potpuno otudenje (alliCnation total)
svakog ¢lana drusiva sa svim svojim pravima u cjelokupnu zajednicu«, a »bududi
da su uvjeti jednaki za sve, nitko nema interesa da ih drugima ucini tegobni-
jima«.~ Drzava zadobiva na taj nacin ncogranicenu silu nad svojim gradanima
jer »drustveni sporazum daje politiCckom tijelu apsolutnu vlast nad svojim ¢la-
novima. A to je ona vlast §to se upravlja opéom voljom i zove se¢, kao Slo sam
rekao, suverenost«. Rousseau, vidimo, zastupa tezu o identitetu drzave i prava.
To je izazvalo Zestoke kritike na njegov raCun. Izgleda da je Rousseau ostao
na tragu teoretitara drzavnog kapitalizma jer je gospodar promijenio samo ime,
a neodoljiva mo¢ suverena samo je dobila na snazi.

Vec je Benjamin Constant gmglasiu Rousseaua »profetom slobode koja pri-
prema svaku vrstu diktature.* Nadalje G. Jellinck naglaSava autoritarne im-
plikacije i konzekvencije Rousscauove politiCke filozofije. On smatra da je
Contrat social demokratski Leviatan. »Suverenog kralja — kaZe on — nasljeduje
suverena nacija«. Odatle proizlazi mogucnost nedemokratskog manipuliranja
narodom.

Na pocetku 20. stoljeca teoreticari ponovno otkrivaju jakobinske tendencije
u Drutvenom ugovoru."” O Rousscauu se pise kao »zakletom neprijatelju in-
dividualizma« $10, s obzirom na cjelokupni Rousscauov pathos, zvu¢i malo neo-
bi¢no. Njegova tcorija drZave progladava se »tecorijom Cistoga kolektivizma«.>”
S pojavom [adisticke i komunisticke diktature Rousseau je ponovno stiliziran
kao teoretilar totalitarne da::rrmkrat:ije.51 Neki idu tako daleko da tvrde da Rous-
seauovi politiCki spisi uopce nisu imali nimalo utjecaja na pripremu francuske

2 Riedel, M., Materialien
Usp. Forschner, vidi bilj. 3., str. 114—117.
“cesie
* cs 4
Usp. Benjamin Constant, Cours de politique constitutionelle, Bd. 1,5.173
Georg Jellinek, »Die Politik des Absolutismus und die des Radikalismuse (Hobbes und Rous-
seau) u: Ausgewdhlie Schriften und Reden, Bd. 11, Berlin 1921, S.15

% Usp. Mayer-Tasch, vidi bilj, 29, sir. 86.

50 Usp. Vaughan, Introduction, The Political Writing of 1.J. Rousseau, Cambrige 1915, str.22,59,69.
Citiramo prema Mayer-Tasch, vidi bilj. 29.

51 Spomenimo samo neke teorctiCare koje Rousscaua interpretiraju u tom smislu: C, Schmitt, Die
Diktatur, 3. Talmon, Der Ursprung der totalitdren Demokratie, K. 1.oewenstein, Verfassungslehre, Crocker,
Rousseau et la voie du totalitarisme, A. Mohler, Was die Dewtschen fiirchten; kao i mnogi drugi.
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revolucije. Tako je Bertrand de Jouvenak, izrazito konzervativni teoreticar,
izvr§io zapaZeni i zna¢ajni komentar izdanja Conrrat social (Genf 1947), u kojem
tvrdi da nije Rousscau kao teoretic¢ar »volonté général«, nego kao kriti¢ar kul-
ture i pesimist civilizacije, kao branilac prirodne dobrote Covjeka i kao prona-
laza¢ djeteta, dakle siroma3ni, osamljeni, sanjivi Sctac pripremio revolucionarnu
klimu. Prema tome, nije Rousscau utjecao na moderne politicke dogadaje kao
pisac Drustvenog ugovora, ncgo kao pisac sentimentalnog romana »Nouvelle He-
loise.«

Istina je da Rousseauov Drustveni ugovor pretpostavlja potpuno otudenje
dobara, osobe, Zivota i svih snaga zajednici. Utoliko je, nema nikakve sumnje,
njegova koncepeija drzave autoritarna jer prizaje vrhovni$tvu pravo neogra-
ni¢enog zahvata u privatnu sferu gradana. Zbog toga Rousseau ne moZe priznati
nikakvo pravo individue s onc stranc drZave, jer s one strane drZave vladaju
posebni interesi.i prirodne potrebe. Ipak, treba reci da politicko tijelo nastalo
drustvenim ugovorom implicira pravo individua. Individua je jednim dijelom
¢lan naroda i utoliko je on podanik, ali drugim dijelom on je ¢lan suverenosti
i utoliko je suveren. Apsolutisti¢ke teorije nisu nikada tretirale podanika kao
suverena; najée§¢e podanik nije imao nikakva utjecaja na suvercna, nego je
doista bio samo podanik. Za Rousscaua se to ne moZe reci, jer usprkos apso-
lutnog prava vaZenja zajednice, to ne znaci ukidanje individualnih prava, nego
stvaranje prostora za mogucnost njihove realizacije.

Rousseauova koncepcija druStvenog ugovora koleba se izmedu ugovora koji
sklapa pojedinac s javno3cu i ugovora koji sklapaju pojedinci medu sobom s
ciljem da ostvare moralno i kolektivno tijelo. No, bez obzira na oklijevanje s
obzirom na ugovarade, Rousseau nikada nc napusta misao o potrebi potpunog
identiteta pojedinca sa samim sobom koji mora po$tivati svaki oblik ugovora.
Biti u identitetu sa samim sobom je samo stilizirani oblik odredenja Covjeka
kao bi¢a slobode. Rousseau je postavio pojedinca u temelj politicke zajednice
i u tome pocdiva njegova modernost.

22 Spaemann, R., Rousseau-Biirger ohne Vaterland, Miinchen 1980, str. 17.
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Zvonko Posavec

I I ROUSSEAU'S CONCEPTION OF THE SOCIAL CONTRACT

Summary

The author analyzes Rousseau’s social contract and demonstrates the incon-
sistency of his conception. Namely, in one place individuals make a contract mu-
tually and thus constitute a political body; elsewhere individuals make a contract
with the public as a group. According 10 the author, Rousscau in spite of his
vaccillation concerning the parties involved in the contract, never abandons the
basis of his political thought which resides in the constant maintenance of the
parties’ identity. Through this the individual’s [reedom is expressed; by defending
it Rousscau becomes a founder of the modern era.



