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Pojam suverenosti u teorijskim raspravama iskljuéivo se odnosi na politicku
zajednicu i oznalava najvisu, nedjeljive i neotudivu moc kojom ona raspolaZe. U
jugoslavenskim raspravama laj se pojam sintagmom »ckonomska suverenoste
prosSiruje i na gospodarsku sferu. Buduci da suverena mo€, zato jer traZi svog nosioca
— suverena, ne mofe bili depersonalizirana, autor nasioji odgovoriti na pitanje
kakve posljedice na ckonomske odnose izmedu federalnih jedinica ima injenica da
ustavom iz 1974. godine suverenost nema svog realnog nosioca.

Ne mogavdi utvrditi konkretan subjekt odgovornosti, autor zaklju€uje da je 10
posljedica izvodenja suverenosti iz nacije. Federativni sistem, koji se temelji na od-
nosima izmedu suverenih nacija, vrio se lako moZe pretvoriti u autokratski sistem.
Postoje samo dva historifski poznata nadina da se ogranife posljedice suverene mod
nekog naroda il ustavne iénosti parlamentarna viada i federativni sistem drZavne viasti.

Suvercnost je pojam koji se primarno i iskljucivo odnosi na politicku zajednicu,
On oznatava najviSu, nedeljivu i neotudivu (politicku) mo¢ kojom zajednica ra-
spolaZe. Konsckvence te moc€i su uvek politicke, mada ge ona moZe izraZavati u
svim oblastima Zivota. U naSoj zemlji u Cestoj je upotrebi, naroCito poslednjih
mescci, izraz »ekonomska suverenost, koji se legitimno nadovezuje na, ranije
Ce3ce upotrebljavani, izraz »nacionalna ekonomija«, pod kojim se podrazumeva
privreda republike, tj. federalne jedinice. Pitanje koje Zelim da raspravim jeste:
kakve sve posledice to pojmovno zame3ateljstvo ima na fedcralne odnose u Ju-
goslaviji, posebno na ckonomske odnose njenih fedcralnih jedinica.

Ako se posmatra u okvirima politiCke istorije, pojam suvercnost ima izridito
unitarna obcleZja. Bez obzira da li je izvor (najviSe, nedeljive i neotudive) moci
autokratski, dakle u tradiciji Bodina i Hobbesa, ili demokratski, u tradiciji Rous-
seaua, takva moc, da bi uopdte bila suverena, mora da funkcioniSe jedinstveno.
Ona zbog toga u realnom politiCkom Zivotu, kao mo¢ koja funkcioniSe (dakle,
vlast) nc moZe da bude depersonalizovana, ve¢ mora da ima svog realnog nosioca
— suverena. Ako se stvar tako posmatra, sa stanoviSta pitanja ko, a ne kako i
§ta, onda i demokralska varijanta suverenosti nuZzno zavriava autokratskim po-
sledicama. Dosta je takvih istorijskih primera, od jakobinske diktature do danas.
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Koliko mi je poznato, postoje samo dva istorijski poznata nadina da sc pre-
duprede autokratske posledice suverenc moci nckog naroda ili ustavae liCnosti
(monarha ili predsednika republike). Jedan je parlamentarna vlada, a drugi fe-
derativni sistem drZavne vlasti. U oba se vrdi svojevrsna sekularizacija pojma su-
verenost. U prvom, taj se pojam koristi kao mctafora u smislu jedne politicke
apstrakcije (suvereni narod kao izvor svekolike vlasti), dok je u drugom primeru
u upotrebi izraz »podeljeni suverenitels, ¢ime se ovaj politicki monolit deli na
viSc centara vlasti i, $to je jos vaZnije, podreduje jedinoj pravoj depersonalizovanoj
i objektivnoj instanci — ustavu.

Za Jugoslaviju oba kumulativna istorijska iskustva mogu biti od koristi u ra-
zreSavanju sadadnjih ¢vorova suverenosti, od kojih jedan nosi naziv »ekonomska
suverenost«. Treba pritom imati u vidu da savremena teorija federalizma naprosto
izbegava upotrcbu tog pojma, ¢ak i u sckularizovanoj verziji »podcljenog suve-
reniteta«, koju su iz svojih specifi¢nih potreba afirmisali americki ustavotvorci.
Savremeni pisci &eSce koriste izraze »konstitutivna moc« i »autonomija« da bi
izrazili ono $to se pod viSezna¢nim izrazom »suvercna prava« u federacijama
odnosilo na dva izvora — pojedinca i federalnu jedinicu, i dva pravna sistema
moci — federalnu jedinicu i savez drZava.

Jugoslovenska praksa federalizma, posebno nauka koja joj je bila saglasna, u
poslednjih dvadesetak godina nanovo jc afirmisala pojam suverenosti u federalnim
odnosima. ViSeznacni i bezazleni izraz »suverena prava radnih ljudi, naroda i
narodnosti« trebalo je istovremeno da prikrije i legitimiSe ustavnu koncepceiju i
praksu federalizma kao svojevrsnog pluralizma nacionalnih suvereniteta. Kada je
sama praksa uklonila sa te koncepcije ideoloske naslage samoupravljanja, i kada
je politicka realnost razdrobila spoljnjeg integrativnog ¢inioca federalnih odnosa
— monopolsku partiju, federalizam kao pluralizam nacionalnih suvereniteta po-
kazao se u ogoljenom oblidju. O tome na svoj nacin svedodi i izraz »ekonomska
suverenost«, koji se odnosi na »suverenost« privreda jugoslovenskih federalnih
jedinica kao »nacionalnih privreda«.

Pokusacu to da pokaZem na primeru ustavnog (retmana tzv. jedinstvenog ju-
goslovenskog trZiSta.

U Clanu 251. Ustava SFRJ, stav 1, utvrduje se da »radni ljudi i narodi i na-
rodnosti ostvaruju svoje ekonomske interese na jedinstvenom jugoslovenskom
trZiStu«. U stavu 3 toga Clana kaZe se da su druStveno-politi¢ke zajednice odgovorne
za obezbedivanje jedinstva jugoslovenskog trzista.

Ne ulaze€i u pitanje 0 ekonomskoj opravdanosti upotrebe upravo takvog izraza
(»jedinstveno jugoslovensko trZiSte«), zadrZimo se na problemu moguénosti nje-
govog funkcionisanja pod datim ustavnim prectpostavkama.

Jedinstveno rZiSte spada u red »zajednickih interesa« kojima je ustavno
odredeno da se realizuju na nivou federacije. Da podsetim, po Ustavu »radni
ljudi, narodi i narodnosti« SVOja »suvercna pravas Ostvaruju primarno u republi-
kama i pokrajinama, a u federaciji samo onda kada je to »u zajedni¢kom interesu«
utvrdeno Ustavom. U Osnovnim nadelima, koja su mera tumadenja normativnog
dela Ustava, stoji i bliZe objadnjenje tih principa (1. deo). Po njima, »radni ljudi,
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narodi i narodnosti« odluCuju u federaciji na osnovama sporazumevanja republika
i pokrajina, njihovog ravnopravnog uce$¢a u organima federacije i njihove (repu-
blika i pokrajina) edgovornosti za sopstveni razvoj i razvoj zajednice kao celine.

Ovde nas, sa stanovista »jedinstvenog jugoslavenskog trZiSta«, poscbno zanima
ustavna definicija odgovornosti, koja je, kako smo videli, prisutna i u Osnovnim
nafelima i u normativnom delu. No ona se, ako pazljivo pogledamo, u Osnovnim
nacelima ti¢e samo republika i pokrajina, dok sc u €l. 251, sL. 3, odnosi na drusive-
no-politi¢ke zajednice uopste. Bududi da su Osnovna nalela mera tumacenja Usla-
va, moZc se slobodno re¢i da su samo federalne jedinice primarni i iskljudivi
nosilac naznafene odgovornosti.

Ustavna definicija odgovornosti govori nam da je u taj pojam najdirckinije
implementiran tradicionalni koncept suverenosti. O tome najbolje svedodi ne-
pravni karakter odgovornosti, kako u Osnovnim nacclima lako i u normativnom
delu. Naime, u definiciji odgovornosti republika i pokrajina (za sopstveni razvoj
i za razvoj zajednice kao ccline) ne moZe se ustanoviti ko je konkretan subjekt
odgovornosti, jer Lo ne mogu biti naprosto republike i pokrajine, ve¢ eventualno
samo njihova predstavniCka tela i drZavni organi. (Isto tako za »razvoj federacije«
mogu biti odgovorni samo predstavniCka tela i drZavni organi federacije, a nc u
ime federacije neko drugi.) Takode, u definiciji odgovornosti ne moZe se videti
instanca pred kojom je »republika ili pokrajina« odgovorna; 1j. ne moZe se nazreti
odgovor na osnovno pravno pitanje o tome ko meritorno utvrduje fakat (ne)od-
govornosti i ko, prema tome, izriCe sankcije za njeno necostvarivanje, te ko je
nadleZan da ih sprovodi.

Nepravni karakler odgovornosti u Ustavu nc proizlazi naprosto iz toga $to su
subjckti federalnih odnosa »republike i pokrajine«, ve€ iz toga $to su ti subjckti
(tendencijski) suverenc nacije. Kada se federalni odnosi svedu na odnose medu
suverenim nacijama, onda sve zavisi od autoritativnog tumacenja tzv. nacionalnog
interesa. Za odnose medu nacijama kao odvojenim i »suverenim« entitctima nadel-
no je svejedno da li se taj interes tumaci u skladu sa fikcijom da »radnicka klasa«
najpre u sopstvenoj naciji treba da »ovlada« viSkom rada, ili ga tumadi »avangarda«,
ili pak partija koja je dobila veinu na slobodnim izborima. Sama pretenzija da
se nedto kao 5to je »nacionalni interes« politicki izlaZe i tumadi u svakodnevici
politiCkih odnosa, a posebno odnosa unutar jedne federacije, jeste politiCki su-
spektina.

naime najlakSe povreduju primenom njima spoljne konstrukcije o »ekonomskoj
suverenosti nacije«. U sferi politike (u smislu zajednice) moguce je i legitimno
zamisliti narod kao izvor svekolike modi. Ve¢ se u polititkom sistemu ta moé
diferencira u razliCite interese i institucije, tako da se o izvornoj moci (suverenosti)
zapravo govori kao o metafori. To u osnovi vaZi i onda kada se narod posmatra
kao nacija u modernom, dakle ne iskljutivo etni¢kom smislu. Ekonomski subjekt,
pak, zamisliv je jedino kao preduzece (subjekt preduzctniStva), ma o kom obliku
svojine da je re. MetaforiCka upotreba izraza suverenost iz svela politike ovde
s¢ zamenjuje stvarnosnom upotrebom izraza samosialnost. A 10 istovremeno znaci
preduzetnost i pravnu odgovornost. Takve je atribute nemogudée primeniti na
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naciju, dok je za razne vrste teritorijalnih zajednica (lcritorijalne autonomije i
drZave) to moguce samo pod odredenim pravnim uslovima.

Tzv. jedinstveno jugoslovensko trZidte nije do sada funkcionisalo zbog mnogih
razloga. Jedan od opstih je Cinjenica da je u celosti bio pod uplivom politike, za
$1a postoji i solidna ustavna osnova. Teza o ckonomskoj suverenosti republika
je konsckventan izraz postojeceg politiCko-ustavnog stanja. Ona sc danas najbolje
teslira u privrednim odnosima dve nasc »suverene ekonomije«, slovenacke i srpske.
Blokada, o kojoj se s pravom tako Cesto i kriti¢ki govori, dosledni je izraz ustavnih
postavki o suverenosti, odgovornosti i jedinstvenom trZiftu, kao i dugogodiSnjeg
politi¢kog praktikovanja tih pravno-nepravnih fikcija na podrudju privrednih od-
nosa. No onaj ko hoce da kritikuje ovaj »slufaj«, mora sc odrediti spram njegovih
izvora. U pozitivhom smislu, takvo odredenje otvorilo bi dilemu: autonomija pri-
vrednih subjekata sa prateCom ckonomskom i pravnom odgovornosti, ili suvercne
nacionalne ekonomije uz paternalisticku zaStitu ckonomskog reZzima i politike
koju pruZa »sopstvena« drzava?

Slobodan Samard?ié

THE (MIS)USE OF THE CONCEPT OF SOVEREIGNTY IN
FEDERAL RELATIONSHIPS

Surmmary

In theoretical discussions the concept of sovercignty relates exclusively to political
communities and denotes the highest, indivisible and inalicnablc power at their di-
sposal. In discussions in Yugoslavia Lhe expression »cconomic sovereignty« extends
the use of this concept into the economic sphere. Since sovercign power requires
someone 1o sustain it, namely a sovercign, it cannot be depersonalized; the author
therefore tries to establish the consequences (for the cconomic relations between
federal units) of the fact that — in the constitulional arrangements of 1974 —
sovereignty does not have a real subject 1o sustain it

Unable to discover a concrete subject of responsibility the author concludes
that this is the conscquence of deriving the concept of sovereignty from that of the
nation. A federal system based on relationships between nations can easily turn into
an autocratic system. Only two ways of limiting the consequences of the sovereign
power of a nation or of a constitutional person are historically known to exist —
parliamentary government and a federal syslem of state government.,



