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U raspravi se ukazuje nu ncuwlttlnost razmišljanja unutar <tpstr<tktnih modela 
federalizma. Pledira se za konkretnu mspravu u kujuj će sc uzeti u oh'l.ir socijalni 
su pst rat u kojem zajednice nastoj u. Teorija socijalnog izbora, t curiju koolicija i LCorija 
Igara označene su teorijskim pristuplma koji omogućuju konkretnu analizu. 

P~na pažnja pasvc~oa je i pojmu suverenu&i. l~uec sc da je suvereOOSt 
ograničena činjenicom da ostvarenje određenih koristi implicira preuzimanje 
odredenih obaveza. Suverenost, pa tako i eltooomska suverenost, OlllaCava stoga 
da c.Jrlava donosi odluke na OSOO\'i slobodne 'I.'OJje, ali je Ul volja redo\110 podložna 
realnim ograničenjima 

Govorimo o federalizmu i prctposuwljamo da sc '-"a š to je to. Čini se medu Lim 
da mnogi mi .. lc da postoje neki standardi, modeli fcdcr<lli7.ma, kao da sc nu:Ji o 
masovnoj pojavi. Pretpostavlja se da je sve lo samo po ebi razumljivo, pa i onda 
kad sc govori o ekonomskom federalizmu. 

Medutim, upozoravam na činjenicu da su federacije u ~vijetu ipak rijetke, i 
da svaka ima svoje specifičnosti , LC je tc§ko generali:drati. Prema tome, pretpostav­
lja sc nekakav apstraktni model, a ne zna se ni kakve su jedinice, koliko ih je, 
ni koj i su specifični odnosi izmedu tih jedinica, i kolika je njihov-.t relativna snaga 
i sl. Sve se to zanemaruje, a posebno sc zanemaruje socijalni supsuat, na kojem 
takve zajcd nice nastaj u. Budući da smo i u slučaju Lržišta c.lugo pretpostavljali da 
sve znamo, a kad sc ušlo u analizu tržiš ta, pokazalo se da pos toje vrlo različite 
s trukture trži.šla, monopo li, oligopoH, slobodna konkurencija ild., mislim da i 
problematika federalizma zaslužuje konkretniju analizu: trcha konkre Lno utvrditi 
kakve su federalne jedinice, kakvi liU njiho_vi stvarni odnosi i da li su neki modeli 
koji su apsuaktno razrađeni, prihvatljivi za svaki lip odnosa, posebno da li su 
prihvatljivi za oa~c prilike. 

Neki kažu ela je za s tabilnost fooeracije najbolji velik broj federalnih jedinica. 
Mislim da je Phelps-Brown jednom za Jugoslaviju rekao da je dobra federacija, 
jer ima dovoljan broj jedinica, što je čini stabilnom. AH lo da se teSko može 
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raspast i, može biti i zato što neka nezadovoljna jedinica uvijek može imati dovoljan 
bro j pro tivnika koji će glasati protiv nje i odvratiti je da to Cini, ili pak veći broj 
jeti inica mo1.da osigurava veću ravnopravnosL,. time Sto oncmoguć1v.t dominaciju 
jedne ili dvije jedinice. 

Moguće je i jedno i drugo, a po cbno ako se 7-ajednički privrctlru sistem manje 
oslanja na trlištc, ili ako jedna federalna jedinica ima dominantan polo1.aj u fe­
deraciji ili presudan utjecaj na neku saveznu funkciju , pa s:c druge moraju odrediva­
l i p rema njoj ili stvaraju tmjnc ili ad hoc koalicije. 

Prema tome, teorija sodjalnng i.t.bora, teorija koalicija, teorija igara itd., ulaze 
i u ovo područje istraživanja i nikako se ne može reći da je tal-vo is trc:tžfvanjc 
kod nas provedeno ili cak da sc o njemu ozbiljno razmi~lj:tlo. Zato ono što je 
ovdje izjavio p rofesor IIorv.ll, da je 1 u sve jednostavno, da je već sve rečeno, da 
to treba samo pročitati i znati, mislim da ne vrijedi ni za Jugoslaviju, ni za svijet, 
jer sc upravo o tim s tvarima u svijetu mnogo raspravlja. 

Druga moja primjed ba izlaganju profesora Horvata, jes t da je njegov način 
mišljenja mehanički i da na neke procese, koj i su čis lo sot.:ijalni i imaju drugačiju 
logiku, primjenj uje logik u mehanički h sistema. To bi Hayek nazvao ))racionali­
stičk im ko nstruktivizmom«, koji na dru5tvo gleda kao na racionalno konstruirani 
s troj kojim se postižu odredeni ciljevi. 

Ne s lažem se da jedruStvo racionalno konstruirani trnj kojim se dade upravljati 
prema određenom cilj u - s vrlo precizno definiranim funkcijama i odnosima 
pomoću kojih se može upravljati po volji. Puno je plodnija ideja - opel Hayckuva 
- spontanog porcLka u kojem sc znaju i poštuju odredena apstraktna pra,1la i 
u kojem je svaka jedinica autonomna, unutar odredenih pr.tvila, da ' lijcdi vlru>tili 
interes, koristeći svoje resurse i informacije, i sama procjenjuje kakva joj konkretna 
a kcija odgovara. Mislim da federalne jedinice mo raju imati s lobod u izbora i po­
našanja. Federalna veza uvijek implicira takvu slobodu, inaCe ne bi ostalo ni traga 
od federacije. 

Kad govorimo o ekonomskom fctlcralii'mu ili nacionalnim ekonomijama, treba 
točno odrediLi da li govorimo o ekonomskom federalizmu ili o ekonomiji pod 
uvjeto m političkog federalizma. To nije isto, jer se ekonomski federalizam nepo­
sredno odnosi na organii'aciju ekonomije, a ovo drugo na to kako općenito eko­
nomija fun kcionira pod uvjetima političkog federalizma. Federalizam je p rije svega 
politički feno men, njegovi razlozi za po tojanjc su prvenstveno političk i - navodi 
sc najčešće inte rnalizacij a sukoba. Medu tim, 'lo ne može bit i dovoljan razlog. U 
uvjetima prevelike nehomogcnosti socijalnih s upstra ta, koj i bi morali zajednički 
rješava ti svoje probleme, pi ta nje je ne ii'-3i'.iva lli ta in terna lizacija sukoba i nj ihovo 
preno~enje u nadležnos t s taln ih zajedničkih institucija trajno trvenje, trajne tihe 
sukobe, trajne transferesrcdstava i osjeČ<! j nepovjerenja izmedu pojedinih jedinica. 
A ko po toj i opasnost da u nutar takve 7ajcdnice postoje suviše velike razJike, i 
s toga trajne mogućnosti sukoba, onda je možda bolje da se u takvim situacijama 
naprdve čvrste granice j, kako sc ka7.e, čvrsta ograda - dobri susjedi, te da se 
eventualni sukobi prenesu na raunu medunarodnog prava. Tako se članice te 
zajednice oslobađaju s talne brige i dogovar.tnja, stalnog prcganjanja oko najsitnijih 
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detalja unutar zajedničke države. Kad bi uvijek bilo korisno za dn.avu i narod 
da inte maliziraju svoje sukollc u jednoj jedinstvenoj drlavi - onda suverenih 
nacionalnih drlava ne bi oi bilo. 

Mislim da bi o tome trebalo \'oditi računa, posebno u :;lučaju postojanja izrazite 
asimetrije- razlika realne snage pojedinih jedinica, pa time i a'\imctričnog po­
n~anja savezne vlade, kada ni fcdentlni organi nisu jednako obzirni prema svim 
federalnim jedinicama. To kod slabijih fc<.leralnih jedinie~ stvara osjećaj nerav­
nopravnos ti, a i savezne institucije se često osjećaju bez autoriteta i uva,.avaju 
takvu asimetriju odnosa. 

Profesor Horva t sc postavlja apriorističk i. Njegov je normativistički način miš­
ljenja: Jugoslavija je cjelina, una mura biti cjelina, sve republike i narodi u Ju­
goslaviji su dijelovi tc cjeline, sva se u'.a podmčja mor<tju podvrgavati logici tc 
cjeline. 

On ne želi vidjeti, ili anali/irati, kako je zapravo JugosJa,·ija postala ili kako 
se ostvaruje. A bitan je problem kako se ona ostv11rujc kao cjelina. Rasprava se 
ne mo'.e 7..adrJ..ati na pretpostavkama - to se u logici naziva petitio principii -
da sc kao zaključak ponudi ono što je unaprijed pretpostavljcno. 

Zašto i kakv-ct je Jugoslavija cjelina i da li se i kako može održati kao cjelina, 
pod uvjetom da vaki konstitutivni dio ostvaruje svoje interese, har u onoj mjeri 
koja mu kompenzira guhitke koje imH podvrgavajući se izvanjskoj logici odnosa 
s d rugim <Hjelovima. Račun dobitka - gubitka (cost-hcncfit) mora sc priznati i 
medu narod ima, posebno kad su ti narodi politički afirmirani i prizmlli kao rav­
nopravni narodi p reko svojih republika kao država. 

Usput, ne shvHćam ka!.'Va je to logika kad sc ka,.e da republika nije država. 
Republika je uvijek bila drlava. Od rimskih vremena res publica značilo je isto 
š to i drlava. Govoriti o fec.lcrali7mu 11 kojem fede ralne jedinice nisu, udno no ne 
bi bile d ržave, nego bi sc samo nazivale republikama, zbog vanjskog uresa, mislim 
da nije ozbiljno. One su taku definirane u nmm Ustavu, bez. obzira da li ga 
prihvaćamo ili ne, i Lo moramo ot.biljno uzimati. Riječi treba da znače ono što 
obično znače i treba da ih tako tumačimo, jer ako ćemo riječi proizvoljno upotreb­
ljavati - ako stvari nećemo imenovati njihovim pravim imenom-nemamo osno­
vc za razgovor i rasprava je praktički onemogućena na samom početku. 

Želio bih nešto reći o kompetencijama i njihovoj uis tribuciji. 

Kod nas je si tuacija paradoksalna: mi hoćemo koncentrirati kompetencije tamo 
odakle drugi bježe - na državnu ra:~.inu. Druge države prelaze na nadnacionalne 
razine, na evro ps ke okvire, a mi zreli za to nismo. S druge strane, nacionalne 
d rJ.ave o Evro pi vraćaju regijama neke funkcije, tc dolazi do dezang:-~žiranja na 
razini nacionalnih drJ.ava, a tu nije slučaj l<od nas. Mi Jugoslaviju žeHmo graditi 
p rema modelu evropskih nacionalnih drJ.av-4, ali onome od prije pede! elak godina, 
ne po današnjemu. l mi bismo trebali prenijeti neke funkcije na nadnacionalne 
- a utoritete, te dczangafuati centralnu drl.avu u nekim podrutjima, npr. zdrav­
stvu, kult uri, koja nema razloga da sc prenose na federaciju, osim u iznimnim 
slučajevima. 
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Dao bih kratki komentar, ali ne na uvu o čemu je govorio Zdunić, nego bih 
se želio vratiti na pojam suvereniteta. Sto on može značiti u suvremenim uvjetima? 
To je pojam naslijeđen iz feudalnog doba, i to ne iz ranog rcudalii'.ma, gdje kraJj 
zavisi od svojih velik.a~a, nego iz doba apsolutne monarhije. Tada su Bodin,IJobbcs, 
i drugi razvili ideju suvereniteta: iznad kralja je bog i od boga dolazi sva vlast; 
kralj ne može biti nikom odgovoran. Revolucija je došla i rekla: nije kralj iznad 
naroda; iznad naroda je samo bog, a ne kralj. Prema tome, po podrijetlu suverenitet 
je teološki pojam iz kojeg se izvodi samostalnost, sloboda odlučivanja. Medutim, 
š to znači suverenite t u ekonomskom životu, u puli tid, u životu? Kako jedna država 
mo~e biti suverena? Mo ra li priznav<t ti obavei'.e, one koje je sama pre uzela i o ne 
koje proizlaze iz njene pri vole, koje proizlaze iz medu narodnog pore tka? Med una­
rOdni poredak se sam po sebi namete kao izvor medunarodnog prava - i obavc7.a. 
Prema tome, nema nikakve apsolutne vl11sli i slobodne volje. Svaki nar od prihvaća 
obaveze u mjeri u kojoj je stvarno 1.avisan i u kojoj realizacija nekih koristi 
implicira i preuzimanje obaveza. Obaveze i koristi se međusobno mjere, i svaka 
odluka, politička ili ekonomska, donu i sc u okviru realnih ograničenja. Zato se 
i suverenitet može na prizeman način definirati kao stnnjc u kojem država, ili 
bilo tko drugi, donosi odluke na osnovi slobodne volje, u smislu vlastite procjene, 
ali ta procjena sadrži !>VC clemente realnih ograničenja. Kada govorimo o suve­
reno ti, naročito kada je posrijedi trliSna ekonomija, država može biti suverena 
samo u smislu vlastite procjene za akciju. U pogledu pošt ivanja ljudskih prava i 
mcđuna ro<.lnog prava, država ne može biti ni prema svojim podanicim11 do kraja 
suverena u smislu neograniCene vlasti. 

Zl.unirrir Rl !etić 

POR .A CONCRETE DISCUSSION CONCERNING FEDERAUSM 

Summary 

This study stn:sscs lbe insufficicncy of lbinking related to abstraa models of 
fe<.k.Tillism. fl makes a pica for a ooocretc discussion in which the r.ocial suhsmuum 
wilhin wbicb communities have their origin will bc l.l:lkcn into coo:sideralioo. "The 
tbeory of social choice, the theory of coalwuns, cmd goune Lbeory, are suggested as 
offering such approaches lha1 make a oon<.Tcte analysis possiblc. 

Special aueotion is paid to the concept of sovcricgnty. ll is poimed out that 
!lQVcrci~:,rn ty is limited by ltte very fact that the ncbievemcm of certain benefits implies 
taking certain commitments. Sovereignty, including economic sovereignty, signifies 
therefore Ibat the stale makes decisions on lbe basis of free will yet lbotthis will is 
always subjcctct.l to r~J limitations. 


