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Safetak

U raspravi se ukazuje na neduostutnost razmiSljanja unutar apstrakinih modela
federalizma. Pledira se za konkretnu raspravu u kojoj €e se uzeti u obzir socijalni
supstrat u kojem zajednice nastaju. Teorija socijalnog izbora, teorija koalicija i teorija
igara oznadene su teorijskim pristupima koji omogucuju konkretnu analizu.

Posebna painja posvedena je i pojmu suverenosti. Istifc sc da je suverenost
ograniena Cinjenicom da ostvarenje odredenih koristi implicira preuzimanije
odredenih obaveza. Suvercnost, pa tako i ekonomska suverenos!, oznalava stoga
da dr7ava donosi odluke na osnovi slobodne volje, ali je ta volja redovito podioZna
rcalnim ograniéenjima.

Govorimo o federalizmu i pretpostavlijamo da se zna 310 je to. Cini se medutim
da mnogi mislc da postoje ncki standardi, modeli federalizma, kao da sc radi o
masovnoj pojavi. Pretpostavlja se da je sve to samo po sebi razumljivo, pa i onda
kad se govori o ckonomskom federalizmu.

Medutim, upozoravam na {injenicu da su federacije u svijetu ipak rijetke, i
da svaka ima svoje specifinosti, t¢ je teSko generalizirati. Prema tome, pretpostav-
lja sc nckakav apstrakini model, a ne zna se ni kakve su jedinice, koliko ih je,
ni koji su specifiéni odnosi izmedu tih jedinica, i kolika je njihova rclativna snaga
i sl. Sve se 10 zanemaruje, a poscbno se zancmaruje socijalni supstrat, na kojem
takve zajednice nastaju. Bududi da smo i u sluaju tr2iSta dugo pretpostavljali da
sve znamo, a kad sc uslo u analizu trZiSta, pokazalo se da postoje vrlo razlicite
strukture trZiSta, monopoli, oligopoli, slobodna konkurencija itd., mislim da i
problematika fedcralizma zasluZuje konkretniju analizu: treba konkretno utvrditi
kakve su federalne jedinice, kakvi su njihovi stvarni odnosi i da li su neki modcli
koji su apstrakino razradeni, prihvatljivi za svaki tip odnosa, posebno da li su
prihvatljivi za nasc prilike.

Neki kaZu da je za stabilnost federacije najbolji velik broj federalnih jedinica.
Mislim da je Phelps-Brown jednom za Jugoslaviju rekao da je dobra federacija,
jer ima dovoljan broj jedinica, 5to je Cini stabilnom. Ali to da se tesko moZe
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raspasti, moZze biti i zato Sto ncka nczadovoljna jedinica uvijck moZe imati dovoljan
broj protivnika koji ¢ glasati protiv nje i odvratiti je da to Cini, ili pak ve¢i broj
jedinica moZda osigurava vefu ravnopravnost, time $to onemogucava dominaciju
jedne ili dvije jedinice.

Moguce je i jedno i drugo, a poscbno ako se zajedniCki privredni sistem manje
oslanja na trziste, ili ako jedna federalna jedinica ima dominantan poloZaj u fe-
deraciji ili presudan utjecaj na neku saveznu funkciju, pa se druge moraju odrediva-
ti prema njoj ili stvaraju trajne ili ad hoc koalicije.

Prema tome, teorija socijalnog izbora, teorija koalicija, tcorija igara itd., ulaze
i u ovo podrudje istraZivanja i nikako se ne moZe re¢i da je takvo istraZivanje
kod nas provedeno ili ¢ak da se 0 njemu ozbiljno razmiSljalo. Zato ono 310 je
ovdje izjavio profesor Horvat, da jc tu sve jednostavno, da je vec sve refeno, da
to treba samo proditati i znati, mislim da ne vrijedi ni za Jugoslaviju, ni za svijet,
jer se upravo o tim stvarima u svijetu mnogo raspravlja.

Druga moja primjedba izlaganju profesora Horvata, jest da je njegov nacin
misljenja mehaniCki i da na neke procese, koji su Cisto socijalni i imaju drugaciju
logiku, primjenjuje logiku mchanickih sistema. To bi Hayek nazvao »racionali-
sti¢kim konstruktivizmome, koji na drustvo gleda kao na racionalno konstruirani
stroj kojim se postizu odredeni ciljevi.

NeslaZem se da je drustvo racionalno konstruirani stroj kojim se dade upravljati
prema odredenom cilju — s vrlo precizno definiranim funkcijama i odnosima
pomocu kojih se moZe upravljati po volji. Puno je plodnija ideja — opet Hayckova
— spontanog porctka u kojem se znaju i poStuju odredena apstraktna pravila i
u kojem je svaka jedinica autonomna, unutar odredenih pravila, da slijedi viastiti
interes, koristeci svoje resurse i informacije, i sama procjenjuje kakva joj konkretna
akcija odgovara. Mislim da federalne jedinice moraju imati slobodu izbora i po-
nadanja. Federalna veza uvijek implicira takvu slobodu, inace ne bi ostalo ni traga
od federacije.

Kad govorimo o ekonomskom federalizmu ili nacionalnim ekonomijama, treba
tono odrediti da li govorimo o ekonomskom federalizmu ili o ekonomiji pod
uvjctom politi¢kog federalizma. To nije isto, jer se ekonomski federalizam nepo-
sredno odnosi na organizaciju ckonomije, a ovo drugo na to kako opcenito eko-
nomija funkcionira pod uvjetima politiCkog federalizma. Federalizam je prije svega
politi¢ki fenomen, njegovi razlozi za postojanje su prvenstveno politi¢ki — navodi
sc¢ najfesce internalizacija sukoba. Medutim, to ne moZe biti dovoljan razlog. U
uvjetima prevelike nehomogenosti socijalnih supstrata, koji bi morali zajednicki
rjcSavati svoje probleme, pitanjc je ne izaziva li ta internalizacija sukoba i njihovo
prenoSenje u nadleZnost stalnih zajednickih institucija trajno trvenje, trajne tihe
sukobe, trajne transfere sredstava i osjecaj nepovjercnja izmedu pojedinih jedinica.
Ako postoji opasnost da unutar lakve zajednice postoje suvise velike razlike, i
stoga trajne mogucnosti sukoba, onda je moZda bolje da se u takvim situacijama
naprave ¢vrste granice i, kako se kaZe, &vrsta ograda — dobri susjedi, te da se
cventualni sukobi prenesu na razinu medunarodnog prava. Tako se Clanice te
zajednice oslobadaju stalne brige i dogovaranja, stalnog preganjanja oko najsitnijih
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dctalja unutar zajedniCke drZave. Kad bi uvijek bilo korisno za drZavu i narod
da internaliziraju svoje sukobe u jednoj jedinstvenoj driavi — onda suverenih
nacionalnih drZava ne bi ni bilo.

Mislim da bi o tome trebalo voditi ratuna, poscbno u slutaju postojanja izrazite
asimetrije — razlika realne snage pojedinih jedinica, pa time i asimetri¢nog po-
nadanja savezne vlade, kada ni federalni organi nisu jednako obzirni prema svim
federalnim jedinicama. To kod slabijih federalnih jedinica stvara osjecaj nerav-
nopravnosli, a i savezne institucije se ¢esto osjecaju bez auloriteta i uvaZavaju
takvu asimetriju odnosa,

Profesor Horval se postavlja aprioristicki. Njegov je normativisticki nacin mis-
ljenja: Jugoslavija je cjelina, ona mora biti cjelina, sve republike i narodi u Ju-
goslaviji su dijelovi te cjeline, sva se uZa podrudja moraju podvrgavati logici te
cjeline.

On ne Zeli vidjeti, ili analizirati, kako je zapravo Jugoslavija postala ili kako
se oslvaruje. A bitan je problem kako se ona ostvaruje kao cjelina. Rasprava se
ne moZe zadrZali na preipostavkama — to se u logici naziva pelitio principii —
da se kao zakljucak ponudi ono 3to jc unaprijed pretpostavijeno.

Zasto i kakva je Jugoslavija cjelina i da li se i kako moZe odrZati kao cjelina,
pod uvjetom da svaki konstitutivni dio ostvaruje svoje interese, bar u onoj mjeri
koja mu kompenzira gubitke koje ima podvrgavajudi se izvanjskoj logici odnosa
8 drugim dijelovima. Racun dobitka — gubitka (cost-benefit) mora se priznati i
medu narodima, poscbno kad su ti narodi politi¢ki afirmirani i priznati kao rav-
nopravni narodi preko svojih republika kao drzava.

Usput, ne shvacam kakva je 1o logika kad se kaZe da rcpublika nije drZava.
Republika je uvijek bila drZava. Od rimskih vremena res publica znatilo je isto
$to i drZava. Govoriti o federalizmu u kojem [ederalne jedinice nisu, odnosno ne
bi bile drZave, nego bi se samo nazivale republikama, zbog vanjskog uresa, mislim
da nije ozbiljno. One su tako definirane u naSem Ustavu, bez obzira da li ga
prihvacamo ili ne, i to moramo ozbiljno uzimati. Rije¢i treba da znace ono 3o
0bi¢no znade i treba da ih tako tumacimo, jer ako ¢emo rijedi proizvoljno upotreb-
ljavati — ako stvari nc€emo imenovati njihovim pravim imenom — nemamo osno-
ve za razgovor i rasprava je prakticki onemogucena na samom pocetku.

Zelio bih nesto reci o kompetencijama i njihovoj distribuciji.

Kod nas je situacija paradoksalna: mi ho¢emo koncentrirati kompetencije tamo
odakle drugi bjeZe — na drZavnu razinu. Druge drZave prelaze na nadnacionalne
razine, na evropske okvire, a mi zreli za to nismo. S druge strane, nacionalne
drZave u Evropi vracaju regijama ncke funkcije, te dolazi do dezangaZiranja na
razini nacionalnih drZava, a to nije sluaj kod nas. Mi Jugoslaviju Zelimo graditi
prema modelu evropskih nacionalnih drZava, ali onome od prije pedesctak godina,
ne po danainjemu. I mi bismo trebali prenijeti ncke funkcije na nadnacionalne
— autoritete, te dezangaZirati centralnu drZavu u nekim podrudjima, npr. zdrav-
stvu, kulturi, koja nema razloga da s¢ prenose na federaciju, osim u iznimnim
slutajevima.
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Dao bih kratki komentar, ali ne na ovo o femu je govorio Zduni¢, nego bih
se Zelio vratiti na pojam suvereniteta. $10 on moZe znaditi u suvremenim uvjetima?
To je pojam naslijeden iz feudalnog doba, i to ne iz ranog feudalizma, gdje kralj
zavisi od svojih velika$a, ncgo iz doba apsolutne monarhije. Tada su Bodin, Hobbes,
i drugi razvili idcju suvereniteta: iznad kralja je bog i od boga dolazi sva vlasy;
kralj ne moZe biti nikom odgovoran. Revolucija je dofla i rekla: nije kralj iznad
naroda; iznad naroda je samo bog, a ne kralj. Prema tome, po podrijetiu suvercenitet
je teoloski pojam iz kojeg se izvodi samostalnost, sloboda odlu¢ivanja. Mcdutim,
$to znadi suverenitet u ckonomskom Zivotu, u politici, u Zivotu? Kako jedna drZava
moZe biti suverena? Mora li priznavati obaveze, one koje je sama preuzela i one
koje proizlaze iz njcne privole, koje proizlaze iz medunarodnog poretka? Mcduna-
rodni poredak se sam po sebi namece kao izvor medunarodnog prava — i obaveza.
Prema tome, nema nikakve apsolutne vlasti i slobodne volje. Svaki narod prihvaca
obaveze u mjeri u kojoj je stvarno zavisan i u kojoj realizacija nekih koristi
implicira i preuzimanje obaveza. Obaveze i koristi se medusobno mjere, i svaka
odluka, politiCka ili ekonomska, donosi s¢ u okviru realnih ogranienja. Zato se
i suverenitet moZe na prizeman nacin definirati kao stanje u kojem drZava, ili
bilo tko drugi, donosi odluke na osnovi slobodne volje, u smislu vlastite procjene,
ali 1a procjena sadrZi sve clemente realnih ograniCenja. Kada govorimo o suve-
renosti, narofito kada je posrijedi trZiSna ckonomija, drzava moZe biti suverena
samo u smislu vlastite procjenc za akciju. U pogledu po3tivanja ljudskih prava i
medunarodnog prava, drzava ne moZe biti ni prema svojim podanicima do kraja
suverena u smislu neograniene vlasti.

Zyvonimir Baleti¢
FOR A CONCRETE DISCUSSION CONCERNING FEDERALISM
Summary

‘This study stresses the insufliciency of thinking related to abstract models of
federalism. It makes a pleca for a concrete discussion in which the social substratum
within which communities have their origin will be taken into consideration. The
theory of social choice, the theory of coalitions, and game theory, are suggested as
offering such approaches that make a concrete analysis possible.

Special attention is paid to the concept of soveriegnty. It is pointed out that
sovercignty is limiled by the very fact that the achievement of certain benefits implies
taking certain commitments. Sovereignty, including economic sovereignty, signifies
therefore that the state makes decisions on the basis of free will yet that this will is
always subjected 1o real imitations.



