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Republičke ekonomije i jedinstveno jugoslavensko trži~ te 

STIEPAN 7.0UNIĆ 

Ekononuki instinu u Zogrcbu 

U prilogu se raspravlja o kontrovcr7,noj tezi razvoja posebnih nacionalnih cko
ncxnija u republičkim okvirima, kao po!lljcdici Ustava 1974. godine. Toj Lezi sc 
suprotsLnvlja, kao evemualno relevanina tC73 o regiooalnim ekonomijama. Riječ je 
zatim o jedinstvenom jugoslavenskom Lm~ u sa SlajališLn karaktera privrednog si
stema, a u vezi s njegovom linancijslwm hlcrom Le cftlcasldću ulrupoe privrede. 

POlom se anali7.irnju tok0\'1 robe i usluga, kao financijslca pitanja, tc sc daje 
ocjena o interesnoj mcdu(lOYC'amosti republičkih privreda i njetinoj ulo7.1 u 1'3Z\uju 
efikasne privr<x.le republika i Jugoslavije. 

l. U našoj stručnoj i političkoj javnosti uporno sc iznosi tc7.a o raspadu je
dinstvenoga jugoslavenskog tržišta te stvaranju nacionalnih- republičkih tržiš ta 
u smislu »zaokruživanja« nacio nalnih e konomija. Teme ljne uvjete je za tak'Vc 
procese, navodno, pružao politički sis1cm koji je utvrđen Ustavom 1974. godine, 
i to zbog uvođenja policentričnog s istema odlučivanja u politici i e ko nomiji. Ar
gumen t za te teze je navod no smanjenje ro bne razmjene medu republičkim pri
vrcdama ispod očekivane razine, i to o ntzt.loblju nako n1 1974. godine. 

Temeljno je pitanje, međutim, čemu sc mogu pripisati ta kve te ndencije raz
mjene, ako je točnu da je tako, odnosno u čemu je njihov smisao tc da li ukupna 
razmjena medu »republičkim ekono mijama« odgovara nekim zami~ljenim stan
dardima ili od njih odstupa zabrinjavajuće mnogo. 

U traženju odgovora na pitanje da li je u Jugoslaviji uspos tavljeno jedins tvenu 
tržište ill je ono us tavnim i s is temskim normama razbije no, va lja poći od financijske 
s fe re privrednog s istema, a ne od realne sfe re, kako je to u nas uobičajeno. Takav 
pris tup u našim prilikama uvjetovan je realsocijafutičkom tradicijom, u kojoj je 
financijski sistem sa svojim mchanizmjma i instrUmentima puki izvod iz planskog 
mehanizma od nosno o n ga samo pasivno pr.tti i nije a ktivni činilac rea lnog eko
nomskog procesa. Jedinstvenost tržišta u toj tradicij i očituje sc prvenstveno u 
jedinstvenim planskim odlukama, koje su na svim ra7Jnama usklađene s globalno m 
planskom odlukom. Taj sklad sc treba vrlo konzistemno očitovati u mate rijalnim 
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kretanjima. Da bi se to postiglo, potrebno je političko središte koje raspolaže 
odgovarajućom moći, da bi tu skladnost osigurao. 

Medutim, da bi financijski sistem bio prvi kriterij u ocjenjivanju jedinstvenosti 
jugoslavenskog tržišta, temeljna je pretpostavka da je on uređen na tržišnim prin
cipima. On to, sve do pokušaja koji su započeli 1990. godine, nije bio. Ostao je, 
dakle, samo kriterij kon zistentnosti planskog s istema i planskih odluka, koji, 
medutim, znače egzogenizaciju (voluntarizam), kriterija rasporeda ekonomskih 
resursa, bez obzira na st11 panj decentralizacije. S obzirom na dosegnuti stupanj 
decentralizacije u plansko-tržišnom sistemu na samoupravnim osnovama Lu kon
zis tentnost jednostavno nije bilo moguće postići. 

Ustavnopravno, medutim, gledajući na osnovi financijskog sistema, jugosla
vensko tržiš te jest jedinstveno. Naime, sistem medunarodnih ekonomskih odnosa, 
centralni bankarski sistem- povezano s poslovnim bankarstvom te fiskalni s istem 
jest jedinstven, ali je njegov netržišni karakter proizveo odredene negativne pos
ljedice na glohalnu ekonomsku efikasnost, i tn na djdom jugoslavenskom po
dručju. To su, npr. negativne kamatne stope, inflacija, inertna privredna s truktura, 
negativna platna bilanca, nekonk.urentnost na vanjskom tržištu itd. Financijski 
s is tem je u osnovi pratio centraln i planski ~istcm, po strukturnoj i regionalnoj 
(republičkoJ) komponenti. On jednostavno nije mogao dati niti konzistentne niti 
efikasne ekonomske rezultate, potpuno analogno svakom centralnom planskom 
sistemu realnog socijalizma. Neke prednosti nakg sistema u pogledu efikasnosti 
ovdje nisu važne. 

Bez daljnjeg obrazlaganja valja zaklju~iti da je u pitanju privredni sistem, knji 
proizvolli odgov;uajućc posJjct.licc, osobito u pogledu efikasnosti razvoja te da se 
performance tog sistema ae mogu poboJj~ati prerasporcdom ekonomske moći u 
savezni centar, već adekvatnim utvrdivanjem ekonomskih funkcija tag centra, su
glasno tržišnom karakteru privrede. Dakle, tek promjenom privrcdnog sistema 
moguće je očekivati pretpostavljene efekte makroekonomske politike, koja je ti m 
karakterom predodređena da se vodi na razini savezne države. 

Pritom je temeljna funkcija makroekonomske polilike osigu ranje stabilnog i 
uravnoteženog ntzvoja, za što su potrebne stabilne tržišne institucije i mehanizmi, 
čiji su proizvod stabilni parametri (cjenovni) vrednovanja rada, kapitala, nnalnih 
roba i drugih ekonomskih resursa. 

To u biti znači sistem koji neće onlOgućavali prebacivanje razvojnih troškova 
i troškova tekućeg poslovanja na »tržišnu okolinu«. U tržišnom privrednom si
stemu kriteriji rasporeda akumulacije i drugih ekonomskih resursa uvjetovani su 
decentralizacijom, autonomnim, individualiziranim razvojnim i potrošačkim pre
ferencijama privrednih suhjekat.a (društvenih ili privatnih, svejedno). U takvim 
uvjetfma planski mehanizam nije »mehanizam vrednovanja« proizvodnih faktora 
i finalnih roha, već lu funkciju obavlja objektivni tržišni mehanizam uz stanovitu 
regulaciju drtave putem ekonomske politike (stvaranje uvjeta, na primjer, »pune 
konkurencije«). 

Dakle, opseg i područje funkcija koje obavlja federacija odnosno republika , 
nisu presudni za ostvarivanje nacionalne ekonomije je unutar jugoslavenskog pro-
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stura, već je bitan čini lac karakter sistema unutar kojeg sc tc funkcije obavljaju. 
To je, pak, globalan i »jctl instven« jugoslavenski problem. 

2. Može se stoga tvrditi da je jedinstvenost jugoslavenskog tr/.i~La odredena 
jedinstvenošću sistema medunarodnih ekonomskih odnosa (zaštitno-poticajni si
stem, jedi11 tvena platna i devizna bilanca, politika teta ja kao in trumcnt razvojne 
politike i tome sli~no), jedinstvenošću centralnog bankarskog sistema u odnosu 
na poslovno bankarstvo (jedinstvena valuta, jedinstvena monetarna politika u 
uvjetima tržišne privrctle, i to u obliku kamatne poUtike, monetarnih rezervi, 
novča nog tržišta ... ), te jcdinstveno~ću osnova fiskalnog sistema i fiskalne politike 
u aspektu stabilizacijske politike (posebno budžetske ravnotc7:e ili budžetSkog 
deficita odnosno sufici ta obzirom na ciljeve rasta i . tabilnost cijena). Moramo 
pritom prihvatiti činjenicu da su sve odgovMajućc funkcije dr1~ve neophodne 7.3 
[unkcionira:nje tih mehanizama već utvrdene na razini federacije, a nikako na 
razini republika. Tak-vo utvrdivanje funkcija je puka dcdukcija koja slijedi iz je.. 
dinstvenog lr1.išta. To je ustavom vrJo precizno utvrdeno, od 1945. godine do 
današnjih, najnovijih amandmana. Uz sve to način odluč ivanja može biti više lli 
manje efikasan, i to u svom medurcpubličkom aspektu. 

Problem su tendencije zadržava nja obilježja centralnog planskog istcma u 
pojedinim republikama, kojima to omogućuje jednostavnije prebacivanje troško
va vlastitog razvoja na amorfnu jugoslavensku rai'inu (monetarnom politikom, 
polit ikom zaduživanja u inozemstvu te, sljcdstvcno tome, politikom te~ ja računaju 
na prebacivanje razvojnih troškova na jugoslavensku razinu, i tako dalje). Isto
dobno u drugim republikama postoje tendencije izgradnje »Ohjektivnog tržišnog 
mehanizma« na nivou Jugoslavije. One nastoje i~hjcći »prisilno« prebacivanje 
troškova ntzvoja drugih privreda na njihovu vlastitu privredu. Na toj osnovi na<~taju 
politička raslojavanja jugo. lavenskih republika, ali i unutar njih. S Lim su povezane 
teze u jug~rtavcnskoj ekonomskoj znanosti o »prelijevanju dohotka« iz jednih 
republika u druge, koje imaju odgovarajuću podlogu u teoriji. Ovdje, medutim, 
nije moguće ula1Jti niti u pitanje za nova nosti teorija kojima se te teze podržavaju, 
a nit i pilanje opsega tog »prelijevanja «. 

Kakav-takav odgovor na ta piwnja moguće je dati jedino polazeći uu standardne 
ekonomske analit.c i teorije, koje su razvijene u 7~paduim tržišnim privrcdama i 
zemljama. To za naše prilike znači da je razgovor o tim tezama moguć amo u 
okvirima implikacija trži5nog privrednog sistema odnosno nje mu odgovarajuće 
ekonomske teorije. Pomoću kategorijalnog su tava centralne plans.ke socijalističke 
ekonomske teorije racionalan odgovor na te teze ili kontrateze jedno tavno ne 
postoji. 

Temeljno pitanje, dakle, svodi se na Lrži!lni karakter privrednog sistema i nje
govu izgradnju tc napu!ta nje i posljednjih njegovih centralnoplanskih obilježja. 
O tome mora pos loja ti jugoslavenski konsenzus, i to o obi to kada je riječ o prih
vaćanju implikacija log modela. SvjclSka privreda putem sistema međunarotlnih 
ekonomskih odnosa (platna i devizna bilanca, prije svega) iznuđuje takav kon
senzus, on je dakle neophodan i ne ovisi viSe o pol i tičkoj volji subjekata unutar 
Jugoslavije. Tek polazeći od toga , vidjet će se koliko su zapravo privrede pojedinih 
republika međusobno objektivno povezane, uočit će sc da se razine njihove pro-
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duktivnosti ne uklapaju u svjetsku razinu te da su tr~kovi njihovih proizvoda, i 
to 7..3 svaku privredu po' ebno, suvi.Se visoki da bi biJi konkurentni na svjetskom 
t~tu. Relativne r37Jike u globalnoj proouktivnosti pojedinih republičkih privreda 
nisu dovoljno velike da bi i jedna od njjh »bolje prolazila« ako bi rcaliziraJa svu 
svoju proizvodnju na svjetskom tržištu. Svakoj od njih treba »jedin tveno« jugo
slavensko Lr'-ište, da na njega prebaci ncf:~Livnu razliku u svojoj globalnoj pro
duktivnosti u odnosu na svjetsko tr7j~Lc. 

Ne ulazeći u daljnju analit.u, jasno je tla je jugoslavensko tržište i jugoslavenska 
privreda daleko viSe jedinstven ekonomski sistem nego što sc obično pretpostavlja. 
Možda je upnwo to problem? 

U Lome bi trebalo izdvojiti neke dijelove sektora usluga tc eventualno vrednova
nje i ko rištenje nekih prirodnih rcsun.a (more, wrizam, !:ume, zemlji~te i čista 
radna snaga ... ), koji bi uz valorizaciju na razini evropskog t ržiSta postigli veće 
beneficije nego ~to im to omogućuje tr1.ii:na valorizacija na osnovi jugosiavcnskc 
globalne produ ktivnosti. Razgovor o tome ne mo7.crnn sada započinjati. 

3. Pre thodne najave mogućih teza o jedinstvenosti jugo Javenskog tržiSta same 
po sebi daju odgovor na pitanje da U postoje i Sto su to nacionalne ekonomije 
u jugoslavenskoj financijskoj privredi. Prihvati ti se kao kriterij jedinstvenosti 
finandjskog si'tcma, posebno sistem medunarodnih ekonomskih odnosa te cen
tralni bankarski sistem, kao najvažniji kriterij za itlcntilikaciju »nacionalne eko
nomije« u uvjetima tržišne privrctJc, tada nedvojbeno slijedi da sc republičke 
(nacionalne) ekonomije svode na kategoriju regionalnih ekonomija. Bit toga je 
u činjenici da sc republjčkom poJilikom ne može utjecati na osnove •valoriza
cijskog sistema«, koji je zadan Iš na nei j ·Jtim sistemom. Zadatak dd..avc, fcdcraJnog 
centra, je ·t u tome da institucijama i mehani:t.mima tog sistema osigura stabilnost 
funkcioniranja. U tim uvjetima republičke ekonomije imaju status regionalnih 
ekonomija, bez obzira na tO ~to o ne pu tem svog suvereniteta na razini federacije, 
s ostalim republikama, zajednički utvrduju jcdins'lven ekonomski si ·tem za cijelu 
Jugo laviju . One na razini federacije ne utvrđuju svoj izdvojeni »naclonaJni eko
nomski sistem«. Tek nakon jedinstveno utvrdenog ekonomskog istema u funkciji 
stabilnog valorizacijskog sistema, republike utvrduju svoje diferencirane razvojne 
prcferencijc i ostv-ctruju ib pomoću vlastitih instrumenata ekonomske politike ili 
u kombinaciji sa save7.nim i~trumcntima (politika zaštite, poticaja i sl.). Postoje 
čitavi skupovi ekonomskih politika, koji imaju presudnu važnost za ostvarenje 
nacionalnih (republičkih) razvojnih preferencija, a koji su u potpunoj nadležnosti 
republika. Ti skupovi ekonom ·kib politika odnosno razvojni ciljevi, koji sc pomoću 
njih ostvaruju, često su, dugoročno gledano, važniji od politika, koje se na osnovi 
vlastitog suvereniteta wjcdničJti utvrđuju na nivou federacije. To je, npr., čitava 
oblast prostornog planiranja, gospodarenja resursima i prostorom, obl<ts t ekoloSke 
politike, demografske i migracijskc politike, infrastrukturnih sistema, urbanih eko
nomija, regionalnog i urbanog razvoja i politike, uključujući stambenu politiku, 
oblast znanstvene i obrazovne politike ~a l<tjallita dugoročnog rll'l.voja, politika 
zdravslva, mirovina, polilikc razvoja financij k ih institucija na tržiSnim osnm'3Jlla 

1 Treba sc samo ~jeli tl bko lako dolazi do ~porazuma, ~to $C Izvozne privrede tiće, bd je u 
pitanju devalvacija dinara. 
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(investicijske banke, štedionice, frnancijske institucije u oblasti mirovinskog i dru
gog osiguranja te stanogradnje ... ). veliki dio fiSkalne politike te politike doprinosa, 
planiranje strukturne fizionomije republičke (nacionalne) privrede, i tome slično. 
S tim je povezano pitanje o ekonomskom suverenitetu republika u s mi ' lu 
gospodarenja svojim resursima, kao i autonomnom postavljanju razvojnih prerc
rcncija, osobito na dulji rok. 

Zaključno sc može reći da je pilltnje nacionalnih ekonomija ishitreno pitanje, 
ali da ~todobno kategorija regionalnih ekonomija ne umanjuje Hnadonalnost« 
ekonomije na razjni rcpuhlike. Približno jccJnako tako kao Sto to vrijed i za zemlje 
evropske ekonomske 7.ajodnice, kuje putem uskladiv:mja i prenošenja politika iz 
oblasti monetarnog sistema tc putem usklađivanja financijskog sistema na razini 
zajedničkog evropskog tržišta (koje sve više postaje jedinstveno, i lo putem mo
netarnog sistema) ne gube svoj ekonomski suverenitet. One stvaraju jedinstven 
ekonomski sistem radi povećanja općeg bl.aguManja svih, aU to ćine pomoću ob
jektivnih tržišnih. institucija i mehanizama, u čiju objektivnost imaju povjerenje, 
ali i ud čije jedinstvenosti imaj u ogromnu korist. 

Tek izgradnjom takvih institucija i mehanizama u Jugoslaviji moguće je očeki
vati međusobno povjerenje i spomenuti kon. cnzus. Dosada~nja i1gradnja i uporno 
održanje realsocijalističkog modela to povjerenje nije omogućavalo. U dan~njoj 
etapi društveno-ekonomskog razvoja Jugoslavije, prema tome, problemi nastaju 
zbog veće iJi manje sklonosti prihvaćanja izgradnje institul:ija i mehani~ama >)Ob
jektivne. t.rži.šne privrede. 

Da bi se bolje sagledao problem i nužnost izgradnje tri~nih institucija i me
hanizama te stvarna međusobna u"jetovano L privreda pojedinih republika u Ju
goslaviji, analizirat ćemo u slijcdeć()j točki realne tokove rube i usluga, na temelju 
kojih su i započele rasprave početkom osamdesetih godina, o razbijanju jedin
s tvenog jugoslavenskog tržišta i swaranju nacionalnih ekonomija, što je navodnu 
prauzruk neefikasnosti jugoslavenske privrede. 

4. Analizu povezanu ti republičkih pTivrcda izvest ćemo putem: 

- utvrdivanja opsega tokova robe i usluga medu Iepublikama; 

- utvrdjvanjem salda ra1.mjene robe i usluga, među republičkim privredama; 

- povezivanjem realnih tokova s flnant:ij~kim tokovima. 

Konkretne kvantifikacije ovdje nećemo iznositi, već ćemo rezultate analize 
statističkih podataka il.nijeti u obliku tc:~.a odnosno konstatacija.2 

U regionalnoj teoriji je poznato da opseg razmjene medu dvjema regijama 
ovi!>i o njihovim veličinama i razinama ekonomske razvijenosti. Utvrđeno je da , 
što je regija manja. bit će veći njen relativni izvoz odno·no uvo1- Tome je taku 
zbog truktumih razloga. Takoder, ako je regija ncraJ.vijenija, u stadiju dinamičnog 
razvoja, više će ovisiti o ra1.mjeni s drugim regijama. Važna je, dakle, definicija 

2 Statističku obr:~du modurcpubličli:Qg prometa robe: i uslu&3 od 1968. do 1!187. godine uradio je 
Mirko Grub~ić, vanj~ i suradnik tkunom~kog instituta -Zagreb, a 7.a poucbc: projekta Znanstvene 
mnove duJ<>roćnog dro!t\-eno-ckonormmg mtvoja IIM!tskt: i Jugoslavije. 
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odnosno utvrdivanje granica regije. U n~oj analizi je Lo republika, a inače može 
bili mclropolsko područje većih gradova (Zagreb, Rijeka, Sarajevo, Detroit). 

ŠIO je regija razvijenija, njena privredna struktura je bogatija. Ako je uz to i 
mala, u apsolu1nom smislu, posloji pol reba da veći dio svojih us luga i roba plasira 
na drugim podrutjima. Obrnuto je ako je regija ili zcmJja veća: veći <lio proizvodnje 
pia ir.t na domaćem trti:Stu. Veća i razvijenija zemlja izvozil će u apsolutnom 
i7.nosu veliku količinu robe i u) luga, i lo do razmjera da dominira svjetskim 
tržištem, a da to u razmjeru prema ukupnoj vlasti1oj proizyodnji ne čini veliki 
udio. Povezano s tim, kao mjerilo uključenosti zemlje, republike ili regije u svjetsku 
ili meduregionalnu razmjenu, koristi se indeks (postotak) ukurnog izvoza robe 
i usluga u odnosu na vlastiti stvoreni dru~ tveni proizvod. Ukupni izvoz u razvijenim 
manjim evropskim zemljama danas it.nosi u prosjeku 38%, a u nekima i do 70%. 
U većim evropskim zemljama on iznosi u prosjeku 15% a u nekima dosiže čitavih 
30% (SR Njemačka). 

Ako sc vrlo ovlaš, uz velike rtproksimacije, uzme takav Indeks za međusobnu 
razmjenu pojedinačne republike prema ostaloj Jugoslaviji i inm.cmstvu, onda on 
iznosi ne manje od 50%, a uosež.e i do preko 65% u odnosu na društveni proizvod. 
U taj postotak je uključen i iZVO L, koji u njem u s utljc lu je du jeune trećine. Usporede 
li sc ti postoci, svojevrsni imlcksi odnosno koeficijenti, s navedenim relacijama 
evropskih zemalja , nikako sc ne bi moglo reći da oni ne odgovaraju uobičajenim 
veličinama čak vrlo razvijenih privreda evropskih zemalj<t, koje inaCe konvergiraju 
pre. ma jedinstvenom evropskom tržištu. Slični odnosi su utvrđeni i 7.a mctropol.ska 
područja u Sjedinjenim Američkim Državama. 

S obzirom na vcličinu•inueksa razmjene« medu republičkim privrcdama moglo 
bi se zaključit i, pored ostalog, da svim republičkim privrcdama sasvim odgovara 
•meko« jugoslavensko trži~tc i da im je ono pogodnije od vjctskog tržišta. 
Možemo, dapače, očekivati da će nova ekonomska politika deregulacije i antiin
Oacij ld program savezne vlade relativno smanjili mcdurcpubličku razmjenu. To 
će, medutim, biti poka7.atclj uspjcSnijcg razvoja, a nikako »cijepanjh jugoslaven
skog tr'JSra kao negath'llog renomena. 

Medutim, iz. statističkih podataka u razdoblju od 1968. do 1987. go<.line uočava 
sc povremeno smanjenje razmjene medu republikama odnosno smanjenje rasta 
razmjene, i to u godinama intenzivnog zaduživanja u inozemstvu, kao i u godinama 
platnobilančne krize. Razlog rume je pojačan uvoz na bazi zaduženja u inozemstvu, 
što je, teoretski gledano, smanji ln medu regionalni multiplikator razmjene odnosno 
mulliplikator induciranog rasta na bazi medusnbnc agregatne potražnje pojedjnih 
republi ka. To je dalo sliku relativnog smanjenja razmjene medu njihovim privre
dama. SHčan fenomen mo~.c sc uočiU u vrijeme platnobllančne krize, kada se 
izvoz iz republika, putem ekonomske politike, usmjeravao na vanjsko tr7Jšte, um
jesto na domaće, kako bi se postigli pozitivni efekti na pl<tlnu bilancu zemlje. To 
je, medutim, rezultat svjesne federalne politike, a tek zatim iz nje izvedene lokalne 
i republiCkc. 

Povc-t.ano s opsegom tokova robe i usluga medu repubUčkim privredama jest 
pitanje njihova salda. Taj saldo je postao povod mnugih, po naSem mišljenju, 
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pogrešnih interpretacija. Osnovna je interpretacija <.la republika koja ima pozitivan 
saldo isporuka u odnosu na neku drugu ili sve ostale 7..ajedno, njih .. eksploatira«, 
jer im više prodaje nego što od njih kupuje roba i usluga. 

U pravilu , medutim, može sc zamijetiti da tzv. razvijenije republike u odnosu 
na manje razvijene imaju pozitivan saldo razmjene, što znači da im više prodaju 
nego što od njih kupuju. Tako Hrvat ka ima negativan sa ldo ra7.mjenc samo sa 
Slovenijom i Vojvodinom, i to u cijelom promatranom ra:t.doblju, dok sa svim 
ostalim republikama ima pozitivan saldo razmjene. Slovenija pak sa svim repu
blikama i pokrajinama ima pozitivan saldo, a samo u nekim godinama s Vojvo
dinom ima negativan saldo. Nerazvijene republike imaju negativan saldo razmjene 
sa svakom razvijenijom republikom, ali pozitivan saldo sa još ncrazvijcnijom re
publikom odnosno pokrajinom. Temeljno pitanje ovdje nije •CksploaLacija«, iako 
»mekoća« tržišta za razvijenije dijelove ozemlje ima važnu ulogu u ovim kretanjima, 
vet je o novno pitanje financiranja toga salda odnosno načina na koji sc salda 
izravnavaju u financij'koj s(eri. Odgovor na to pitanje ćemo Slimo naznačiti, a 
on Ide u slijedećim pravcima: 

- robni tokovi su pokriveni financij ·kim tokovima putem odliva financijskih 
sredstava iz onih repubUka čiji je ukupni saldo robe i usluga pozitivan u odnosu 
na <lSLale republike i pokrajine, samo u slučaju da se ti tokovi nisu drukčije 
,.izravnali« preko računa, koji registrira robne i financijske tokove svih re publika 
s inozemstvom; narudžbe federacije O<l republički h privreda za po trebe vojske, 
diplomacije i drugo, dodatan su element za mogućnost toga izravnanja; 

- u s]uQju da ' C tokovi robe i usluga ne izravnaju na navedeni način, postoji 
neto odliv financijskih sredstava iz republika s pozitivnim robnim saldom, i to 
uglavnom putem fonda za razvoj nerazvijenih republika i pokrajine Kosovo; u 
razvijenim tržišnim privredama taj Lransrer financijskih srcdstttva obavlja se pute m 
bankarskih transakcija u obliku komercijalnih kredita, plasiranja kapitala putem 
instrumenata financij kog ~ta (dionice, vrijednosni papiri) itd. 

Metodološki gledano, Li bi se tokovi mogli utvrdili i moglo bi se ustanoviti 
stvarno stanje salda, financijskog i robnog. Važno je pritom uočiti da pozitivni 
ili negativni saldo ima ekonomski smisao za jednu republiku samo u odnosu na 
sve republike zajedno, uključujući odnose s inozemstvom. 

Ovdje nam nije namjera, niti je svrha ovog i7.1aganja utvrdivanje činjeničnog 
stanja. Namjera nam je da cjelovitije uputimo na dvojbenost i slabu osnovu teorija 
o »eksploataciji«, s jedne strane, te objektivnu uvjetovanost i međusobn u interesnu 
povezanost republičkih privreda, s druge strane. Temelj toj medupovezanosti i 
zajed ni~kom interesu je niska globalna efikasnost sva ke od tin privreda u odnosu 
na svjetsku privredu Le prebacivanje dobrog dijela troš'kova vla~titc proizvodnje 
na jedinstveno jugoslavensko trlištc, što rezultira niskom globalnom produktiv
nošću cjelokupne privrede Jugoslavije u odnosu na evropsku. 

Uvođenje novog privrcdnog sistema i unoSenjc konkurencije privreda razvi
jenih zemalja na jedinstveno jugoslavensko tržiSte može implicirati smanjenje ili 
bar zaustavljanje povetavanja koeficijenata mcdu7..avisnosti republičkih privreda 
JugosJavije, a da to hude »pozitivan razvojni trend«. No, to je dug razvojni proces, 
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u kojem će putem političkih procesa sve re publitke privrede nastoj<~ ti u ekonomski 
sistem putem instrumenata ekonomske politike ugraditi svoju neefikasnost 

5. Zakijučnk. Na~a analiza je nedvojbeno pokazala da rasprava o :.. rascjepu« 
jcdinstve11og tržgta ne može dati rt.~ullalc, ako se ne pode od karaktera privrcdnog 
sistema, čijih sc centralno-planskih recidiva zemlja u pu ·ljcdnjoj deceniji nikako 
nije us pjeJa osloboditi. Analizom realnih tokova robe i usluga utvrdili smo da se 
ne može govorili o neko m »upornom« trendu rastakanja jedinstvenog jugosla
venskog tržišta ; upravo suprotno: karakteristike privrede jugoslavenskih republika 
su takve, da je za njih jugoslavensko tržište ~>meko<(, popu t tržišta Sovjetskog 
Saveza, teda imaju jak razlog da to tržište putem polit ičkog mehanizma podržavaju. 
Kvantitativno je to Jaku utvn.liti, iako postoje povremena odstupanja od tc pra
vilnosti. Ta odstupanja su uvjetova na platnobilan~nim prilikama, koje sc Odlikuju 
fazom obilatog financiranja platnog deficita s tranim kapitalom uz procijenjeni 
dinar te fazom platnobilančneJrrizc , koja je uvjeLovala administrat ivnu intervenciju 
s posljedicama •kidanja dugoročnih tehnoloških i tržišnih veza« čitavih privrednih 
grupacija unutar zemlje; temeljni je uzrok tome pak plansko-administrativni ka
rakter privrede, a nikako republički centri moći; oni u toj situaciji imaju ulogu 
Jukalnili plansko-adm inistrativnih orga na, i to je sve. U tvrdili smo da je jugosla
vensko tržište jedins tveno, prije svega po sistemu medunarodnih ekonoms kih od
nosa, po CL"lltrulnom bankarskom sistemu povezano s poslovnim bankarstvom te 
po fiska lnom sistemu i fiskalnoj politici u funkciji ekonomske sta bi1izadje. Ju
goslavensko je tržište jedinstveno ako su ti finam:ij ' ki sistemi u okviru ukupnog 
privrednog sistema jedinstveno urede ni i ako funkcioniraju po principima trllinih 
mehanizama. Ako je Lome tako, odnosno ako tome bude wko, tek tada sc može 
oče kivati politi~ko povjerenje u ckono m1>kc funkcije federacije, uz tome odgova
rajuću političku kon trol u. Tek takav ekonomski i političk i sistem može uvjerit i 
širu javnost o velikim beneficija ma i mcduuvjct_,ova nosti cjelokupne jugoslavenske 
privrede, analogno ili u sklopu zemalja evropskog tržišta. 

Teze o med usobnoj eksploataciji republičkih privreda na bazi pozitivnih salda 
kretanja robe i usluga odbadli smo kao neosnovane s obzirom na njihova rcal-
ocijal istička teoretska polazi~ta. Ekonomski :smisao tih salda moJ.c sc utvrditi 

povezivanjem robnih i financijskih tokova odnosno utvrđivanjem načina •pokriva
nja « negativnih robnih saJda. Pored toga nije re levantan saldo samo medu dvjema 
republikama, on se analit ički mole ,.:t.atvorili« ukupnim tokovima medu svim 
rep ublikama i s inozemstvom. Tu naravno postoje mctuduloško-sllH isti~ki pro
blemi specifične naravi. 

U tvrdili smo da je teza o nacionalnim ekonomijama na razi11i republika ishi
trena te da one u stvari imaju regionalni karakter odnosno »regionalnu razinu«, 
ako sc u definiciji jedinstvenog tržišta pode od fina ncijske sfere. 

Ako taj sis tem funkcionira kao osnovni »valorizacijski mehanizam« i ako je 
u »lrlišnoj ravno teži« s realnom ekonomskom sferom, on »proizvod i• parametre 
vrednovanja (cjenovne) na takav način da akteri u procesu ekuno~kug odlučiva
nja o razvoju i pou ošnji ne mogu prebacivat i troš.kovc svoga razvoja na tržišnu 
okolinu, odnosno druge republičke privrede. 
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Osnovni 1.adatak države, prije svega federalnog centra, jest da takve uvjete 
osigura. Problem političkog povjerenja u taj centar svodi sc na njegovu posobnost 
(nesposobnost) da te uvjete u igura odnosno na njegovu mogućnos t da eliminira 
ccnualnu-planskc karakteristike u navedenim :segmentjma privrcdnog sistema. 

U tim uvjetima republike utvrduju svoje diferencirane razvojne prcfercncije 
i ostvaruju ih pomoću vlaslilih instrumenata ekonomske pol ilike ili u kombinadji 
sa savez:nima. U vctini obla ti rc.~Jnog ekonomskog procc: a, osobito u onima 
koje su relevantne s dugoročnog gledi~la, republičke ekonomske politike i sistem 
planin~ n ja su autonomni i republike u tome posjeduju odnosno trebaju posjedovati 
ekonomski suverenitet. U sferi institucionalnih osnova i neophodne odgovarajuće 
politike u funkcioniranju otvorenog jedi n tvenog jugoslaven. kog trži~ta one svoj u 
eko nomsku suverenost ostvaruju 7-Jjednički s ostalim republikama, analogno zem
ljama Evropske ekonomske zajednice, ćijc trli'tc putem sfere monetarnog i Ci
skalnog sistema kunvcrgira jc<limilvcnosti. 
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Stjepan Z.Uunić 

REPUBLIC ECONOMIES AND TJIE UNIQUE YUGOSLAV MARKET 

Summary 

This article examines the controvcrsial thesis that ~·epara/e national cwnumies 
within the borders of the i:ndil·iduul republics hul'e cume into being as a result of 
the Constitution of 1974. 1'11/s thesis is opposcd by a thesis 011 regional cconomit:s. 
The unique Yugoslav market is then disc:u~·cd [rum the pcrspccti\'e of the economic 
system :r particular character in connection with the s,v:m~m 's financial sphere and 
the efficiency of the economy as a wlw/c. 

The circulatiun uf commot/itics and. services in their connection with finan cial 
circulation. is then discused leading to 1111 estimatim• of interconnections, 011 the basis 
of interesi, between the eco11atnics of the rcpuhlic.r and tlu: ir rolt: in the de1•r:lopmem 
of 011 ef!iciem economy in the republics and ill Yugoslavia. 

59 


