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Republic¢ke ekonomije i jedinstveno jugoslavensko trziste

STIEPAN ZDUNIC
Ekonomski instinut u Zagrebu
Safetak

U prilogu se raspravlja o kontroverznoj tezi razvoja posebnih nacionalnih eko-
nomija u republickim okvirima, kao posljedici Ustava 1974, godine. Toj tezi se
suproistavija, kao eventualno relevantna teza o regionalnim ekonomijama. Rijed je
zalim 0 jedinstvenom jugoslavenskom tr7i8tu sa stajaliSla karaktera privrednog si-
slema, a u vezi s njegovom financijskom sfcrom te efikasnoffu ukupne privrede.

Potom se analiziraju tokovi robe i usluga, kao financijska pitanja, tc sc daje
ocjena o interesnoj medupovezanosti republickih privreda i njezinoj uloz u razvoju
efikasne privrede republika i Jugoslavije.

1. U naSoj stru¢noj i politiCkoj javnosti uporno sc iznosi tcza o raspadu je-
dinstvenoga jugoslavenskog trZiSta te stvaranju nacionalnih — republickih trZiSta
u smislu »zaokruZivanja« nacionalnih ekonomija. Temeljne uvjete je za takve
procese, navodno, pruZao politiCki sistem koji je utvrden Ustavom 1974. godine,
i 1o zbog uvodenja policentri¢nog sistema odludivanja u politici i eckonomiji. Ar-
gument za te teze jc navodno smanjenje robne razmjene medu republiCkim pri-
vredama ispod ofekivane razine, i to u razdoblju nakon 1974. godine.

Temeljno je pitanje, medutim, Cemu s¢ mogu pripisati takve tendencije raz-
mjene, ako je to¢no da je tako, odnosno u emu je njihov smisao te da li ukupna
razmjena medu »republickim ekonomijama« odgovara nckim zamidljenim stan-
dardima ili od njih odstupa zabrinjavaju¢e mnogo.

U traZenju odgovora na pitanje da li je u Jugoslaviji uspostavljeno jedinstveno
trZiSte ili je ono ustavnim i sistemskim normama razbijeno, valja po€i od financijske
sfere privrednog sistcma, a ne od realne sfere, kako je 1o u nas vobitajeno. Takav
pristup u naSim prilikama uvjetovan je realsocijalistickom tradicijom, u kojoj je
financijski sistcm sa svojim mchanizmima i instrumentima puki izvod iz planskog
mchanizma odnosno on ga samo pasivno prati i nije aktivni Cinilac realnog cko-
nomskog procesa. Jedinstvenost trZiSia u toj tradiciji ofitujc se prvensiveno u
jedinstvenim planskim odlukama, koje su na svim razinama uskladene s globalnom
planskom odlukom. Taj sklad se trcba vrlo konzistentno o€itovati u materijalnim
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kretanjima. Da bi se to postiglo, potrebno je politicko srediSte koje raspolaZe
odgovaraju¢om moci, da bi tu skladnost osigurao.

Medutim, da bi financijski sistem bio prvi kriterij u ocjenjivanju jedinstvenosti
jugoslavenskog trZista, temeljna je pretpostavka da je on ureden na trZiSnim prin-
cipima. On to, sve do pokudaja koji su zapoceli 1990. godine, nije bio. Ostao je,
dakle, samo krilerij konzistentnosti planskog sistema i planskih odluka, koji,
medutim, znale egzogenizaciju (voluntarizam), kriterija rasporeda ekonomskih
resursa, bez obzira na stupanj decentralizacije. S obzirom na dosegnuti stupanj
decentralizacije u plansko-LrZiSnom sistemu na samoupravnim osnovama tu kon-
zistentnost jednostavno nije bilo moguce postici.

Ustavnopravno, medutim, gledajuci na osnovi financijskog sistema, jugosla-
vensko trZiSte jest jedinstveno. Naime, sistem medunarodnih ekonomskih odnosa,
centralni bankarski sistem — povezano s poslovnim bankarstvom te fiskalni sistem
jest jedinstven, ali je njegov netrZiSni karakter proizveo odredene negativne pos-
ljedice na globalnu ckonomsku efikasnost, i (0 na cijclom jugoslavenskom po-
drudju. To su, npr. negativne kamatne stope, inflacija, inertna privredna struktura,
negativna platna bilanca, nekonkurentnost na vanjskom trzi$tu itd. Financijski
sistem je u osnovi pratio centralni planski sistem, po strukturnoj i regionalnoj
(republi¢koj) komponenti. On jednostavno nije mogao dati niti konzistentne niti
efikasne ekonomske rezultate, potpuno analogno svakom centralnom planskom
sistemu realnog socijalizma. Neke prednosti nascg sistema u pogledu cfikasnosti
ovdje nisu vazne.

Bez daljnjeg obrazlaganja valja zakljuditi da je u pitanju privredni sistem, koji
proizvodi odgovarajuce posljedice, osobito v pogledu efikasnosti razvoja te da se
performance tog sistema ne mogu poboljfati prerasporedom ckonomske moéi u
savezni centar, vec adekvainim utvrdivanjem ekonomskih funkcija tog centra, su-
glasno trZziSnom karakteru privrede. Dakle, tek promjenom privrednog sistema
moguce je o¢ekivati pretpostavljene efckie makrockonomske politike, koja je tim
karakterom predodredena da se vodi na razini savezne driave.

Pritom je temeljna funkcija makroeckonomske politike osiguranje stabilnog i
uravnoteZenog razvoja, za $to su potrebne stabilne trZiSne institucije i mehanizmi,
Ciji su proizvod stabilni parametri (cjenovni) vrednovanja rada, kapitala, finalnih
roba i drugih ekonomskih resursa.

To u biti znadi sistem koji neCe omogucavali prebacivanje razvojnih trodkova
i troskova tckuceg poslovanja na »trziSnu okolinu«. U trZiSnom privrednom si-
stemu kriteriji rasporeda akumulacijc i drugih ckonomskih resursa uvjetovani su
decentralizacijom, autonomnim, individualiziranim razvojnim i potrosackim pre-
ferencijama privrednih subjckata (druStvenih ili privatnih, svejedno). U takvim
uvjetima planski mehanizam nije »mehanizam vrednovanja« proizvodnih faktora
i finalnih roba, ve€ tu funkciju obavlja objektivni trZzidni mehanizam uz stanovitu
regulaciju drzave putem ekonomske politike (stvaranje uvjcta, na primjer, »pune
konkurencije«).

Dakle, opseg i podrulje funkcija koje obavlja federacija odnosno republika,
nisu presudni za ostvarivanje nacionalne ekonomije je unutar jugoslavenskog pro-
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stora, vec je bitan Cinilac karakter sistema unutar kojeg sc te funkcije obavljaju.
To je, pak, globalan i »jedinstven« jugoslavenski problem.

2. MoZe se stoga tvrditi da je jedinstvenost jugoslavenskog tr7iSta odredena
jedinstveno$¢u sistema medunarodnih ekonomskih odnosa (zaStitno-poticajni si-
stem, jedinstvena platna i devizna bilanca, politika tefaja kao instrument razvojne
politike i tome sli¢no), jedinstveno$¢u centralnog bankarskog sistema u odnosu
na poslovno bankarstvo (jedinstvena valuta, jedinstvena monetarna politika u
uvjetima (rziSne privrede, i to u obliku kamatne politike, monctarnih rezervi,
novéanog trzidta...), te jedinstveno$€u osnova fiskalnog sistema i fiskalne politike
u aspektu stabilizacijske politike (posebno budZetske ravnotc’e ili budZetskog
deficita odnosno suficita s obzirom na ciljeve rasta i stabilnost cijena). Moramo
pritom prihvatiti ¢injenicu da su sve odgovarajuce funkcije drZzave neophodne za
funkcioniranje tih mehanizama ve¢ utvrdene na razini federacije, a nikako na
razini republika. Takvo utvrdivanje funkcija je puka dedukcija koja slijedi iz je-
dinstvenog trZiSta. To je ustavom vrlo precizno utvrdeno, od 1945. godine do
dana&njih, najnovijih amandmana. Uz sve to nadin odlucivanja moZe biti viSe ili
manje efikasan, i to u svom medurcpublickom aspcktu.

Problem su tendencije zadrZavanja obiljeZja centralnog planskog sisicma u
pojedinim republikama, kojima to omogucuje jednostavnije prcbacivanje trosko-
va vlastitog razvoja na amorfnu jugoslavensku razinu (monetarnom politikom,
politikom zaduZivanja u inozemstvu te, sljcdstveno tome, politikom tetaja racunaju
na prebacivanje razvojnih troSkova na jugoslavensku razinu, i tako dalje). Isto-
dobno u drugim republikama postoje tendencije izgradnje »objektivnog trZiSnog
mehanizma« na nivou Jugoslavije. One nastoje izbjeci »prisilno« prebacivanje
troSkova razvoja drugih privreda na njihovu vlastitu privredu. Na toj osnovi nastaju
politiCka raslojavanja jugoslavenskih republika, ali i unutar njih. S tim su povezane
teze u jugoslavenskoj ekonomskoj znanosti o »prelijevanju dohotka« iz jednih
republika u druge, koje imaju odgovarajucu podlogu u teoriji. Ovdje, medutim,
nije mogude ulazili niti u pitanje zasnovanosti teorija kojima se te teze podrzavaju,
a nili pitanje opsega Log »prelijevanjac.

Kakav-takay odgovor na ta pitanja mogude je dati jedino polazeéi od standardne
ekonomske analizc i teorije, koje su razvijenc u zapadnim trZiSnim privredama i
zemljama. To za naSe prilike znaci da je razgovor o tim tezama mogué samo u
okvirima implikacija trZiSnog privrednog sistema odnosno njemu odgovarajuce
ekonomske teorije. Pomocu kategorijalnog sustava centralne planske socijalisticke
ckonomske teorije racionalan odgovor na te teze ili kontrateze jednostavno ne
postoji.

Temeljno pitanje, dakle, svodi se na trZisni karakter privrednog sistema i nje-
govu izgradnju te napustanje i posljednjih njegovih centralnoplanskih obiljeZja.
O tome mora postojati jugoslavenski konsenzus, i 10 osobito kada je rije¢ o prih-
vacanju implikacija tog modela. Svjciska privreda putem sistcma medunarodnih
ckonomskih odnosa (platna i devizna bilanca, prijc svega) iznuduje takav kon-
senzus, on je dakle neophodan i ne ovisi viSe o politickoj volji subjekata unutar
Jugoslavije. Tcek polaze€i od toga, vidjet €e se koliko su zapravo privrede pojedinih
republika medusobno objcktivno povezane, uotit €e sc da se razine njihove pro-
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duktivnosti ne uklapaju u svjetsku razinu te da su trofkovi njihovih proizvoda, i
1o za svaku privredu poscbno, suviSe visoki da bi bili konkurentni na svjetskom
trZziStu. Relativne razlike u globalnoj produktivnosti pojedinih republickih privreda
nisu dovoljno velike da bi i jedna od njih »bolje prolazila« ako bi realizirala svu
svoju proizvodnju na svjetskom trZiStu. Svakoj od njih treba »jedinstveno« jugo-
slavensko trZiSte, da na njcga prebaci ncrqativnu razliku u svojoj globalnoj pro-
duktivnosti u odnosu na svjetsko trziste.

Ne ulazedi u daljnju analizu, jasno je da je jugoslavensko trzisie i jugoslavenska
privreda daleko vie jedinstven ekonomski sistem nego $to se obino pretpostavija.
MoiZda je upravo to problem?

U tome bi trebalo izdvojiti neke dijelove sektora usluga te eventualno vrednova-
nje i koriStenje nekih prirodnih resursa (more, turizam, Sume, zemljiSte i Cista
radna snaga...), koji bi vz valorizaciju na razini evropskog trzifta postigli vece
beneficije nego 5to im to omoguduje trZisna valorizacija na osnovi jugosiavenske
globalne produktivnosti. Razgovor o tome ne moZemo sada zapocinjati,

3. Prethodne najave mogucih teza o jedinstvenosti jugoslavenskog trziSta same
po sebi daju odgovor na pilanje da li postoje i $1o su (0 nacionalne ckonomije
u jugoslavenskoj financijskoj privredi. Prihvati li se kao kriterij jedinstvenosti
financijskog sistema, posebno sistem medunarodnih ckonomskih odnosa te cen-
tralni bankarski sistem, kao najvaZniji kriterij za identifikaciju »nacionalne eko-
nomije« u uvjetima trZisne privrede, tada nedvojbeno slijedi da se republicke
(nacionalne) ekonomije svode na kategoriju rcgionalnih ekonomija. Bit toga je
u Cinjenici da se republickom politikom ne moZe utjecati na osnove »valoriza-
cijskog sistemas, koji je zadan financijskim sistemom. Zadatak drZave, fcderalnog
centra, jest u tome da institucijama i mehanizmima tog sistema osigura stabilnost
funkcioniranja. U tim uvjetima republicke ekonomije imaju status regionalnih
ckonomija, bez obzira na to §to one putem svog suvereniteta na razini federacije,
s ostalim republikama, zajednicki utvrduju jedinstven ekonomski sistem za cijelu
Jugoslaviju. One na razini federacije ne utvrduju svoj izdvojeni »nacionalni eko-
nomski sistem«. Tek nakon jedinstveno utvrdenog ekonomskog sistema u funkciji
stabilnog valorizacijskog sistema, republikc utvrduju svoje diferencirane razvojne
preferencije i ostvaruju ih pomocu viastitih instrumenata ckonomske politike ili
u kombinaciji sa saveznim instrumentima (politika zastite, poticaja i sl.). Postoje
Citavi skupovi ekonomskih politika, koji imaju presudnu vaZnost za ostvarcnje
nacionalnih (republickih) razvojnih preferencija, a koji su u potpunoj nadleZnosti
republika. Ti skupovi ckonomskih politika odnosno razvojni ciljevi, koji se pomocu
njih ostvaruju, Cesto su, dugoro¢no gledano, vaZniji od politika, koje se na osnovi
vlastitog suvercnitcta zajedni¢ki utvrduju na nivou federacije. To je, npr., Citava
oblast prostornog planiranja, gospodarenja resursima i prostorom, oblast ekolodke
politike, demografske i migracijske politike, infrastrukturnih sistema, urbanih eko-
nomija, regionalnog i urbanog razvoja i politike, ukljucujuci stambenu politiku,
oblast znanstvene i obrazovne politike sa stajalita dugorofnog razvoja, politika
zdravstva, mirovina, politike razvoja financijskih institucija na trZidnim osnovama

! Treba se samo podsjetiti kako lako dolazi do sporazuma, 3lo se izvozne privrede tide, kad je u
pitanju devalvacija dinara.
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(investicijske banke, Stedionice, financijske institucije u oblasti mirovinskog i dru-
gog osiguranja te stanogradnje...), veliki dio fiskalnc politike te politike doprinosa,
planiranje strukturne fizionomije republitke (nacionalne) privrede, i tome sli¢no.
S tim je povezano pitanje 0 ekonomskom suverenitctu rcpublika u smislu
gospodarenja svojim resursima, kao i autonomnom postavljanju razvojnih prefe-
rencija, osobito na dulji rok.

Zaklju¢no sc moZe reci da je pitanje nacionalnih ckonomija ishitreno pitanje,
ali da istodobno kategorija rcgionalnih ekonomija ne umanjuje »nacionalnost«
ekonomije na razini republike. PribliZno jednako tako kao $to to vrijedi za zemlje
evropske ekonomske zajednice, kojc putem uskladivanja i prenosenja politika iz
oblasti monctarnog sistema (¢ putem uskladivanja financijskog sistema na razini
zajednickog evropskog trZista (koje sve viSc postaje jedinstveno, i 10 putem mo-
netarnog sistema) ne gube svoj ckonomski suverenitet. One stvaraju jedinstven
ekonomski sistem radi povecanja op¢eg blagostanja svih, ali to ¢inc pomocu ob-
jektivnih trZiSnih institucija i mehanizama, u Ciju objektivnost imaju povjerenje,
ali i od dije jedinstvenosti imaju ogromnu korist.

Tek izgradnjom takvih institucija i mehanizama u Jugoslaviji moguce je oleki-
vati medusobno povjerenje i spomenuti konsenzus. Dosadadnja izgradnja i uporno
odrZanje realsocijalisti’kog modcla to povjercnje nije omogucavalo. U danadnjoj
etapi drultveno-ckonomskog razvoja Jugoslavije, prema tome, problemi nastaju
zbog vece ili manje sklonosti prihvaCanja izgradnje institucija i mchanizama »ob-
jektivne« trZiSnc privrede.

Da bi se bolje sagledao problem i nuZnost izgradnje trZidnih institucija i me-
hanizama te stvarna medusobna uvjetovanost privreda pojedinih republika u Ju-
goslaviji, analizirat ¢emo u slijedecoj tocki realne tokove robe i usluga, na temelju
kojih su i zapolele rasprave pofetkom osamdesetih godina, o razbijanju jedin-
stvenog jugoslavenskog trZiSta i stvaranju nacionalnih ekonomija, $to je navodno
prauzrok neefikasnosti jugoslavenske privrede.

4. Analizu povezanosti republiCkih privreda izvest éemo putem:

— ulvrdivanja opsega tokova robe i usluga medu republikama;

— utvrdivanjem salda razmjene robe i usluga, medu republickim privredama;
— povezivanjem realnih tokova s financijskim tokovima.

Konkretne kvantifikacije ovdje neemo iznositi, ve¢ ¢emo rezultate analize
statisti¢kih podataka iznijeti u obliku teza odnosno konstatacija,

U regionalnoj teoriji je poznato da opseg razmjenc medu dvjema regijama
ovisi 0 njihovim veliinama i razinama ekonomske razvijenosti. Utvrdeno je da,
$10 je regija manja, bit ¢e veci njen relativni izvoz odnosno uvoz. Tome je tako
zbog strukturnih razloga. Takoder, ako je regija ncrazvijenija, u stadiju dinamicnog
razvoja, vise e ovisiti o razmjeni s drugim regijama. Vazna je, dakle, definicija

2 Statisticku obradu medurcpublickog prometa robe i usluga od 1968. do 1987. godine uradio je
Mirko Grubidi€, vanjski suradnik Ekonomskog instituta — Zagreb, a 7a poircbe projekia Znanstvene
osnove dugoroénog druftveno-ckonomskog razvoja Hrvatske i Jugoslavije.
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odnosno utvrdivanje granica regije. U nafoj analizi je to republika, a inae moZe
biti metropolsko podrudje vecih gradova (Zagreb, Rijeka, Sarajevo, Detroit).

Sto je regija razvijenija, njena privredna struktura je bogatija. Ako je uz to i
mala, u apsolutnom smisiu, postoji potrcba da veci dio svojih usluga i roba plasira
na drugim podrudjima. Obrnuto je ako je regija ili zemlja veca: ve€i dio proizvodnje
plasira na domacem trZiStu. Ve€a i razvijenija zemlja izvozit ¢e u apsolutnom
iznosu veliku koli¢inu robe i usluga, i to do razmjera da dominira svjetskim
trziStem, a da to u razmjeru prema ukupnoj vlastitoj proizvodnji nc Cini veliki
udio. Povezano s tim, kao mjerilo uklju¢enosti zemlje, republike ili regije u svjctsku
ili meduregionalnu razmjenu, koristi se indeks (postotak) ukupnog izvoza robe
i usluga u odnosu na viastiti stvoreni drustveni proizvod. Ukupni izvoz u razvijenim
manjim evropskim zemljama danas iznosi u prosjcku 38%, a u nckima i do 70%.
U ve€im evropskim zemljama on iznosi u prosjeku 15% a u nckima dosiZe Citavih
30% (SR Njcmacka).

Ako se vrlo ovlas, uz velike aproksimacije, uzme takav indeks za medusobnu
razmjenu pojedina¢ne republike prema ostaloj Jugoslaviji i inozemstvu, onda on
iznosi ne manje od 50%, a doscic i do preko 65% u odnosu na drustveni proizvod.
U taj postotak je uklju¢en i izvoz, koji u njemu sudjcluje do jedne trecine. Usporede
li se ti postoci, svojevrsni indeksi odnosno koelicijenti, s navedenim relacijama
evropskih zemalja, nikako se ne bi moglo reéi da oni ne odgovaraju uobidajenim
veli¢inama Cak vrlo razvijenih privreda evropskih zemalja, koje inace konvergiraju
prema jedinstvenom evropskom trziStu. Slicni odnosi su utvrdeni i za metropolska
podrucja u Sjedinjenim Americkim DrZavama.

S obzirom na veli¢inu »indcksa razmjene« medu republickim privredama moglo
bi se zakljuditi, pored ostalog, da svim republickim privredama sasvim odgovara
»mcko« jugoslavensko trZiSte i da im je ono pogodnije od svjetskog trzista.
MoZemo, dapace, olckivali da ¢c nova ckonomska politika deregulacije i antiin-
fMacijski program savezne viade relativno smanjiti medurcpubliCku razmjenu. To
¢e, medutim, biti pokazalclj uspjcSnijeg razvoja, a nikako »cijepanja« jugoslaven-
skog trZiSta kao negativnog fenomena.

Medutim, iz statistickih podataka u razdoblju od 1968. do 1987. godine uoava
s¢ povremeno smanjenje razmjenc medu republikama odnosno smanjenje rasta
razmjcne, i 1o u godinama intenzivnog zaduZivanja u inozemstvuy, kao i u godinama
platnobilan¢ne krize. Razlog tome je pojatan uvoz na bazi zaduZenja u inozemstvu,
$10 je, teoretski gledano, smanjilo meduregionalni multiplikator razmjene odnosno
multiplikator induciranog rasta na bazi medusobne agregatne potraZnje pojedinih
republika. To je dalo sliku relativnog smanjenja razmjene medu njihovim privre-
dama. Slican fenomen moZc se vociti u vrijeme platnobilanéne krize, kada se
izvoz iz republika, putem ekonomske politike, usmjeravao na vanjsko trZidte, um-
jesto na domace, kako bi se postigli pozitivni efekti na platnu bilancu zemlje. To
je, medutim, rezultat svjesne federalne politike, a tek zatim iz nje izvedene lokalne
i republicke. '

Povezano s opsegom tokova robe i usluga medu republi¢kim privredama jest
pitanje njihova salda. Taj saldo je postao povod mnogih, po nasem misljenju,
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pogrednih interpretacija. Osnovna je interpretacija da republika koja ima pozitivan
saldo isporuka u odnosu na ncku drugu ili sve ostale zajedno, njih »eksploatira«,
jer im viSe prodaje nego 3to od njih kupuje roba i usluga.

U pravilu, medutim, moZe se zamijetiti da tzv. razvijenije republike u odnosu
na manje razvijene imaju pozitivan saldo razmjene, $to znaci da im vie prodaju
nego 3to od njih kupuju. Tako Hrvatska ima negativan saldo razmjene samo sa
Slovenijom i Vojvodinom, i to u cijelom promatranom razdoblju, dok sa svim
ostalim republikama ima pozitivan saldo razmjenc. Slovenija pak sa svim repu-
blikama i pokrajinama ima pozitivan saldo, a samo u nekim godinama s Vojvo-
dinom ima negativan saldo. Nerazvijene republike imaju negativan saldo razmjene
sa svakom razvijenijom republikom, ali pozitivan saldo sa jo§ nerazvijenijom re-
publikom odnosno pokrajinom. Temeljno pitanje ovdje nije »eksploatacija«, iako
»mekoca« trzifia za razvijenije dijelove zemlje ima vaZnu ulogu u ovim kretanjima,
ve€ je osnovno pitanje financiranja toga salda odnosno nafina na koji sc¢ salda
izravnavaju u financijskoj sferi. Odgovor na lo pitanje ¢emo samo naznaditi, a
on ide u slijede¢im pravcima:

— robni tokovi su pokriveni financijskim tokovima putem odliva financijskih
sredstava iz onih republika &iji je ukupni saldo robe i usluga pozitivan u odnosu
na ostale republike i pokrajine, samo u sluCaju da se ti tokovi nisu druktije
»izravnali« preko rafuna, koji registrira robne i financijske tokove svih republika
s inozemstvom; narud’be federacije od republickih privreda za potrebe vojske,
diplomacije i drugo, dodatan su clement za moguénost toga izravnanja;

— u sludaju da sc tokovi robe i usluga ne izravnaju na navedeni nadin, postoji
neto odliv financijskih sredstava iz republika s pozitivnim robnim saldom, i to
uglavnom putem fonda za razvoj nerazvijenih republika i pokrajine Kosovo; u
razvijenim trZiSnim privredama taj transfer financijskih sredstava obavlja se putem
bankarskih transakcija u obliku komercijalnih kredita, plasiranja kapitala putem
instrumenata financijskog trZita (dionice, vrijednosni papiri) itd.

Mectodolodki gledano, ti bi se tokovi mogli utvrditi i moglo bi se ustanoviti
stvarno stanje salda, financijskog i robnog. Vazno je pritom uoiti da pozitivni
ili negativni saldo ima ckonomski smisao za jednu republiku samo u odnosu na
sve republike zajedno, ukljucujuéi odnose s inozemsivom.

Ovdje nam nije namjera, niti je svrha ovog izlaganja utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja. Namjcra nam je da cjelovitije uputimo na dvojbenost i slabu osnovu teorija
o »cksploataciji«, s jedne strane, te objektivnu uvjetovanost i medusobnu interesnu
povezanost republi¢kih privreda, s druge strane. Temelj toj medupovezanosti i
zajedniCkom interesu je niska globalna efikasnost svake od tih privreda u odnosu
na svjetsku privredu te prebacivanje dobrog dijela troSkova vlastite proizvodnje
na jedinstveno jugoslavensko trZiste, $to rezultira niskom globalnom produktiv-
noscu cjelokupne privrede Jugoslavije u odnosu na evropsku.

Uvodenje novog privrednog sistema i unosenje konkurencije privreda razvi-
jenih zemalja na jedinstveno jugoslavensko trZiSte moZe implicirati smanjenje ili
bar zaustavljanje poveavanja koeficijenata meduzavisnosti republickih privreda
Jugoslavije, a da to bude »pozitivan razvojni trend«. No, o je dug razvojni proces,
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u kojem ¢e putem politickih procesa sve republiCke privrede nastojati u ckonomski
sistem pulem instrumenata ekonomske politike ugraditi svoju necfikasnost.

5. Zakljucak. Nasa analiza je nedvojbeno pokazala da rasprava 0 »rascjepu«
jedinstvenog trZiSta ne moZe dati rezultale, ako se ne pode od karakiera privrednog
sistema, Cijih sc centralno-planskih recidiva zemlja u posljednjoj deceniji nikako
nije uspjela osloboditi. Analizom rcalnih tokova robe i usluga utvrdili smo da se
ne moze govoriti 0 nekom »upornome trendu rastakanja jedinstvenog jugosla-
venskog trziSta; upravo suprotno: karaktcristike privrede jugoslavenskih republika
su takve, da je za njih jugoslavensko trZiSte »meko«, poput trzista Sovjelskog
Saveza, te da imaju jak razlog da to trZiSte putem politickog mehanizma podrZavaju.
Kvantitativno je to lako utvrditi, iako postoje povremena odstupanja od te pra-
vilnosti. Ta odstupanja su uvjctovana platnobilannim prilikama, koje se odlikuju
fazom obilatog financiranja platnog deficita stranim kapitalom uz precijenjeni
dinar te fazom platnobilancne krize, koja je uvjetovala administrativnu intervenciju
s posljedicama »kidanja dugoroCnih tchnoloskih i trZiSnih veza« &itavih privrednih
grupacija unutar zemlje; temeljni je vzrok tome pak plansko-administrativni ka-
rakter privrede, a nikako republicki centri moci; oni u 10j situaciji imaju ulogu
Jokalnih plansko-administrativnih organa, i to je sve. Utvrdili smo da je jugosla-
vensko trziSte jedinstveno, prije svega po sistemu medunarodnih ekonomskih od-
nosa, po centralnom bankarskom sistemu povezano s poslovnim bankarstvom te
po fiskalnom sistemu i fiskalnoj politici u funkciji ekonomske stabilizacije. Ju-
goslavensko je trZiSte jedinstveno ako su ti financijski sistemi u okviru ukupnog
privrednog sistema jedinstveno uredeni i ako funkcioniraju po principima trzisnih
mehanizama. Ako je tome tako, odnosno ako tome bude tako, tck tada s¢ moie
o&ekivati politicko povjerenje u ckonomske funkceije federacije, uz tome odgova-
rajucu politicku kontrolu. Tek takav ekonomski i politiCki sistem moZe¢ uvjeriti
Siru javnost o velikim beneficijama i meduuvjetovanosti cjelokupne jugoslavenske
privrede, analogno ili u sklopu zcmalja evropskog trZidta.

Teze o medusobnoj cksploataciji republi¢kih privreda na bazi pozitivnih salda
kretanja robe i usluga odbacili smo kao neosnovane s obzirom na njihova real-
socijalisticka teoretska polaziSta. Ekonomski smisao tih salda moZe se utvrditi
povezivanjem robnih i financijskih tokova odnosno utvrdivanjem nacina » pokriva-
nja« ncgativnih robnih salda. Pored toga nije relevantan saldo samo medu dvjema
republikama, on se analiticki moZe »zatvoriti« ukupnim tokovima medu svim
rcpublikama i s inozemstvom. Tu naravno postoje metodolosko-statisticki pro-
blemi specifi¢ne naravi.

Utvrdili smo da je teza o nacionalnim ekonomijama na razini republika ishi-
trena te da one u stvari imaju regionalni karakter odnosno »regionalnu razinue,
ako sc¢ u definiciji jedinstvenog trZiSta pode od financijske sfere.

AKko taj sistem funkcionira kao osnovni »valorizacijski mehanizam« i ako je
u »trZi$noj ravnoteZi« s realnom ekonomskom sferom, on »proizvodi« parametre
vrednovanja (cjenovne) na takav nalin da akteri u procesu ekonomskog odluciva-
nja 0 razvoju i potro$nji ne mogu prebacivati troSkove svoga razvoja na trZiSnu
okolinu, odnosno druge republiCke privrede.
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Osnovni zadatak drzave, prije svega federalnog centra, jest da takve uvjele
osigura. Problem politi¢kog povjerenja u taj centar svodi se na njegovu sposobnost
(nesposobnost) da te uvjete osigura odnosno na njegovu moguénost da eliminira
centralno-planske karakteristike u navedenim segmentima privrednog sistema.

U tim uvjetima rcpublike utvrduju svoje diferencirane razvojne preferencije
i ostvaruju ih pomocu vlastitih instrumenata ckonomske politike ili u kombinaciji
sa saveznima. U ve€ini oblasti realnog ckonomskog procesa, osobito u onima
koje su relevantne s dugorocnog gledista, republiCke ekonomske politike i sistem
planiranja su autonomni i republike u tome posjeduju 0dnosno trebaju posjedovati
ckonomski suverenitet. U sferi institucionalnih osnova i ncophodne odgovarajuce
politike u funkcioniranju otvorenog jedinstvenog jugoslavenskog trZita one svoju
ckonomsku suverenost ostvaruju zajednicki s ostalim republikama, analogno zem-
ljama Evropske ekonomske zajednice, €ije trZiSte putem sfere monetarnog i fi-
skalnog sistema konvergira jedinstvenosti.
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Stjepan Zdunié
REPUBLIC ECONOMIES AND THE UNIQUE YUGOSLAV MARKET
Sumienary

This article examines the controversial thesis that separate national economics
within the borders of the individual republics have come into being as a result of
the Constitution of 1974. This thesis is opposcd by a thesis on regional economies.
The unique Y ugoslav market is then discussed from the perspective of the economic
system s particular character in connection with the system’s financial sphere and
the efficiency of the economy as a whole.

The circulation of commoditics and services in their connection with financial
circulation is then discused leading to an estimation of interconnections, on the basis
af interest, between the economies of the republics and their role in the development
of an efficient economy in the republics and in Yugoslavia.



