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Prakti¢na filozofija i filozofska etika
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SaZctak

U radu se raspravlja o problematici rehabilitacije praklicne filozofije na primjeru
suvremene hermeneuticke ctike; smislu filozofske etike opéenito i njenog nacelnog
odnosa prema povijesnoj i politickoj zbiljnosti. Autor eti¢ku i prakticnu-filozofsku
problematiku izlaZe interpretirajudi doprinose Schulza, Spaemanna i Gadamera. Po-
kazuje kako etika suvremeno fenomenolosko-hermencuticke i prakticne filozofije
nije viSe ograni¢ena problemima individualnih ctika ili viastitim metodama, nego se
posvecuje globalnim problemima suvremenog svijeta.

Iako praktiCna filozofija danas viSc ne €ini sredisnji i najzanimljiviji dio [ilo-
zofskih rasprava kao $to je Cinila prije dvadesctipet godina kada je, pripremljena
radovima Joachima Rittera i Hansa Gceorga Gadamcra,l u Evropi a zatim i u
svijetu pa i u nas, cvjetala poznata rchabilitacija prakticne filozofije, danadnja se
originalnost, aktualnost i razina njenih pojedinih disciplina ne bi mogla ne samo
razumjeti nego ni zamisliti bez svih onih pokusaja obnove i rekonstrukeije klasi¢ne
filozofije politike Platona i Aristotela te moderne filozofije morala, prava i po-
vijesti od Kanta do Hegela. Rije je 0o onim pokufajima rchabilitacije klasi¢ne
prakti¢ne filozofije koji su pridonijeli sagledavanju, razvijanju, osuvremenjivanju
i kompenziranju mnogih Zivotno-svjctovnih i povijesnih gubitaka i problema, te
otkrivanju novih zadataka i aspckata Covjekova prakti¢nog djelovanja u suvre-
menom svijetu tehnike. Zahvaljujuci tim nastojanjima, danas se problematika
prakti¢ne filozofije odvija u rasponu od univerzalisticke filozofije prakse i teorije
diskursa, na jednoj strani, te prakti¢ne filozofije kao svojevrsnog povijesnog pro-
misljanja eticke, pravne i politicke prakse u izvornom smislu ljudskog djelovanja
i intersubjektivnog odnosenja u drzavi kao vrhunskoj politickoj zajednici, na drugoj
strani. Ovdje ne moZemo ulaziti u analizu niti svih disciplina prakti¢ne filozolije
kao Sto su filozofija prava, morala, politike i povijesti niti u analizu odnosa prak-

! O Ritteru vidi njegovo djelo Mergfizika i politika, Zagreb 1987, a o Gadameru biljeSku 13 i d.
ovoga rada.
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ti¢ne filozofije prema teorijskoj filozofiji i njenim pojedinim disciplinama kao
$to su metafizika, ontologija, gnoseologija, kozmologija, antropologija itd., nego
¢emo na primjeru suvremene hermenenticke etike pokusati naznacili smisao [ilo-
zofske etike opcenito i njen nadelan odnos prema povijesnoj i politi¢koj zbiljnosti.

Ve¢ na pocetku ovih razmatranja valja istaknuti da se u [ilozofskoj etici danas
viSe ne polazi od hipostaziranja i konstruiranja moralnih principa, aksioma i norma
moralnog djelovanja, kao $to su to pokusali jo§ Kant i Fichte, ncgo od cticko-
-politi¢ke zbiljnosti i njena, kako to Cini prvensiveno hermencuticka etika, povi-
jesnog razumijevanja, interpreliranja, izlaganja i osvjeltavanja. Iz toga proizlazi
temeljno samorazumijevanje suvremene filozofske etike da nikakva [ilozolija, me-
todologija ni metateorija ne moZe dati opCenito valjana utemeljenja ctike. Valjana
utemeljenja slobodnog i odgovornog djelovanja pak najmanje moZe dati ncka
univerzalna, opéevaljana i nuZna teorija kakvu razvija teorijska [ilozofija. U vezi
s tim Gadamerov u¢enik Walter Schulz s pravom kaZe: »Takva utemeljenja imala
su smisla u doba velike metalizike. Ona su iz cjeline svjetonazora samo dovodila
do izraza mjerila koja su pojedinca uvijek obuhvacala i odredivala veé u njegovu
djelovanju. Te zatvorene slike o svijetu danas su proSlost. Time, medutim, ne
otpadaju samo metafizicka ulemcljenja etike, nego i njihovi suvremeni ekvivalenti,
to znadi pokulaji da se etika izgradi iz neke opcenite filozofske antropologije ili
neke filozofije prakse«.

S obzirom na pokudaje prakti¢nog djclovanja pomocu apstraktnog humanizma
i univerzalne filozofije prakse u nas, ovdje je vrlo vaZzno uociti da prema Schulzovu
razumijevanju etike i opcenito »[lilozofije u promijenjenom svijetu«, kako glasi i
naslov njegova djcla »Philosophie in der verdnderten Welle, danas otpadaju ne
samo tradicionalna metafizicka utemeljenja etike nego i utemeljenja pomocu »ne-
ke opdenite filozofske antropologije ili neke filozofije prakse«. Dodude, ti pokusaji
kao suvremeni ekvivalenti za tradicionalna metaliziCka fundiranja etike izraZavaju
»promjenu unutar filozofske diskusije«, jer se u njima nasuprol suvremenom »po-
zitivizmu etika ponovno uzima ozbiljno. U odnosu na cjelinu naSe situacije oni,
medulim, ostaju neprimjereni, ukoliko se u njima ne vidi da je filozofsko fundiranje
etike za realnu praksu suvremenog Zivola jo$ neinteresantnije nego $to je fundira-
nje znanosti pomo€u neke opéenite teorije znanosti za empirijsko istraZivanje«,
U tom smislu dakle nema danas opcCenite teorije za utemeljenje etike, jer je ono
za zbiljsku praksu i suvremeni eticki i politiCki Zivot jo§ manje moguce i manje
zanimljivo nego »fundiranje znanosti pomoc¢u neke opcenite Lcorije znanosti za
empirijsko istrazivanje«.

Pa ipak pokudaji utcmeljenja ctike ne samo da nisu nakon te Schulzove dija-
gnoze prestali, nego su s¢ u proteklih dvadesctak godina utrostrudili u raznim
oblicima metaetike, u joS proSirenijim varijantama analiticke etike, u pokufajima
obnavljanja tzv. transcendentalne etike i univerzalistitke etike diskursa. Ukoliko
u tim pokufajima nije rije€ o vanjskom utemeljenju pomoc¢u neutralne znanstve-
nosti, nego o unutradnjoj eksplikaciji, u kojoj se »etiCko uvjerenje« vlastile ar-
gumentacije i oblik utemeljenja podudaraju, tako da ¢ine »dio prave eticke

Zw. Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt, Plullingen, 1972., S. 700.
3 Ibidem.
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samocksplikacije, oni su legitimni« i prema Schulzu, kao §to su u povijesti [ilozolije
bile legitimne etike Platona, Spinoze i slitnih mislilaca. Medutim, ve¢ je Kant
pokazao nedovoljnost takvih, u osnovi ipak vanjskih, pokusaja utemeljenja etike,
i to kako onih ichni¢ko-pragmatickih i antropoloSkih tako i onih transcenden-
talno-filozofskih i ontoloskih. Kant je naime najprije pokuSao i sam ¢tiku uteme-
ljiti pomocu teorijskoga uma, »ali je u toku svojih pokufaja utemeljenja uvidio
nedovoljnost teorijskih fundiranja. Kriticki Kant govori o fakiu praktiénog umae,
jer, kao 8to isti¢e Schulz: »trebanje i moralni zakon ne moZe se izmudrovati
nikakvim teore{iziranjcm«.“. Ta cuvena Kantova misao iz Kritike prakticnoga uma,
da je »moralni zakon« kao_nuZni a ipak slobodni princip svekolike moralnosti
»jedini fakat ¢istoga uma«”, ne smije se dakle interpretirati ni u smislu Cistog
teoretskog uma ni u tehni¢ko-pragmati¢nom smislu, nego jedino u moralno-prak-
tinom smislu, kao Sto je Kant govorio, »unutradnje upotrebe slobode«.

Sa Schulzom se nadalje valja sloZiti i u tome da li,_e »taj Kantov uvid u teorijsku
neutemetljivost etike nezaobilazan upravo za nas« danas. Kant naime pokazuje
da se »sloboda i moralna svijest ne dadu objcktivno demonstrirati, ve¢ pojmiti i
zahvatiti samo u samoizvrienju« kao vlastitom ponaSanju i moralnom djelovanju
ili postupanju koje nas uzdiZe do umnog zakonodavstva samog moralnog zakona
10 ga za nas ljude izraZava kategoriCki impcerativ u svojim poznatim formulacijama
kao 8to je: »nRadi samo prema onoj maksimi, za koju ujedno mozes hijeti, da postane
opcim zakonom<®. lako je tu rije¢ o normi ili, kako Kant kaZe, »kanonu moralnoga
prosudivanja uopcex, jer se »mora moci hijeti« ako Zelimo biti moralni i slobodni
da »maksima nasega djelovanja postanc opcim zakonom«’, kod Kanta ipak nije
rije¢ o nekom teorijskom normiranju ili 0 znanstveno objektivnom utemeljenju
etike, jer opéenitim kanonom moralnoga prosudivanja postaje s¢ samo na osnovi
individualne subjektivne maksime koja moZe hijeti da postane opéim zakonom.
Na tom samoodno$enju subjcktivne maksime i njenu uzdizanju do opceg zakona
temelji se etika i odgovorno moralno djclovanje prema Kantu, pa stoga otpada
ne samo svako teorijsko i znanstvenoobjektivno utemeljenje etike nego i svako
tehni¢ko-pragmaticko promatranje morala kao pukog fakta kulture ili, kako je
govorio Kant, »slobode u vanjskoj upotrebi«. U skladu s tim i rasprava o filozofskoj
etici danas moZe se izvrditi samo, kako rece Schulz, »u kritickoj eksplikaciji vla-
stitog ctickog samorazumijevanja« , jer i ono kao i subjektivna maksima, da bi
bilo moralno ili eti¢no, »mora moci hijeti« da postane op¢im zakonom. To po-
laZenje od subjecklivne maksime i vlastilo iskusivo moralnoga zakona je »jedini
fakat Cistoga uma« 510 ga potvrduje moralno samorazumijevanje i slobodno
djelovanje.

Filozofska etika ili filozofija morala dakle svagda pretpostavlja moralno isku-
stvo. »Ona pretpostavlja«, kaZze Robert Spaemann, »da smo se ve€ jednom divili

4 Ibidem, S. 701.

5 1. Kant, Kritika prakiiénoga uma, A 56—S7.

¢ W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt..., S. 702.

7 Ibidem.

8 1. Kant, Osnov metafizike éudoreda, v: Dvije rasprave, Zagreb 1953, str. 183,
? Ibidem, str. 187.

19 W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt..., 8. 703.



69

PadaninA., Praktiéna .. Polit misao, Vol XOVI{1860), Na. 3, sir. 8878

na¢inu djelovanja nekog ovjeka i zgraZali se nad drugim naCinom, da smo sami
ve¢ jednom bili sretni zbog toga 5to smo nekome priCinili radost i da smo se veé
jednom pred nama samima stidjeli. Filozofska ctika pretpostavlja da smo rijecju
"dobar’ ve¢ jednom povezali neki drugi smisao nego *probitadan za ovog ili onog’...,
1j. nc u smislu ‘dobar za’ nego u smislu "jednostavno dobar'«'!. To vlastito iskustvo
»jednostavno dobrog« u razliCitim nacCinima djclovanja i Zivljenja, od radosti do
stida, od divljenja do zgraZanja, Cini dakle temeljnu pretpostavku i suvremene
filozofske etike, koja lime preuzima osnovni smisao Kantove filozofije morala
kao »jedinog fakta ¢istoga uma« koji razumijevanjem i prosudivanjem kao zbiljski
Zivi um omogucéuje naSe moralno i odgovorno djelovanje.

Pritom se, medutim, postavlja pitanje: Sto naim etickim iskustvima pridonosi
filozofsko promidljanje i filozofska ctika? Promisljanjem nadih iskustava i naSih
znanja, koja su uvijek ve¢ prisutna u naSem djelovanju u svijetu i odnosenju
prema scbi i prema drugima, mi otkrivamo, istie Spacmann, »dublje jedinstvo
koje njimac, tj. tim nadim iskustvima i znanjima, »leZi u osnovi. Od toga jedinstva
zatim pada novo svjetlo na ono $to smo ve¢ prije znali. Sada to znamo na novi
nadin, bolje 'razumijemo’. To razumijevanje medutim ne pusta razumljeno nedo-
dirnutim. Jer, razumljeno nije neki vanjski objekt, nego je ono Stovide veé bilo
nacin razumijevajuéeg odnoSenja prema svijetu i prema nama samima. Filozofski
razmisljajuci, mi pouCavamo sami scbe 0 nama samima. Kao pouleni tada vise
nismo isti kao nepouceni. Filozofska ctika dakle ne pudta ono o ¢emu razmislja
takvim kakvo ono jest. Ona se uplice«'?, zakljutuje Spacmann, u ono o ¢emu
razmislja.

Razumijevanje »razumijevajuéeg odnoSenja prema svijetu i prema nama sa-
mima« bitna je zadaca i karakteristika suvremene hermencuticke etike kako Joa-
chima Rittera i Hansa Georga Gadamera tako i njihovih ulenika, od kojih smo
ovdje spomenuli Schulza i Spacmanna. Nasuprot apstrakinim dedukcijama i po-
kuSajima da se iz nepovijesnih moralnih principa izvedu moralne norme i duZnosti,
hermeneutiCka etika istiCe povijesno iskustvo i razborit nadin Covjekova Zivota
kao sferu u kojoj s¢ konstituira etiCko i polititko djelovanje svagda na osnovi
individualnog promisljanja, prosudivanja raznih momenata i mogucnosti djclova-
nja, t¢ njegova ozbiljenja naSom odlukom i &inom. U tom pogledu eti¢ki principi
i norme nisu ni vanjski objekti ni nepovijesni entiteti, nego se razvijaju u povi-
jesnom svijetu Zivota $to ga izgraduje Zivi um svojim uvidom i iskustvom vlastite
ljudske konacnosti.

O pojmu iskustva i njegovu odnosu prema prakticnome znanju Gadamer
raspravlja na vise mjesta u svojemu djelu Iseina i meroda. Kada je u pitanju prak-
tli¢no znanje i mo¢ prosudivanja moralnog zakona, Gadamer citira Kantovu Kritiku
prakticnoga uma, prema kojoj rasudna snaga valja da se Cuva, kako Kant kaZe,
»empirizma prak(icml} uma, koji prakti¢ne pojmove dobrog i lofeg.... stavlja u
puki slijed iskustva«.”~ To slijedi i iz naScg izlaganja Cistog praktiénog uma kod
Kanta i njegova zahtjeva da se pomocu subjektivnc maksime dospije do opéeg

Il R. Spaemann, ed., Ethik-Leschuch, Minchen 1987, S. 10.
2 Ihidem.
B Kod IL—G. Gadamer, Istina i metoda, Sarajevo 1978, str. 60.



Palanin A., Praktiina ...,Polit misac, Vol XX(VII(1980), No. 3, sbr. 66-78 70

moralnog zakona. Analizom phronesisa i iskustva u Aristotelovoj Nikemahovoj
etici Gadamer pokazuje da ni prema Aristolclu »7za pravu moralnu odluku nikad
ne moZe biti dovoljno iskustvoe,' jer moralna svijest upravlja nasim djelovanjem
pomocéu moralnoga znanja koje se, s jedne strane, izdiZe nad iskustvo, a s druge
strane, nacelno razlikuje od svakog poicti¢ko-tchnickog i tcorijskog znanja: »Mo-
ralno znanje«, kaZc u vezi s tim Gadamer, »ne posjedujemo tako za sebe da ga
ve¢ imamo pa onda primjenjujemo na konkretnu sitvaciju. Slika koju Covjck ima
o tome 3$to on treba da bude, recimo, dakle, njegovi pojmovi 0 pravu i nepravu,
o pristojnosti, hrabrosti, dostojanstvu, solidarnosti itd. (sve pojmovi koji svoju
analogiju imaju u Aristotelovom katalogu vrlina) jesu, doduse, u izvjesnom smislu
slike vodilje na koje s¢ on ugleda. Ali moZe se spoznali jedna osnovna razlika,
u poredenju sa slikom vodiljom, koju za zanatliju predstavlja, recimo, plan pred-
meta koji treba da napravi. Ono, na primjer, $10 je pravo n¢c moZc se potpuno
odrediti nezavisno od situacije koja od mene zahtijeva ono 310 je pravo, dok je
eidos onoga Sto zanatlija ho€e da izradi potpuno odreden, i to zahvaljujudi upotrebi
za koju je ta stvar odredena.«'”

Dakle, za razliku od obriniCko-tchnickog i teorijskog znanja koje unaprijed
stjeemo prema cidosu dotiCnoga bi¢a, od moralnoga i opéenito pravog prak-
ti¢noga znanja se zahtijeva, »da u konkretnoj situaciji Pé)godi... ono 3to je pravo,
da konkretno sagleda situaciju i u njoj izvrdi zahvat«, ” Da bi se zahvat izvriio,
primjereno konkretnoj situaciji, valja posjedovati kako prave svrhe tako i prava
sredstva za njihovo ozbiljenje, a znanje o njima se uopée nc moZe unaprijed
nauditi. Aristotelovo se razumijevanje npr. eti¢kih kreposti upravo stoga drZi
konkretne situacije u kojoj se djclovanje vri, jer s¢ moralno znanje, kako rele
Gadamer, »aktivira u ncposrednosti date situacije«, a dovriava svaki put tck
znanjem o nedem odredenom (Jewciligen kao onome doti¢nome na Sto se¢ prak-
ti¢no znanje u odredenoj situaciji odnosi). U tom smislu, dakle, moralno znanje
uspijeva tek u konkretnoj situaciji na sebi svojstven nacin naci sredstva i svrhe
svoga djelovanja. Ono se upravo time nacelno razlikuje od teorijskoga i teh-
ni¢koga znanja, te je sli¢nije iskustvu i mnijenju nego njima, Stoga Gadamer s
pravom kaZe: »Samo moralno znanje sadrZi u sebi jednu vrstu iskustva.« Stovise,
ono je »osnovna forma iskustva, kojemu nasuprot svako drugo iskustvo prcds_}a\rlja
ve¢ denaturizaciju, da ne kaZzemoe, zakljuCujc Gadamer, »naluralizacijua.'

Da bi s¢ razumjelo moralno znanje kao »osnovna forma iskustva«, potrebno
jc tu formu iskustva kao pravo iskustvo odvojiti od empirizma kao »pukog slijeda
iskustva«, kojemu se¢, kao $to smo vidjeli, u ime ¢istoga prakti¢noga uma bio
suprotstavio i Kant. Pomocu Aristotcla i Hegela Gadamer tematizira i dalje
razvija problematiku prakti¢noga znanja i hermeneutickoga iskustva. Ranije spo-
menutu »0snovnu formu iskustva« on naziva »ncgativitetom iskustvae, jer se isku-
stvom »stalno opovrgavaju pogreSna uwopcavanjae« i tipiziranja. Gadamer kaZe:

M Ibidem, str. 349.
5 Ibidem, sir. 351.
¢ Ibidem, str. 350.
T Ibidem, str. 356.
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»To se vec i jeziCki izraZava u tome §to o iskustvu govorimo u dvostrukom smislu,
jednom o iskustvima koja se prireduju naSem oc&ekivanju i potvrduju g a onda
o iskustvu koje stjeCemo’. Ovo, pravo iskustvo, je uvijek negativno.«

To negativno iskustvo, medutim, »nije jednostavno neko zavaravanje koje se
uvida i utoliko ispravlja, ve¢ je ono dalckoseZno znanje koje se stjee« upravo
kao »bolje znanje, i 10 kao bolje znanje ne samo o doli¢nome predmetu nego
i »0 onome $to smo ranije mislili da znamo«. Negativnost iskustva dakle nije
puka negacija, nego »odredena negacija« u Hegelovu dijalektickom znadenju. Otu-
da Gadamer tu vrstu iskustva naziva »dijalekti¢ckim iskustvome, te za uzor i svje-
doka svojih analiza viSe ne uzima Aristotela nego Hegela. O tome on sam kaZe:
»VaZan svjedok za taj dijalekli¢ki momenal iskustva nama... viSe nije Aristotel,
ve je to Hegel. U njemu momenat povijesnosti zadobija svoje pravo. On iskustvo
misli kao dovrSeni skepticizam. Veé smo vidjeli da iskustvo koje stjeéemo mijenja
cijelo nase znanje. Strogo uzevsi, ne moZemo dvaput ’steci’ isto iskustvo... Kad
smo neko iskustvo stekli, onda to znadi da ga imamo. Otad predvidamo ono prije
toga neolekivano. To isto nam ne moZe jo§ jednom postati novo iskustvo. Po-
sredovati jedno novo iskustvo onome koji ima iskustvo, moZe samo nesto drugo
necodekivano. Tako se iskuSavajuca svijesl okrenula — naime, vratila na samu
sebe. Onaj koji iskuSava postao je svjestan svoga iskustva — on je iskusan: lrli
zadobio je jedan novi horizont, u okviru kojeg mu nesto moZe postati iskustvo.«

Ovdje nije moguce ulaziti u analizu »iskuSavajuce svijesti kako ju je prikazao
Hegel u svojoj Fenomenologiji duha i dalje razvio u ostalim radovima. Pritom je
vaZno uoditi princip i nafin kako svijest koja stjeCe iskustvo svagda postaje svjesna
sama sebe i svojega predmeta kao svoga znanja. Covjek, a to znadi svijest, mora
u prihvacanju i obistinjavanju nekog sadrZaja svagda bili prisutan, 1j. mora, kako
kaZe Hegel, »takav sadrZaj nalaziti u jedinstvu i sjedinjen sa izvjesnodcu sebe sa-
mog«. Gadamer ovako komentira taj Hegelov princip iskustva svijesti: »Pojam isku-
stva misli upravo ovo, da se tck uspostavlja takvo jedinstvo sa samim sobom. To je
taj preokret, koji se deSava svijesti da sebe samu spozna u stranom, drugom. Bilo
da se put iskustva provodi kao jedno 3irenje sebe u mnostvo sadrzaja ili kao izlaZenje
uvijek novih oblika duha, ¢iju neophodnost poima filozofska znanost, u svakom sluéaju
se radi o obratu svijesti. Hegelov dijalekticki opis iskustva pogada neSto na toj stvari.«

Na drugoj strani znanost je za Hegela »dovrienje iskustva«, pa se otuda i
»dijalektika iskustva mora okoncati prevladavanjem svega iskustva«, §to Hegel
postiZ¢ naukom o apsolutnom znanju kao »potpunom identitetu svijesti i pred-
melta«. Toj Hegelovoj »apsolutnoj samosvijesti filozofije« Gadamer suprotstavlja
otvorenost iskustva i, sa stajalifta povijesnosti i »djelatno-povijesne svijesti«, on
apsolutnoj znanosti s pravom odri¢e mogucnost primjerenog razumijevanja kako
iskustva tako i hermeneuti¢ke svijesti i povijesti. »Jer samo iskustvo nikad ne
moZe biti znanost. Ono je u neukidivoj suprotnosti prema znanju i prema onoj
poduci koja proisti¢e iz teorijskoga ili tchniCkog opéeg znanja. Istina iskustva

18 Ibidem, str. 387.
% Ibidem, str. 388.
20 Ibidem, str. 389.
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stalno drZi odnos prema novom iskustvu... Dijalektika iskustva se ne ispunjava
u nekom zakljuécnom znanju, Vfé u 0onoj otvorenosti za iskustvo, otvorenosti
koju omogucuje samo iskustvo.«

Prema tome, umjesto »zakljulenog« sistema znanja apsolutne filozofije i zna-
nosti, kako ga razvija Hegel, »dijalcktika iskustva« izraZava kod Gadamera »istinu
iskustva« kao »0tlvorenost za iskustvog, 1j. kao »otvorenost koju omogucuje samo
iskustvo« $to ga zbiljski Covjek svojim bitnim uvidom svagda ima kao povijesnu
cjelinu svoga iskustva, koja je pretpostavka da se iskustvo uvijek nanovo stjee
kao »bolje znanje«. Ta otvorenost iskustva »spada u povijesnu bit Covjeka« i Cini
Stovise »povijesni bitak ovjckas, 0 kojemu Gadamer kaZe: »Tako povijesni bitak
¢ovjeka, kao bitni momenat, sadrZi principijelni negativitet, Sto s¢ objelodanjuje
u bitnom odnosu izmedu iskustva i uvida.« O samome uvidu kao prakti¢noj vrsti
znanja, koja se razlikuje ne samo od tehnickoga znanja nego i od teorijske spoznaje,
Gadamer ovako zakljuluje svoju misao o Covjeckovu povijesnom bitku Covjeka:
»Uvid je nesto vise od spoznaje ovog ili onog stanja stvari. On uvijek sadrZi jedno
odvracanje od necega, ¢ime smo bili zahvaceni kao da smo zaslijepljeni. Utoliko
uvid uvijek sadrZi momenat samospoznaje i predstavlja nuZnu stranu onoga $to
mazivamo iskustvom u pravom smislu. I uvid je nedto do Cega se dolazi. Imati
uvida izglli uvidavan 1o je, na koncu takoder jedno odredenje samog Covjekovog
bitka«,

U svojemu odredenju Sovjeka i njegova bitka Gadamer polazi od suvremenog
razumijevanja iskustva kao »iskustva ¢ovjekove kona¢nosti«. U lematiziranje ov-
jekove konacnosti ovdje ne moZemo ulaziti, a ona se namede u okviru razmatranja
problematike iskustva stoga, jer »pravo iskustvo je ono u kojem Covjek postaje
svjestan svoje konacnosti«. >

Ovaj ckskurs o iskustvu poduzeli smo u namjeri da pomoc¢u Gadamerova pojma
hermencutiCkoga iskustva i djelatno-povijesne svijesti lak3e i bolje pojmimo her-
meneuticku etiku i opéenito suvremeno razumijevanje moralnog djelovanja u po-
vijesnom svijetu Zivota 3to ga Covjek izgraduje u zajednici s drugim ljudima. U
vezi s tim Gadamer i sam uvkazuje na onu formuiaciju kategorickog imperativa
kod Kanta prema kojoj drugog Covijeka nikada ne smijemo uzimati samo kao
sredstvo, nego da ga uvijek treba priznavati kao svrhu o sebi, a to znat¢i nikada
kao predmet nego svagda kao osobu ili licnost. U svojoj analizi hermencutickog
iskustva povijesne predaje Gadamer stoga istiCe da u toj analizi »sam predmet
iskustva ima karakter li¢nosti«, zatim da je »takvo iskustvo moralni fenomen« i
da zzr]‘anjc koje je steCeno takvim iskustvom, predstavlja »razumijevanje drugo-
g,

Dakako, ovo »razumijevanje drugoga« i uopce »Ja-Ti odnos nije neki nepo-
sredni, ve¢ refleksivni odnos«, u kojemu kao reflektiraju¢em postoji mogucnost
da svaki njegov »partner... nadigra drugoga«, jer »on uzima scbi pravo da po scbi

M Ibidem, str. 390.

Z bidem.

B Ibidem, str. 391.

4 Ibidem, str. 392. O 1ome usp.
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poznaje zahtjev drugoga, ¢ak da njega razumije bolje nego $to on scbe |:rom:uj(:«.25
Kao $to je poznato, dijalektiku takvog naizmjeni¢nog razumijevanja i priznavanja
opisao je ve¢ Hegel, pa Gadamer istraZuje na njegovu tragu i isti¢e »unutarnju
povijesnost svakog Zivotnog odnosa izmedu ljudi«. On pritom posebno ukazuje
na opasnosti koje nastaju bilo kad, izoliranjem vlastite samosvijesti od uzajamnosti,
sebe, kako kaZze Gadamcr, »izreflektirano iz tog odnosa prema drugima i time
postanemo za njega nedostiZnis, bilo kad uwzimamo za pravo da drugoga pozna-
jemo i razumijemo bolje nego $to on razumije sam scbe, ¢ime (mu) »oduzimamo
svaku legitimnost« njegovim vlastitim zahtjevima.

Za nadu eti¢ku i wopce prakti¢no-filozofsku problematiku ovdje je od nacelnog
znaenja Gadamerovo shvacanje da onaj tko »sebe izreflektira iz naizmjeni¢nosti
jednog takvog odnosa, taj mijenja ovaj odnos i uniStava njegovu moralnu oba-
veznost. Upravo take istinski smisao predaje uniStava onaj tko se izrefiektira iz
Zivotnog odnosa prema predaji«.”" Kao $t0 moralna obaveznost upucuje na uza-
jamno odnodenje i medusobno priznavanje ljudi, tako »istinski smisao predaje«
pretpostavlja njihov »Zivotni odnos« prema vlastitoj povijesnoj tradiciji. U skladu
s tim Gadamer s pravom isti¢e da »stajati u predaji« nipoSto »ne ograniava
slobodu spoznaje, ve¢ je ¢ini mogucom«. Poput otvorcnosti za iskustvo ovdje se
djelatno-povijesnoj svijesti pokazuje nuZznom otvorenost za predaju, jer samo iz
Zivotnog odnosa prema predaji ona uspijeva »sumisliti vlastitu povijesnost«. Ot-
vorenost zapravo znadi »najviSu vrstu hermencutickog iskustva«. To je »otvorenost
za predaju, $to je ima djetalno-povijesna svijest. I ona odgovara iskustvu drugog
lica«. Jer, kaZe Gadamer dalje, »ova otvorenost, na koncu, nije samo za onoga
o kojemu dopuStamo da nam s¢ neSto kaZe, naprotiv: onaj tko uopce dopusta da
mu sc¢ nesto kaZe otvoren je na jedan principijelan nadin. Bez takve medusobne
otvorenosti nema prave ljudske veze. Pripadati jedno drugome uvijek istovremeno
znali modi sludati jedno drugo. Ako se dvoje medusobno razumiju, onda to ne
znadi da jedan...sagledava drugoga. Isto tako ‘sludati neckoga’ ne znaci da se slijepo
¢ini ono $to drugi Zeli. Onoga tko je takav nazivamo potfinjenim. Otvorenost za
drugoga, dakle, ukljutuje priznavanjc da ja u sebi ncfemu moram dopustiti da
vaZi protiv mene, pa i ako nema nikoga drugog koji bi izrazio to protiv mene.«

Iz ovoga ckskursa 0o hermencutiC¢kom iskustvu, djelatno-povijesnoj svijesti i
otvorenosti kod Hansa Georga Gadamera postalo je jasno da u sferu hermeneu-
ticke prakticne filozofije ne spada samo uZa problematika etike ncgo i Citava
politicka zbiljnost i povijesna predaja. Upravo na primjeru odnosa prema predaji
to je najbolje doslo do izraZaja. U analogiji s hermencutickim iskustvom, kaZe
Gadamer, »ja predaji moram dopustili da vaZi u njezinom zahtjevu, ne u smislu
pukog priznavanja drugotnosti pro$losti, ve¢ tako d{ig ona ima nesto da mi kaZe.
I 1o iziskuje jedan principijelni nacin olvorenosti«™ koja se razlikuje od puke
»historijske svijesti«. Naime, dok »historijska svijest« svoja poredenja i mjerila

% Ibidem, str. 393.

% Usp. ibidem.

2 bidem, str. 394.

= Ibidem, str. 395.

P Ibidem, str. 395—396.
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nikada predajom ne dovodi u pitanje, ncgo ih ujednacava i vlastito znanje uzdiZe
do principa opéenitosti i uobiCajenosti, dotle se »djclatno-povijesna svijest izdize
iznad takvog naiviteta ujednadavanja i poredenja time 1o dopudta da joj predaja
postanc iskustvo i da bude otvorena za zahtjev za istinom koji u njoj sreée. Ispu-
njenje hermencutitke svijesti nije u njezinoj metodskoj samoizvjesnosti, ve¢ u
istoj spremnosti ta iskustvo, $to iskusnog odlikuje u poredenju s dogmatski pri-
strasnim«,” zakljuCuje Gadamer.

Tu otvorenost i nacin ozbiljenja hermencuti¢ke svijesti valja istaknuti nasuprot
tzv. historijskoj svijesti i njezinu objcktivno-metodskom pristupu povijesnim iz-
vorima i predaji i zbog toga 3to se {esto suvremenu hermencutiku napada kao
puku »historijsku«, StoviSe kao retrogradnu i konzervativnu misao i svijest, a
njezino izlaganje, interpretiranje i rehabilitiranje klasi¢ne prakti¢ne filozofije kao
ncoaristolelizam i dogmatsku pristranost. Iz kratke analize Gadamerova herme-
neuti¢kog iskustva i djelatno-povijesne svijesti namece se, medutim, upravo obrnut
zakljucak, da hermencuticka prakticna filozofija ne ostaje pri »opCenitostimac i
»uobitajenostima« kao dogmatskim principima, nego da zagovara olvorenost za
iskustvo, predaju i povijest. Stovise, hermencuticka svijest kao djelatno-povijesna
svijest nijc otvorena samo za predaju, nego i, kao $to smo Culi, za »zahtjev za
istinom koji u njoj srefe«. A to je ono $to »iskusnoga odlikuje« od »dogmatski
pristrasnog« i $to opcenito karakterizira hermenculticku etiku i prakticnu filozofiju
u njenoj otvorenosti za iskustvom i povijesnoj primjerenosti ozbiljenja uma i
slobode. To isti¢emo narocito zbog toga $to se hermencutickoj filozofiji obi¢no
prigovara da ona polazi od postojefeg morala, postoje€ih obilaja, institucija i
naina ponaSanja, te da je sklona opravdanju i obrani postojefeg svijela, a ne
njegovu kritickom razumijevanju i izmjeni.

U dosadasnjoj analizi kako Gadamcrovih tako Schulzovih i Spacmannovih
misli vidjeli smo da tome nije ba$ tako. Naime, iako polazi od postojeéeg morala
i povijesnog svijeta Zivota uopée kao svoje pretpostavke, hermencutika etika
prema tom svijetu i moralu nije nckritiCna, a pogotovo nije apologetska, jer nje-
govo poimanje i razlaganje ona vrsi »u kritickoj cksplikaciji vlastitog etickog
samorazumijevanja«, kako smo Culi od Schulza, odnosno »ne pusta ono o ¢emu
razmislja takvim kakvo ono jest«, kako smo ¢uli od Spaemanna, nego se »uplitee«
i razumljeno ne ostavlja »nedodirnutime«. Gadamer pak zagovara nacelnu otvo-
renost iskustva, predaje i povijesti, a svako odgovorno mijenjanje svijeta
pretpostavlja njegovo poznavanje, razumijevanje i time »opravdanjc«. Jer izraz
»opravdanje postojeCeg« (Rechtfertigung des Bestehenden) dobiva u etici
razumijevanja dublje i suprotno znaenje nego $to ga ima obrana i apologija.
Ona doslovno znaci »izvrScnje prava« kao umno osmisljavanje postojeceg s ob-
zirom na totalitet, cjelinu ili »jedinstvo« svih » prava« i »uzroka« koji postojecem
svijetu kao njegova zbiljska umnost stoje u osnovi. U toj karakteristici herme-
neuticke ctike dolazi do izraZaja zbiljski smisao svake filozofske etike kao »kriticke
eksplikacije vlastitog etiCkog samorazumijevanja« i »razumijevajuéeg odnosenja
prema svijctue«. Stoga s¢ moZc re€i da kao 310 svaka filozofska etika pretpostavlja
cti¢ko uvjerenje tako svaka hermencuticka ctika pretpostavlja Cudoredno iskustvo

3 Ibidem, str. 396.
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i povijesno-politi¢ku zbiljnost. Nalelno bi se moglo reci da svaka filozofska misao
i »teorija« o krepostima, moralnom djelovanju i njegovim principima svagda veé
pretpostavija kreposni zivot i ¢udorednu praksu kao svoj »predmete«. U skladu s
tim i rijed etika oznadava kako filozofsku disciplinu u smislu eti¢kih istraZivanja,
tako i samo ¢udoredno drZanje i djelovanje 5to se obi¢no naziva moralom. To
dvostruko znacenje rijeCi etika dolazi narocito jasno do izraZaja u pridjevu eti¢an
i ctic¢ki, pa otuda znanstvene rasprave o etickom djelovanju i nazivamo eti¢kim
spisima. U tome, kao $to ¢emo jo§ vidjeti, takoder dolazi do izraZaja ona svoje-
vrsnost etike kao discipline prakti¢ne filozofije koja se time $to o ne¢emu razmiglja
upli¢e u to Sto promislja te ga ne ostavlja takvim kakvo ono jest, nego ga vec
tim svojim promiSljanjem mijcnja i razvija.

Iako i hermenculticka ctika polazi od clickog samorazumijevanja i njegove
kriticke autoeksplikacije, ona se¢ ipak, kao $to smo vidjeli, ne zatvara u etiku
pojedinca niti njegovu moralnu obveznost izvodi iz metafizi¢kih ili transcenden-
talnih, a to znadi takoder nepovijesnih moralnih principa, nego u samoj ¢udo-
redno-politiCkoj zbiljnosti traZi ono opée i zajedniko §to pojedince vezuje i
obvezuje. Time ona izbjegava kako individualni subjcktivizam i anarhizam, tako
i apsolutni ili transcendentalni subjektivizam i totalitarizam. Covjekov povijesni
svijet prema hermeneutiCkom razumijevanju nije ni apsolutno nuZni i opéevaljani
poredak sa ¢vrstim strukturama, kojih apriorna spoznaja omogucuje djelovanje,
ni potpuno nepovezani kaos u koji bismo mi naknadno unosili red i smisao, nego
je kao povijesna zbiljnost ispunjen vlastitom imanentnom umno3¢u i poretkom
Sto ga Covjek izgraduje svojim povijesno primjerenim djelovanjem.

Nasuprot totalitarno-racionalistickim i anarhisti¢ko-iracionalistickim nijeka-
njima mogucnosti etike povijesno razumljena zbiljnost Covjekova svijeta predstav-
lja temelj na kojemu se fundira, kako rece Schulz, »ne samo moguénost nego i
nuznost etike«. Misao 0 »nuZnosti ctike« ovdje polazi od Cinjenice da Covjek
izgraduje svoj svijet pomocu povijesno primjerenog znanja i na njemu utemeljenog
djelovanja tako da on bitni smisao i najvisc dobro ljudskoga Zivota ozbiljuje upravo
svojim djelovanjem u Cudoredno-politickoj zbiljnosti kao povijesnom svijetu svoga
obitavanja. Taj svijet, ako nijc jedini, sigurno je najvlastitiji Covjekov svijet. Schulz
stoga s pravom isti¢e da »1a izgradnja svijcla nije provodljiva bez cticke usmje-
renosti. Etika nije nikakav Zivotu tudi luksuz, kao Sto se danas dijelom mnije,
nego stroga nuZnost. Covjek ne moZe egzistirati bez normativa’ usmjerenosti
svojega djelovanja s obzirom na ponasanje drugih i prema drugima.«

Iz toga proizlazi ne samo »stroga nuZnost« ctike nego i »normativna« usmje-
renost ljudskoga djelovanja. Dakako, pritom se postavlja pitanje: na &emu se pak
temelje norme naSeg ponasanja kako prema nama samima, tako prema drugim
ljudima i prema svijetu opcenito? To susrediSnja pitanja Sto ih tematizira prakti¢na
filozofija, kada pita za svojevrsnim znanjem pomocu kojega prakti¢ni um zna,
bira i opravdava kako svrhe nascg djclovanja, tako i sredstva za njihovo ozbiljenje
u promjenjivom svijetu uobifajenosti. Ispunjenje te osnovne zadace prakti¢ne
filozofije i praktitnoga uma dodatno je oteZano u suvremenom svijetu racionalne

3w, Sch ulz, Philosophic in der verdnderien Welt, str. 704,
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tehnike i iracionalnog moraliziranja stoga jer se svojevrsne svrhe nafeg cticko-
-politi¢kog djelovanja kao ni sredstva za njihovo ozbiljenje ne mogu razloZiti i
opravdati ni apstrakinim kategorijama novovjckovne tzv. »svrhovite racionalnosti«
ni njenim »strategijama« ovladavanja nadim opstankom. Jo§ s¢ manje smiju pre-
pustiti iracionalnoj proizvoljnosti subjektivnog moraliziranja i 1zv. »etici uvjerenja«
ili pak nekoj ironi¢noj distanci spram povijesne zbiljnosti, jer ni ironija ne razvija
zbiljsku ¢udorednu svijest, nego od nje odvodi u loSu beskonaCnost bitka i trebanja.
U tom pogledu misaoni razvitak od Kanta do Hegela instruktivan je i za naSe doba.

U skladu s naznadenom problematikom jo$ ¢emo istaknuti zbog Cega valja
razlikovati ne samo pitanja praktic¢ne filozofije od pitanja koja spadaju u podrugje
teorijske, tehnic¢ke i poieticke djelatnosti, ncgo i zbog &cga valja razlikovati prak-
ti¢nu filozofiju od samog prakti¢nog uma. Tu se moZemo sloZiti s Wolfgangom
Wiclandom, takoder jednim od u¢enika Hansa-Georga Gadamera, kad u najno-
vijem djelu Aporije prakti¢noga uma kaZe da »ime praktinog uma treba oznacavati
onu sposobnost koja nastupa sa zahtjevom da se djclovanje ¢ovjeka moZe omo-
guditi, utemeljiti i opravdati prema uputstvu op¢enito obveznih norma. Tako
razumljen, prakti¢ni um je po svojoj ideji um koji upravlja djelovanjem. Ime
prakti¢ne filozofije treba, naprotiv, upuliti na disciplinu koja reflektira o princi-
pima kada se bavi prikti¢nim umom unutar svijeta djelovanja kao svojim pred-
metom. Prakti¢ni um smjera na ispravno djclovanjc; prakticna ﬁlgg.oﬁja naprotivsmjera
na to da dobije i utemelji ispravne reenice o tom djelovanjue«,™ zakljucuje Wicland.

Ovdje dakako ne mozemo ulaziti u problemaltiku filozofije govora, ali za prim-
jereno razumijevanje odnosa prakti¢noga uma i praklicne filozofije znacajna je
Wielandova napomena da se odnosi izmedu praktiCnoga uma i prakticne [ilozofije
»ipak ne dadu reducirati na odnos razlicitih stupnjeva govorae, kako misli moderna
filozofija jezika. Razlog je tome dublji nego sto bi se moglo uciniti na prvi pogled,
a tife se svojevrsnosti kako praktitnoga uma, tako i prakti¢ne filozofije, jer ni
jedno od njih ne moZe se pravo razumjeti prema uzoru bilo teorijske bilo tehnicke
znanosti i njihovim predmetima. Stovise, »prakti¢ni um nc pripada samo pred-
metima prakti¢ne filozofije. Njegova se ideja prikracuje ako ga se razumije u
smislu teorijske discipline za koju svijet djclovanja i prakti€énoga uma ima samo
status njoj korespondirajuceg podrudja objekta. U prakti¢noj filozofiji vidjeli su
upravo njeni klasicni autori istodobno jedan od likova u kojima se¢ i prakti¢ni
um neposredno pojavljuje i djeluje. Oni su od nje ocekivali da ona istodobno
sluZi svijetu djclovanja kada istraZuje njegove principe i norme koje za nj vrijedee,

Dakako ovdje nije moguce ulaziti u povijest prakti¢ne filozofije i njezinu kla-
si¢nu tradiciju kod koje je najocitija ta tendencija i smisao same prakti¢ne filozofije
kao refleksivnog, teorijskog znanja Cija je svojevrsnost, medutim, upravo u tome
da kao znanje uvijek vec jest i djelovanje a ne puko reflektiranje, te da »istodobno
sluZi svijetu djelovanja« i tada kada kao filozofska disciplina »istraZuje njegove
principe i norme«. Na taj svojevrsni smisao, znaCenje i ulogu prakticne filozofije,
bez obzira na teSkode i aporije koje se pojavljuju izmedu samog prakti¢noga uma

2w, Wieland, Aporien der praktischen Vernunft, Frankfurt 1989, str. 9.
F Ibidem.
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i prakti¢ne filozofije, korisno je uvijck nanovo ukazali jer bez tradicije klasicne
filozofije ne mogu se¢ primjereno razumjeti ni vlastita proslost ni sadadnjost u
njenim bitnim oblicima povijesnog svijctla Zivola, pa je uvijck nanovo potrebno
ukazivati na njeno znanje koje nikada nije samo razmisljanje i reflcktiranje, ncgo
svagda i motiviranje i determiniranje ljudskoga djelovanja opcenito, a moralnoga
djelovanja poscbno. »Upravo stoga je vaino za praktiCni ume, s pravom istiCe
Wieland, »da li se u njegovu svijetu zatiCu institucije i tradicije koje su, pod
uvjetima Sto ih on iz vlastite snage nikada Je bi mogao proizvesti, sposobne da
stvore i da odrZe dio normirane zbiljnosti.« Jer, povijesna zbiljnost »institucija
i tradicija« normirana je vlastitim umom koji j¢ u njima ozbiljen, pa s¢ kao »nor-
mirana zbiljnost« zna i odrZava u svjesno Zivljcnim obidajima te njihovim slo-
bodnim i odgovornim preoblikovanjima.

Tu povijesno normiranu zbiljnost naScga doba pokusava istraZiti suvremcna
fenomenolosko-hermeneuticka prakti¢na filozofija. Kao 510 smo naznadili, njena
etika se ne ograni¢ava na probleme individualne etike, tj. ctike osobe i osobnosti,
nego tematizira i globalne probleme suvremenog svijeta Zivola i njegovu umnost,
od ckologije i medicine do politike, ljudskih prava i svjetske povijesti. To znadi
da sc ona vise ne bavi iskljucivo, kao na poletku, rehabilitiranjem prakti¢ne fi-
lozofije, ili pak preteZno problemom mclode svojevrsnih prakticno-filozofskih
istraZivanja i utemcljivanja, tj. pojmom i openilim kriterijima »prakse«, pa ni
samo svojom vlastitom povijei€u i tradicijom, nego se sve visc posvecuje sredidnjim
problemima naScga vlastitog svijeta Zivota, njihovu primjercnom razumijevanju
i rjeSavanju. O tome svjedo¢e najnoviji pokusaji o prakti¢noj filozofiji, a poscbno
najnoviji rag?vi o filozofskoj ctici, razmatranje kojih, mcdutim, zahtijeva nova
istraZivanja.

3 Ibidem, str. 33.

¥ Navodim samo neke radove o toj problematici u pasljednje vrijeme: Vitorrio Hasle, Dic Krize
der Gegenwant und die Verantwortung der Philosophie... Miinchen 1990; Robert Spaemann, Gliick und
Waohlwollen. Versuch iiber Ethik. Stuttgart 1989; Amo Baruzzi, Freiheit, Recht und Gemeinwohl, Dar-
mstadt 1990; Walter Schulz, Grundprobleme der Ethik, Plullingen 1989; Dieter Henrich, Ethik zum
nuklearen Frieden, Frankfurt 1990.
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Swrmmary

This study deals with the question how to rehabilitate practical philosophy usi
the example of contemporary hermeneutic ethics, the meaning of philosophical ethics
in general, and the principles of its relationship towards historical and political reality.
‘The problems of ethics and practical philosophy are expounded through an inter-
pretation of the contributions by Schulz, Spaemann, and Gadamer. The author
demonstrates that the ethics of contemporary phenomenological-hermencutic and
practical philosophy is no longer restricted by the problems of individual ethical
systems or by its proper methods but is instead turncd towards the global problems
of our contemporary world.



