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Pojam rata u teoriji Carla Schmitta

SLAVKO PRLIC
Fakultes poliickih nauka u Zagrebu
Sakectak

Schmittovo odredenje rata vezano je uz pojam polititkog pa na taj nadin i uz
dravu. Rat pokazuje politicko svrstavanje na prijatelja i neprijatelja. Rat je vanjsko
oditovanje neprijateljstva.

Schmitt prihvaca Platonovo stanoviste da narod ne moZe voditi rat protiv samoga
sebe i da gradanski rat nije rat. Rat je uvjet opstanka i ckspanzije svake politicke
zajednice. Njime se ostvaruje uvid u temelje pojma politike.

Poku$amo li shvacanje rata i njegovo mjesto u sveukupnoj teoriji Carla Schmit-
ta prikazati u opim crtama, odmah nailazimo na prepreku, jer to pitanje ni v
jednom njegovom radu nije cjelovito i definitivno obradeno. Njegova djela su
nastajala u toku viSe od pedeset godina, a samo manji broj radova sadrZi detaljnije
promatranje rata. Svaki takav rad u izvjesnoj mjeri dopunjuje prethodni i za-
jedno Cine cjeliny, 310 svjedodi 0 autorovoj sposobnosti za analizu. Dakle,
cjelovito i saZeto Schmittovo shvacanje rata ne treba traZiti, jer kao takvo ono
ne postoji.

Tko god Zcli razmatrati Schmittovo poimanje rata, ne moZe zanemariti slijedece
tekstove: »Pojam politike«, »Totalni neprijatelj, totalni rat, totalna drZava«, »Su-
protnost izmedu parlamentarizma i suvremene masovne demokracije«, »Politicka
teorija mita«, »Obrat precma totalnoj dr7avi, »Razvitak totalne drZave u Nje-
mackoj« i »Pojam carstva u medunarodnom pravue,

U svim Schmittovim djelima dominira interes za drZavno pravo i pravne teorije,
a zatim (ili prije svega) za percepciju politickoga. U okviru tog osnovnog interesa
Schmitt razmatra i pitanja(c) rata. Dakle, na taj problem on gleda iz kuta svoga
uZeg intcresa. Ali, bez obzira na 10 $1o pitanje rata za autora nije bilo primarno,
uvijek ga je driao iznimno zanimljivim i aktualnim.

Schmittovo odredenje rata vezano je uz pojam politickoga. Stovise, postoji
sveobuhvatna identifikacija ta dva pojma. S obzirom da Schmitt pojam poli-
tickoga (i politike) prije svega pronalazi u drzavi, i pojam rata se usko ve’e
uz driavu.
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»Politicko razlikovanje je zapravo razlikovanje izmedu {:rfjme!ja i neprijatelja.
Ono dajc ljudskim radnjama i motivima politi¢ki smisao«.” Razlikovanje izmcdu
prijatelja i neprijatelja oznacuje krajnji intenzitet povezivanja ili razdvajanja. Da-
kle, Carl Schmitt kriterij politiCkoga pronalazi u intenzitetu grupiranja prijatelj-
-neprijatelj. PolitiCki odnosi su rezultat postojanja cgristencijalnog ugroZavanja
ljudi i zajednica u kojima Zive. Da ne postoji moguénost da dode do egzistencijalnih
sukoba, ne bi bilo razloga za postojanjc politi¢kih odnosa. »Mogucnost specili¢no
politi¢kih odnosa dana je time, da ne postoje samo prijatelji — oni, koji su istorodni
s nama, koji su saveznici — nego i neprijatelji. Neprijatelj je u osobito snaZnom
smislu eksisiencionalno tudin i stranac, s kojim moZemo u skrajnjem slucaju doci
u eksistencionalne sukobe«.” Schmittova definicija politiCkoga sc ovdje iscrpljuje
s razlikovanjem prijatelj-neprijatelj.

Rijeci prijatclj-neprijatelj Schmilt shvaca u njihovu »konkretnom, eksisten-
cionalnom smislu, a ne kao simboliCke ili alegoriCke nacine govora«. Neprijatclj
je na odredeni nacin cjelina ljudi koji s¢ bori za svoju egzistenciju, i koji stoje
nasuprot iste lakve cjeline. Neprijatclja ne treba shvatiti kao estetski ruZnog,
moralno rdavog, ili ckonomskog sutakmiCara, ne treba ga shvatiti ni kao suigraca,
antagonistu u krvavom natjecanju agona, jo3 manje ga treba mrzili zbog osjccaja
antipatije. Njega treba shvatiti kao tudina, kao odredenu cjelinu ljudi koja tczi
da ostvari vlastitu sigurnost, da se za nju bori, ako to bude potrebno, da se probija
odnosno razvija. Kao cjelina ljl.ldl koja se bori i koja s¢ probija (poscbno narod)
neprijatelj je dakle samo javai neprijatelj. Neprijatelj je hostis, ne inimi-
c us uSircm smislu: polemos a nc ¢hihros. To znacdi da Schmill razlikuje »javnog«
neprijatelja (hostis) od »privatnog« neprijatelja (iuimicus)." Javni neprijatelj je
politicki neprijatelj koji ugroZava cgzistenciju. PolitiCka suprotnost je najsnaZnija
suprotnost. Neprijateljstvo znadi bivstveno negiranje drugog bica.

Carl Schmitt, dakle, shvaca politiku u njezinu Cistu obliku. Najbolje je kada
neprijatelja prepoznamo. »Vrhunci velike politike su ujedno i trenutci, u kojima
se ncprijatelj u konkretnom sluaju jasno prepoznaje kao neprijatelj«.” Rjescenje
koje Schmitt nudi u cilju opstanka i daljeg proboja drZave (naroda) jest odlu¢na
oruZana borba, odnosno rar. »K pojmu neprijatelja pripada moguénost oruZane
borbe, koja lezi u podrucju stvarnoga, 4 1o znaci ovdje rar«.” On sam nije nikako
cilj i svrha ili tak moZda sadrZaj politike, nego samo njezina moguénost. Rat ne
znati nepoliti¢ko-agonalno natjecanje, niti puku utakmicu, niti »toboZe ¢isto du-
hovnu borbu diskusije, a najmanjc simbolicko rvanje«. Rat koji bi se vodio iz
»Cislo« ekonomskih, »Cislo« moralnih, »Cisto« vjerskih i sl. razloga ne bi imao
smisla, nastavlja Schmitt. Iz takvih suprotnosti u ljudskom misljenju ne moZe se

! Carl Schmitt, »Pojam politikee (1933); Citirano prema: Carl Schmitt, Pojam politike i
ostale razprave, Matica llrvatska, Zagreb 1943, sir, 1.

2 Ibid, str. 2.

So ncpotpunosti takvog shvacanja vidi ¢lanak Zvonka Posaveca: »DrZava i politickos.
Politicka misao, 1/89, str. 27—29.

* Latinska rijed hostis dolazi od indoevropske rijedi ghosti-s, §to znadi strunac, gost te
odgovara gotskoj rijeti gasts, staronjematkoj gasr i staroslavenskoj gost, stranac, gost.

5 wPajam politikew, ibid, str. 45.

¢ Ibid., str. 9.
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izvesti svrstavanje na prijatelje i neprijatelje. Rat treba shvatiti, misli autor, u
smislu egzistencijalne potrebe, dakle potrebe vlastitog opstanka i proboja. Tek
se u ratu pokazuje krajnja dosljednost politickog svrstavanja na prijatclje i
neprijatelje. Vanjsko ostvarivanje neprijateljstva oituje se u ratu.

Prihvacajuci Clausewilzovo shvaéarg,ic da »rat nije niSta drugo do drZavna po-
litika produZena drugim sredstvima«,” Schmitt formulira stajaliSte da vojnicka
borba, promatrana sama za sebe, nije nastavak politike drugim sredstvima, nego
da borba ima vlastita strategijska, takticka i druga gledanja, koja medulim sva
pretpostavijaju da ve¢ postoji politicka odluka o0 tome tko je neprijatelj. Ne
odlutuje vojnik tko je neprijatelj, nego politicar. »Cim je vojnicka borba zapodcla,
suprotstavljaju se borci i sudionici u ratu otvoreno kao neprijatelji«, a samo
razlikovanje prijatelja od neprijatelja je lako (npr. po uniformi). Vojnika borba,
promatrana sama za sebe, nije nastavak politike, jer Cist vojnik (za razliku od ratnika)
naginje da rat ucini utakmicom, i da iz politickog dr7anja prijede u agonalno.

Ako je vrhunac politike prepoznati neprijatelja, onda se taj vrhunac konkre-
tizira, potvrduje i dokazuje ratom. Naime, rat je za Schmitta eklatantan primjer
razlikovanja prijatelja od neprijatelja. Samim tim, mislim da nije dalcko od istine
da je rat visoko, ako ne i najvide, rangiran u Schmittovu poimanju politickoga.

Konstatacija da je rat produZenje politike samo je jedan aspekt odnosa izmedu
politike i rata. Uz ovo glediste Schmitt je posebno naglasio da kod Clausewitza
rat nije jedan od mnogih oruda, nego »ultima ratio« svrstavanja na prijatelje i
neprijatelje.

Dakako, pitanje je da li je Schmitt dobro tumacio Clausewitza? Na postavljeno
pitanje nije jednostavno odgovoriti. Sigurno je da njegova interpretacija Clause-
witza ima dobrih strana, ali je isto tako jasno, po mojem misljenju, da je od
Clausewilza uzeo samo ono $to je potvrdivalo njegovo poimanje politickoga.

Uostalom, vratimo se jod jednom na odnos rat—politika. Clausewitz je napisao:
»rat nije nlina drugo nego nastavak politi¢kog saobracanja upotrebom drugih
sredstava«.  Bi li Schmitt podsjetio na tu misao da je samo htio potkrijepiti
autorov sud? On nam ne osvjeZuje pamdenje, vec koristi misao da bi iz nje izvukao
jednu »istinu« koju je Clausewitz, po njegovu misljenju, takoder znao. On ¢itaocu
na ovom mjestu daje na znanje da rat svoju logiku »moze dobiti samo iz pojmova
prijatelj i neprijatelj«. I ne samo to: €itaocu se sugerira da razlikuje agonalno od
politickog miSljenja, a razlika se oCituje u svakom dubljem raspravljanju o ratu.
»Cist vojnik (za razliku od ratnika) naginje prije tome, da rat u¢ini utakmicom

x Klauzevic, O ramu, »Vojno delo«, Beograd 1951, str. 35.

& C. Schmitt, nav. dj., str. 11.

? Tesko je tragati za porijeklom ideja. Tako da i Schmitt grijei kad pripisuje Clausewitzu
misao da je rat »ullima ratio«. Tako je Calderon Pedro de la Barca (1600—1681), 8panjolski
pjesnik i autor mnogih kazali¥nih predstava, pisao da su »barul i metak posljednje (dokazano)
sredstvo kraljeva«. »Ultima ratio«, nalazimo od 1650. godine utisnutu na francuskim topovima
u obliku »ultima ratio regnume. Lossau, njemacki vojni pisac, 1815. godine pisao je da je
ral »ullima ratio« drZava i da je u neku ruku produZenje politike.

19 prema: Carl Schmitt, nav. dj., str. 11.
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i da iz politi¢kog drZanja prede u agonalnoe, kaZe Schmitt. Medutim, primijelivsi
to, autor raskida sa Clausewitzom. Trag tog raskida vidljiv je u Clausewilzovu
shvacanju »da politi¢ko glediSte potpuno prestane sa pocetkom rata, moglo Pll
sc zamisliti samo kad bi ratovi iz ¢istog neprijateljstva bili borba na Zivot i smrie.
Sjetimo li se Schmittova stava da rat treba shvatiti u smislu cgzistencijonalne
potrebe, dakle potrcbe vlastitog opstanka i proboja, Igdnosno »rat slijedi iz
neprijateljstva, jer je ono bivstveno nijekanje drugog biCa« = (podvukao P.S,), jasno
je da je razlika toliko o€ita da ma nju ne treba poscbno upozoravati.

Ipak, valja in extremis, re¢i da Clausewilz protivnika u ratu ne smatra egzi-
stencionalnim neprijateljem. Razlika u miSljenju je rezultat i razlicitog shvacanja
politike (politi¢koga). RijeC je o rome da se pojam politike (politickoga) kod
Clausewilza ne iscrpljuje u razlikovanju prijatclja i neprijatelja.

Istini za volju, Schmitta i Clausewitza je moguce usporedivati na velikom broju
pitanja. Ukazal ¢u na neka, ali o njima ovom prilikom necu govoriti: Zasto oba
pisca smatraju da (pravedan) rat moZe voditi samo drZava? Je li Schmittov rotalni
rat blizak Clausewitzovu narodnom ratu?

Pitanje je zaSto nam se sugerira da razlikujemo »Cistog vojnika« od »ratnika«?
Odgovor treba povezati s autorovim razmisljanjem da je svrha politickog djelova-
nja oCuvanje cgzistencije. Cini se da Schmitt pod ratnikom podrazumijeva poli-
ti¢ara koji se bori cijeli svoj Zivot, Sjetimo se onoga 3to smo ve¢ razumjeli: sustina
politike, dakle, i politi¢ara je u razlikovanju prijatclja od ncprijatelja, i to kon-
tinuirano, od rodenja pa sve do smrti, Pod »Cistim vojnikome, slutim, Schmitt
podrazumijeva pojedinca koji se samo povremeno bori u toku Zivola i koji borbu
nastoji pretvoriti u takmicenje, utakmicu, bolje refeno u nefto agonalno. Ovdje
¢u samo navesli, a na narednim stranicama objasniti, kako treba razumjeti rijedi:
»ratnicki polet se ne smije zamjeniti s militarizmome.

Iako ral za Schmilla nije »druStveni ideal«, on je ipak pofreba bez koje se ne
moZe, barem dok postoji politika. Prema tome, rat ima smisla samo tako dugo
dok postoji razlikovanje prijatelj-neprijatelj. »Pojmovi prijatelj, neprijatelj i rat
dobivaju svoj stvarni smisao time, da s¢ napose odnose na stvarnu moguénost
tjelesnog ubijanja i taj odnos zadrZavaju. Rat slijedi iz neprijateljstva, jer je ono
bivstveno nijekanje drugog bi¢a. Rat je samo izvanje ostvarivanje neprijateljstava.
On ne treba da bude niSta svakodnevno, niSta normalno, ne treba ga se niti osjecati
kao nelto idealno ili poZeljno, ali mora obstojati kao stvarna moguénost tako
dugo, dok pojam neprijatelja imade smisla«.'*

Na pocetku je istaknuto da je za Schmitta neprijatelj stranac, i to ne kao
pojedinac nego kao cjelina ljudi koja u mogucnosti tjelesnog ubijanja vidi viastiti
prosperitet. Treba dakle zakljufiti da Schmitt jasno stavlja do znanja da smatra

L Klauzevic, nav. dj., str. 523.

2 Carl Schmitt, nav. dj., str. 10.

13 . Schmitt, »Politicka teorija mita« (1923), nav. dj., sir. 128.

Y pojam politike, str. 10.
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da rat omogucuje uvid u temelje politickoga, jer se u krajnjoj konzekvenciji,
napominje on, na kraju ipak sve rjcSava oruZzanom borbom.

Da bismo mogli razumjeti Schmittovu teoriju politike, valja prouditi njegovo
shvacanje ¢ovjeka. Za njega je Covjck rdavo, opasno i problematicno bice.)> Autor
se poziva na »ispravna« shvacanja Machiavellia, " Hobbesa, Bossueta, de Maistrea,
Donosa Cortesa, H. Tainea, pa i Ilegela. Antropolofki optimizam o Covjcku kao
»dobrome« bi¢u ne stoji na ¢vrstoj osnovi. U dobrome svijetu izmedu dobrih ljudi
dakako da vladaju samo mir, sigurnost i sklad svih sa svima. 1 kao §to politicari
i drZavnici tu nisu potrebni, na smetnji su i sveéenici i teolozi. Ali sve dok postoje
neprijatelji, postoji potreba za njima. U osnovi m”znat‘fi da je za Schmitia
neprijateljstvo prirodna pojava. »Politika je sudbina« '. Vrhunci velike politike
su ujedno i trenuci prepoznavanja neprijatelja. To je u 18, st. vidljivo u Voltairevoj
izreci »écrascz l'infAime« (satrite bestidnicu tj. katolicku crkvu). U 19. st. to je
vidljivo u Kleistovoj izreci »dotucite ih, svjetski sud vas ne pita za razlogee«.
Schmitt spominje kao dobar primjer i Cromwellow gsovnr od 17. rujna 1656, u
kome stoji: »Zato, zaista, na$ je veliki neprijatelj Spanjolac. On je prirodni
neprijatelj. On je to po prirodi; on je to po prirodi podpuno — zbog neprijateljstva,
koje je u njemu protiv bilo &ega, $io je od Boga. I to $to je od Boga, je u vama
ili bi moglo biti u vama«. 3

Nije dovoljno zadovoljiti s¢ primjedbom da je Schmitt prihvatio Clausewitzovu
funkeionalnu definiciju rata kao nastavak politike. Treba napravili korak naprijed
i sapledali njegovo daljnje o&llqrcdcnje rata. »Rat je oruZana borba izmedu orga-
niziranih politickih jedinica«.” Tu se odmah namece pitanje: Sto se podrazumijeva
pod politi¢kim jedinicama? Autor se nije kolebao raditi taj termin. On je pod
njim, prije svega, podrazumijevao drZavu. Istina, u izvjesnom smislu, pod tim
pojmom navodi se i klasa, i narod, kao i ncka cjelina ljudi; medutim, drZzava je
»prava« politiCka jedinica.

Drzava je organizirano politicko jedinstvo. Unutar drzave moZe se govoriti o
vjerskoj politici, $kolskoj politici, drustvenoj politici itd. Ali tu se ne radi o su-
protnosti prijatelj — neprijatelj, jer je ta suprotnost unutar politickog jedinstva,
u kojem vlada mir. Ovo naglaSavanje znacaja politike, nasuprot nepoliti¢kim sfe-
rama Zivota, kod Schmitta ima pragmaticki smisao ja¢anja vojnickog, borbenog
duha i obrazovanja radi, u buducnosti ncizbjeZnih, obracuna sa neprijateljem. S
obzirom da uz pojam neprijatelja pristaje mogucnost oruZane borbe, a to znadi
rata, jasno je da izmedu jedinstvenih politi¢kih jedinica moZe dodi do rata. Sukobe

13 Ibid., str. 39.

16 Machiavelli u djelu Madar o ljudima piSe ovo: »...nezahvalni su, nepouzdani, prijetvorni
i himbeni, klone se opasnosti i pohlepni su za dobitkom; ako im dobro €inis, uz tebe su,
nude ti krv svoju i imutak, Zivot i djecu«...»samo Sto su ljudi, opaki kao 3to jesu«, i dalje
»jer ljudi ée uvijck biti opaki, ako ih ncka nuZda ne prisili da budu dobri«. Niccolo Machiavelli,
Izabrano djelo (Prvi svezak), Globus/Zagreb 1985, str. 128. i 141.

17 . Schmitt, Pojam politike, str. 16.

'8 Ibid., str. 45.

19 Ibid., sir. 9.
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izmedu neprijatelja, koji teZe da obrane vlastitu egzistenciju i oCuvaju vlastito
bide — in suo esse perseverare — ne moZe odluditi stranac, tj. nepristrano trece lice.

Autor smatra da, sve dok postoje driave, i rat je ncizbjeZan. Politi¢ko jedinstvo
(ncke cjeline ljudi, naroda) pretpostavlja postojanje drzave. Kada ne bi bilo ni
politike ni drZave, ne bi bilo ni rata. K drzavi kao bivstvenom politickom jedinstvu
pripada i ius belli 1j. sivarna mogucnost vlastitom odlukom odrediti neprijatclja
i boriti se protiv njega. »DrZava kao mjcrodavno politicko jedinstvo usredotodila
jc kod sebe ogromnu vlast: mogucnost da vodi rat i time da otvoreno raspolaze
zivotom ljudi. Jer jus belli sadrZi takvu vlast; on znaci dvostruku moguénost:
zahtievati od pripadnika vlastitog naroda spremnost na vlastitu smrt i spremnost
da se ubija ljude na strani neprijatelja«.”

Ovdje je istaknuta mogucnost ratova izmedu politi¢kih jedinica. A da li je rat
mogu¢ u okviru jedne politicke jedinice? Da, odgovara Schmitt, ali samo ako su
unutar neke drzave stranaCko-politicke suprotnosti stvarno postale »politickim
suprotnostima«. Tada se stvarna moguénost borbe, koja uvijck mora poslojati da
bi se moglo govoriti o politici, n¢ naziva ral nego gradanski rat. Gradanski rat
je »oruZana borba_unutar neke organizirane jedinice (ali koja bas time postaje
pmhlcmatif.‘nom)«m. Schmitt u osnovi prihvaca Platonovo stanoviSie da narod
ne moZe voditi rat protiv samoga scbe i da gradanski rat zna¢i samo krvarenje.
VaZno je ipak uociti, prvo, da autor ipak ne iskljuluje moguénost da bi takav rat
moZda mogao stvoriti novu drZavu ili novi narod; drugo, da drZava kzo politi¢ko
jedinstvo po scbi, tako dugo dok postoji, odreduje i »unutradnjeg neprijatelja«.

Trebalo bi biti vrlo nesmotren pa propustiti Schmittovo medunarodnopravno
vrednovanje rata. Navodedi ¢itaoca da, tragajudi za poimanjem drZave, istodobno
traga i za smislom rata, on mu u tom smislu postupno otkriva nc samo njegovu
politiku dimenziju ncgo i potrchu njegova vrednovanja, odnosno razlikovanja
pravednih od nepravednih ratova.

Otkrivamo da se¢ pravednost rata ofituje u tome $to su na sukobljenim stranama
drZave, koje ratuju jedna protiv druge. »Rat drZava je prema tome rat jednoga
reda protiv drugoga reda, a ne rat protiv nereda«."" Dakle, sve dok ratuju drZave,
rat je medunarodnopravno pravedan, Mt.dunamdnopravno pravedni rat je ugroZen
transformacijom iz medudrZavnog rata u medunarodni svjctski gradanski rat. Isti
je slutaj ako se umjesto drZzave kao temeljna politicka organizacija javlja kakva
medunarodna klasa. »Rat je u tome medunarodnopravnom sistemu odnos reda
prema redu, a ne moZda reda prema neredu. Taj sada spomenuti odnos reda
prema neredu, je ‘gradanski rat’«”" Normalnu drZavu Schmitt shvaéa kao orga-

® Ibid., str. 23.

2 Ibid., str. 9.

Rig »neprijateljima« su mnogi pisali. Ali, tko je »neprijatelj«? Nema jedinstvenog odgovora.
Kao autora &ji je neprijatelj dijametralno suprotan Schmittovu neprijatelju, spomenut éu Etiena
de la Boesiu. On je neprijatclja, jednog jedinog, vidio u viadavin jedne osobe (tiranina). Vidi:
El}cn de la Boesi, Rasprava o dobrovoljnom ropsrvu, »Filip Visnji€«, Beograd 1986.

Mﬁf:mm;dnoprm'ua neutralnost i neutraliziranje (1939), nav. dj., str. 75.

. Pojam carstva u medunarodnom pravu (1941), nav. dj, str. 167.
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nizacijski oblik naroda, §to toj drZavi daje sultinu, koja omogucuje da ona trajno
zadobije svoj temeljni karakter reda. »Jer drZava Zeli naciniti kraj vzroku sviju
nereda i gradanskih ratova«.™ Primijetiti da je »politicko jedinstvo« — drZava
ona politicka jedinica koja omogucuje egzistenciju vec znaci mnogo toga razotkriti,
znadi spoznati da jedino drZave mogu voditi pravedne ratove. Vec€ je na poCetku
smisao &vrsto iskazan: ono §to omogucuje egzistenciju jest pravedno!

U svojim radovima Schmitt vchementno napada liberalnu teoriju drzave, Necu
puno pogrijesiti ako ustvrdim da je moguce govoriti o idiosinkraziji prema svemu
3to je liberalno. Zadto je tako? To pitanje za sobom odmah povladi drugo: Sto
je prava »alternativa« liberalnoj drzavi? Napadajuci libcralnu teoriju drzave,
Schmitt nam skreée paZnju na Cinjenicu da liberalizam proteZira pojedinea, a
odmah zatim upozorava da pojedinac nema neprijatelja s kojim bi se morao boriti
na Zivot ili smrt, ako on to osobno nece. A prisiliti ga na borbu, za liberaliste
znadi neslobodu i nasilje. »Liberalno misljenje obilazi ili neée da znade za driavu
i poliliku«.% Za liberalizam, nastavlja Schmitt, karakteristi¢no je da politickom
pojmu rata u ekonomiji suprotstavlja utakmicu, a u duhovnoj sferi diskusiju,
odnosno drZavi suprotstavlja drudtvo. »Tako postaje u liberalnom misljenju po-
liti¢ki pojam rara na gospodarskoj strani urakmicom (konkurencijom), a na drugoj,
’duhovnoj’ strani diskusijom; namjesto jasnoga razlikovanja oba razliCila statusa
’rata’ i ‘mira’ stavlja se ’dinamika’ vjeCne utakmice i vje€noga razpravljanja, vicéno
natjecanje, ali koje ne smije nikada postati krvavo’ niti 'neprijateljsko’. DrZava
postaje drutvom...«.”” Najzad, liberalizam je lo§ i zato, saznajemo dalje, jer se
iskljucivo ti¢e unutra$njopoliticke borbe protiv drZzavne vlasti, i to sve u cilju
ograni¢avanja i nadziranja te vlasti zbog zaStite individualne slobode i indivi-
dualnog vlasniStva, za pretvaranje drZave u »kompromis«, a drzavnih ustanova
u »ventile.

Schmitt sasvim jasno razlikuje drZavu od drudtva. Drustvo je odredeni broj
pojedinaca koji medusobno djeluju i koje na okupu dr?e medusobni interesi.
DrZava je jedinstvena politicka jedinica koja posjeduje i koristi mo¢ prinude, ali
u interesu egzistencije naroda. Nema nikakve sumnje da Schmitt interese pojedinca
ne smatra primarnima — oni nisu sposobni da imaju neprijatelja. A budu¢i da
liberalizam od drZave stvara druStvo, dakle ncpoliticku kategoriju, liberalizam
treba unidtiti.

Liberalnoj drZavi Schmitt suprotstavlja rotalnu driavu. Zbog naglalavanja
znalaja politike, Schmitt je u ideji »totalne« drZave, vidio jamstvo nacionalnoga
politi¢kog jedinstva. Protiv neprijatelja pomaZe samo totalna mobilizacija i ho-
mogenizacija prijatelja, koje se osiguravaju &vrstom unutradnjom disciplinom, rat-
ni¢kim duhom, duhom borbenosti. U totalnoj drZavi drudtvo s¢ stopilo s drzavom.
Drzava postaje »samoorganiziranje drudiva«. Time jasno otpada dosad stalno
pretpostavljena razlika drzave i druSiva, vlade i naroda. Takva drZava, »koja je

5 Obrat prema totalnoj drZavi (1931), nav., dj., str. 138.
%, Pojam politike«, nav. dj., str. 48.
2 Ibid., sir. 49.
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postala samoorganizacija druZtva, ncma upravo nifta, $10 ne bi bar potcencialno
bilo drzavno ili politiékm.m Ta nova drZava obuhvaca sva podrudja ljudskog Zivota.

Hegelijansku teoriju dr7ave Schmitt smatra pravilnom. Dakle, teoriju koja
identificira slobodu i zakon; princip jednakosti zamjenjuje koncepeijom discipline;
princip personalnosti transformira u stapanje pojedinca i drZave; princip humg-
nosti izraZzava pretvaranjem drZave u najvisi i krajnji oblik ljudskog udruZivanja«.

Totalnoj drZavi odgovara i totalni rar. Rat je totalan u smislu sposobnosti za
totalno neprijateljstvo. Totalan rat mobilizira sve snage jednoga drudiva; vojne,
ali i vjerske, filozofske, dufevne i moralne, materijalne i sl. U totalnom ratu
vojnik ne mora da bude sredidnji vladajudi tip te totalnosti. Schmitt kaZe: »Kada,
kako se reklo, totalna mobilizacija ukida razliku izmedu vojnika i gradanina, tada
to moZe imati isto tako posljedicu, da se vojnik preobraca u gradanina, kao Sto
se i gradanin preobraca u vojnikgnili oboje u nedto novo trece. U stvari, sve ovisi
o cjelokupnom karakteru rata«.” Npr., u pravom vjerskom ratu, pie Schmitt,
vojnik postaje oruZjem svecenika ili propovjednika.

Totalan rat dobija svoj smisao u totalnom neprijateljstvu. Totalno neprijatelj-
stvo se ofituje i u nametanju vlastite slike svijeta. Tako npr. Englezi nastoje,
smatra Schmitt, u imc Covjedanstva, demokracije i slobode namctnuti vlastitu
(gradansku) sliku o svijetu, i to sve u ime borbe protiv prusko-njemackog »mi-
litarizma« Herbert Spencer je razvio osobito djelotvornu historijsku sliku svijeta:
»... naime filozofija o napredku Covjecanstva kao razvitku, koji ide od fcudalizma
prema trgovini i priradu, od politiCkog momenta prema ckonomskom, od vojnika
prema inudstrialcu, od rata prema miru. Time postaje vojnik u prusko-njemackom
smislu nedim eo ipso 'fcudalno-r%alkciunamim‘, ‘srednjovjekovnom figurom’, koja
stoji na putu napredku i miru«.”" Konalno, zavrSava Schmitt, engleski ustavni
ideal je podigao do filozofskog nacela podredivanje vojnika gradaninu (1o shvacanjc
j¢ nametnuto i kontinentalnoj Evropi). Smisao tog ustavnog idcala jest viast
gradanskih, civilnih, u biti nevojnickih ideala, »ustav u smislu te predocbe je uviek
samo civilno gradanski sistem, za koji, prema poznatoj izreci Clemenceaua, ‘vojnik
imade samo zato opravdanje na Iivor,3§ro brani civilno-gradansko druZtvo, te je
naelno podvrgnut vodstvu civilista’«. .

Po Schmittu, takvo gledanje na uredenje svijeta na$lo je plodno tlo i u Pruskoj.
To je uvjetovalo konstantnu borbu izmedu gradanskog drustva (u Pruskoj) i pruske
vojnicke drZzave. Rezultat je bio neprirodni razdor izmedu ratnog ministarstva i
zapovjedajuce vlasti. Korijen toga sukoba leZi u suprotnosti izmedu gradanskog
ustavnog ideala, uvezenog iz Engleske, i, izvorno njemackog, vojni¢kog ustavnog

3 Obrat prema totalnoj driavi (1931), nav. dj., str. 143.

2 Schmitt je najvjerojatnije na ovaj naCin tumacio Hegela. Takvu ocjenu 0 Hegelu su
izricali engleski liberali. Pogledaj: L. T. Hobhous, Democracy and Reaction, London 1904,
str. 23—25.

% Totalni neprijatelj, totalni rat, totalna driava (1937), nav. dj., str. 99.

3 Ibid., str. 101.

= Ibid., str. 102.
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idcala. Autor naglasava da jc Njemalka previadala taj razdor (godine 1937), te
da razvija »u zaokruZenoj jedinstvenosti svoju vojniCku snagu«.

S10, dakle, znadi to da Schmitt u navodnike stavlja rije¢ militarizam kada se
ona veZe uz prusko-njemacku driavu? On na taj nain ukazuje da znaenje koje
sc skriva pod tom rijeju ne smatra pozitivnim. To je teSko prihvatiti znamo li
kakav je autorov odnos prema ratu, pogotovo ako sc prisjctimo na poCetku istak-
nute njegove misli da ratni¢ki duh predstavlja osnovu opstanka. Schmitt nigdje.
eksplicitno nc daje definiciju militarizma, ali se ipak moZe naslutiti da pod njim
podrazumijeva uobitajeno shvacanje kao prevlast vojnika i vojni¢kog naina Zivota
u dravi. Ipak, ovaj niz indicija ne moZe zamijeniti slijedeci zakljucak: Njemacka
drZava nije militaristiCka drZava ne zato $to nije istina da vojnici imaju istaknuto
mjesto u njoj — oni ga imaju tvrdi i Schmitt — ve€ zato 3to je ta drZava totalna
drZava, drZava koja je stopljena s druStvom. A u takvoj drZavi, ve¢ znamo, ukida
sc razlika izmedu vojnika i gradanina. Ovisno o situaciji, vojnik se preobraca u
gradanina ili se gradanin preobra¢a u vojnika. Takva drZava se osigurava &vrstom
unutra$njom disciplinom, ratni¢kim duhom, duhom borbenosti. S obzirom da je
laj duh u cijeloj naciji, nemoguce je govoriti o postojanju militarizma u Njemackoj.

Naziru€i politi¢ki znacaj totalnog rata, sagledat ¢u, pod novom svjetlosti, ono
$to autor naziva parcijalnim ratom. Naime, sukcesivna dihotomija (rat-gradanski
rat; prijatelj-neprijatelj) nije izbjegnuta niti u raspravljanju o totalnom ratu. Su-
protnost totalnom ratu je parcijalni rat. Parcijalni rat se temelji na »jasnom rastav-
ljanju vojnika, koji su sudjclovaﬂ u borbi, od gradana, obrtnika; koji nisu
sudjelovali, boraca od nchoraca«.™ Samo totalan rat je pravedan rat, smatra
Schmitt. :narcijalni rat je nckada bio »nediskriminirajuCi« pojam rata, $to danas
viSe nije.

U tom kontekstu se tvrdi da ratovi i neprijateljstvo spadaju u historiju naroda.
Neprijateljstvo koje se razvija iz rata najgore je zlo. Jedino ispravno i s puno
smisla je, »ve€ prije postojeCe, nepromjenljivo, pravo i totalno neprijateljstvo«
koje vodi do »boZjeg suda totalnog rata< (podvukao P.S.).

Schmitt govori i o tri vrsic rata: a) rat na kopnu, b) rat na moruy, i c) rat u
zraku. Sve tri vrste rata mogu biti totalne. Koju ¢e vrstu rata veliki narodi pri-
mijeniti, to ovisi 0 njihovom geografskom poloZaju te rasnim i socijalnim osobi-
tostima.

Napokon, tu je i detalj koji zasluZuje da bude spomenut. S obzirom da ne
moZe postojati nikakva svjetska drZava koja bi obuhvatila cijelu zemlju i cjclo-
kupno Covjecanstvo — jer politiCki svijct je pluriversum, a ne universum — oprav-
dano je govorili 0 postojanju neprijatelja, dakle i rata. A je li svjetski mir ipak
mogu¢? Po Schmittu, hipoteticki, da. »Ako bi se svi razli¢iti narodi, vjere, klase

3 Ibid, sir. 97.
Sire o parcijalnom ratu pogledaj: Pojam carstva u medunarodnom pravu (1941), nav.
dj., str. 183—185.
$ Totalno neprijateljstvo..., str. 103. Nemoguée je povjerovati da Schmitt nije znao za
zabranu upraZnjavanja boZjeg suda koju je donio Inocentije III, 1215. godine. Ipak, Schmitt
sc sluZi i autoritetom Boga!
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i ostale ljudske skupine na svietu sloZili, da je rat medu njima nemoguc i da se
ne da ni zamisliti, ipak ne bi u imperiju (podvukao P. S.), koji bi obuhvacao cicli
sviet, stvarno nikada visc dolazilo u obzir gradanski rat ni po mogucnosti, te bi
dakle podpuno prestalo razlikovanje na prijatelje i neprijatelje i po samoj mo-
gucnosti; tada bi postigli ljudi podpunu sigurnost svog ovozemnog uZivanja u
Zivotu. Stara rie¢, da s¢ u ovom Zivotu ne treba olekivati podpunu sigurnost —
plena securitas in hac vita non expectanda — nc bi viSe vriedila. Prema tome ne
bi viSe bilo ni politike ni drZave, nego samo jo$ od politike osloboden nazor o
svietu, kultura civilizacija, gospodarsivo, moral, pravo, umjetnost, zabava itd. Da
li €c i kada ff nastupiti 10 stanjc na zemlji i za CovjeCanstvo, ne znam. Za sada
jo$ nije tu«

(fovjeéamrvo, ne moZe voditi rat, jer ono nema neprijatclja, barcm ne na ovom
planetu. U tom univerzalnom idealnom drudtvu ne postoje vise nikakvi narodi
kao politiCke jedinice, ne postoje klase u borbi, ni uopée nikakve neprijateljske
skupine. Sama rije¢ Covjetanstvo nije politicki pojam, njemu i ne odgovara nikakvo
politicko jedinstvo zajednice.*’

In extremis, Schmittova rasprava o mjestu rata u politickom Zivotu je jasna
ali nije i prihvatljiva. On poima rat kao uvjer opstanka i ekspanzije svake politicke
jedinice (naroda, klase, ali prije svega drZave). U praksi, medutim, ono $to omo-
gucava uvid u temelje politike nije rat, odnosno, oruZana borba. Ali s obzirom
da je Schmitt u odredenju politiCkoga polazio samo od drave kao organiziranog
politi¢kog jedinstva, izgubio je cjelinu ljudskog djclovanja. Tu se kod Schmitta
uolava nedostatak »temeljitijeg« definiranja politickoga, kao i njegova »sadrZaja«.
On smatra da jedino »politi¢ko jedinstvo« iskljucuje krajnje suprotstavijanje. Otu-
da nedostatak politickog jedinstva moZc dovesti do borbe. A to znadi da je za
odnos drZzave prema drZavi presudno drZanje pred smrt (rat shvacen kao borba
na Zivot ili smrt, propast ili razvitak).

3% pojam politike, str. 31—32.
37 Ibid,, str. 32.
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Slavko Prijié
THE CONCEPT OF WAR IN THE THEORY OF CARL SCHMITT
Summary

Schmitt’s definition of war is connected with the concept of the political and
thus also with the state. War indicates political grouping into [riends and enemies.
War is an external manifestation of hostility. Schmitt agrees with Platon’s position
that a people cannol wage war against itsell and that a civil war is not a war. War
is the condition of survival and expansion for every political community and it therefore
offers an insight into the foundations of the concept of politics.



