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H rvatska i Jugoslavija nalaze.sc u procesu svestra ne razgrad n je sis lema pa n ijske 
dr~.avc kakvu smo nakon nHa izgradili sa svim posebnostima koje nas u dobrom 
smislu te riječi razlikuju l od ruskog i mJ mađarskog ili poljskog real nog socijalizma. 
Pa ipak uz sve razlike danas riječ je o identičnom procesu izgradnje liberalne 
demokracije na ru~evinama jednopartijskog poliličkog sistema koji je ostavio 
značajne tragove u razumijevanju po litike. Promjene političkog sistema koje sc 
danas odvijaju bitno su opterećene tim totalitarnim razumijeva njem politike. Ovd
je in · istiramo na tezi da je riječ o političkim promjenama a ne promjenama s rct.l
s l\•ima građan kog rata. Naravno, ako važi ona rimska - poslije oluje sunce
tada 7.astupoici liberalne demokracije uočeni s ruševinama jednopartijske države 
ne bježe ni od čega tako prer.lašeno i brzo kao od elemenata totalitarne politike 
koji e mogu razbuktati us red provođenja liberalno-dcmo kraLSkih reformi države. 
No ba5 ta opasnost da se liberalno-demokratski procesi reorganizacije države 
mogu izroditi u totalit:Hnu praksu karakterizira n~u ituaciju. Mi se nalazimo 
u situadji koja nam prijeti da će u njoj liberalna demokracija biti provedena 
mehaničkom primjenom formalne većine protiv svih onih koji iz različitih razloga 
dje luju i misle u kolotečini starih ili drugačijih interesa i uvjerenja. 

Suah od mehaničkog većinskog nametanja poliličkc volje najjači je u Hrvatskoj 
kod lijeve opozicije i pripadnika narod nih i vjerskih manjina dok mu se para
doksalno raduju pripadnici desne opozicije kao da je parlamentarna većina ba~ 
njoj naklonjena . 

Tema našeg razgovora glasi NorinarsLvo u pluralisriđkom društvu, kao da smo 
već tamo kamo smo sc tek uputili. Pluralističko-libera lna demokracija nije cilj 
koji bi sc trebao dohvatiLi niti ~>ret.l stvo pomoću kojega bi se postiglo nešto drugo, 
već iivotni proces suvremenog gradanstva. Bolje bi bilo temu nasloviti Uloga 
novinarslva u uspostavljanju i odrfavanj11 pluralističke libero/ne demokracije. Na
ravno, taj zadatak permanentnog osvjcLijavanja liberalno-demokratskog poretka 
po<.ljcdnako stoji pred n~im duhovnim i socijaln im znanostima koje na posve 
karakterističan načio stoje u metodičkom raskoraku s realiteto m mada baš zahva
ljujući njemu, tom Jaskorak.u, na~a situacija postaje provi<lnija i razumljivija. 

Naše socijalne znanosti stoje u raskoraku s aktualnim političkim procesom 
demo kratizacije iz pollvc evident oo g razloga. Duhovna situacija u kojoj se nalazimo 
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nije jednoznačno postkomunistička pa <.lijclum i antikomunistička, nego istn tako 
i postf~istička mada ne s islim inte nzitetom i antifašistička. Histotijsklto znači 
da mi il.'. fašizma o nog importiranog talijansko-njemačkog i onog autohtonog nismo 
izravno pre.Sli u liberalnu demokraciju, poput Njemačke ili Italije, već smo nakon 
fašizma tclli u komunizam i sada teško razlikujemo tko su veći neprijatelji liberalne 
demokracije- izumirući fašisti ili postojeća komunistička svijest u glavama tisuća 
ljudi. Put u liberalnu demokraciju mora u nas proći k rm. šibe kritike kako fašističke 
tako i komun is tičke svijesti i njihovih institucionalnih oblika vodenja države i 
politike. 

Naše socijalne znanosti stoje u raskoraku s političkim realitetom koji je uzro
kovan time što za razliku ud talijanskih i njemačkih teoretičara moraju najprije 
kritizirali fa~izam, jer ta kritika u nas nije dovršena1 J'.a lim moraju kritizirati ko
munističku mahom samo ideološku kritiku fašizma, nadalje komunističku jedno
partijsku državu i tek onda će lm sc ukazali stvarne poWičke i sodjalne snage s 
kojima je moguće 7.apočeti izgradnju liberalno-demokratskog poretka, jer je on 
izraz njihova najvišeg životnog interesa. Raskorak naših socijalnih znanosti s rea
litetom nije nik<t kva apstrakcija. Taj je raskorak moguće dokumenti ra ti. N<tSe 
najbolje glave u oblasti relevantne socijalne [ilozofije i teorije orijentirale su se 
prema Iri ključna njemačka mislioca 20. stoljeća - prema Heideggeru, Wcberu 
i Carlu Schmittu. Martin Heidegger j Carl Schmitt su izričiti antilibcrali i anti
demokrati, dok je Max Weber jasno predvidio sve teškoće liberalizma iz duha 
novovjekovlja koje su naposlijetku došle do i7.ražaja u fašizm u i bolj~evi:cmu. Ti 
su pokreti i praktički i duhovno srušili laba vu granicu izmedu vri jeđnosnog djelova n ja 
i vrijednosnog suđenja, na kojoj je Weber izgradio svoj intelektualni liberalizam. 

Postfašis tička liberalna demokracija u Njemačkoj koja je za nas duhovno i 
politički meritorna nije se, dakako, odrek1a Webera, Heideggera i Schmitta, već 
je njihove antilibcralne teze uzela u obzi r pri učvršćivanju Jegillmacijske snage 
nove posttotalitarne liberalne demokracije. Naša historijski neposredovana re
cepcija ovih triju mislilaca proizvela je fundamentalnu dezorijentaciju u našem 
intelektualnom životu koja se najjasnije očitovala u tome da su ovi mislioci pod
jednako bili p rihvatljivi krajnje lijevim kao i desnim intelektualcima. S Heideg
gcrovim se tezama podjednaku branHo kao i kritiziralo Marxa, a jednako je slučaj 
s Weberom i Schrnittom koji su fungirati kao svjedoci ispravnosti le njinizma kao 
i njegovi kritičari. 

Novi evropski demokratski liberalizam nije ove mislioce tretirao pragmatjčki 
za potrebe obrane ili kritike nacionalsocijalizma i bo ljševizma. Naprotiv, nova je 
liberalna demokracija osnovne teze ovih teoretičara us,rradila u svoje teorije u 
svrhu jačanja liberalno-demokratske pozicije ne samo u praksi već i u teo retskoj 
legitimaciji novog liberalizma. Tako je radikalno odbačena Heideggerova funda
mentalna ontologija ali je uzet u ob1.ir njegov kon lingcnlalizam {teorija slučaj
nosti). Odbačen je Schmittov politički egzistencijalizam, ali je sačuvana njegova 
kritika norma livizma kao i važnost njegove inicijative za precizno određenje pojma 
poli tičkog. Od Webera je preuzet pojam racionalnosti u njegovoj regulativnoj 
o tvorenosti kao i njegova teorija svrhovitog djelovanja koja nije dogmatski vezana 
samo uz svrhe djelovanja već dozvoljava reviziju i samih svrha. 
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Riječju, da bismo u naSe postfa~ističko i postkomunisti~ko doba mogli prim
jereno djelovati u pravc.:u izgntdnjc liberalno demokratskog poretka i jo~ v~e od 
toga u pravcu izgradnje liberalno-demokratske političke kullurc djelovanja po
trebno je javno osvijestili glavne opa nosti .koje prijete novoj liberalnoj demo
kraciji, pored onih koje pripadaju recidivima pro~losli. Jer, nara,•no, postoji 
i~jcsna opasnost oživljavanja nacionalnog šovinizma ala nacionalsocijalizam kao 
i realna opasnost izravnih boljševičkih protuudara, ali nove opasnosti po liberalnu 
demokraciju proizlaze iz suvremene prirode tog političkog mO<.IeJa. Naša cjelo
kupna ocijalna idubovno-znanstvcna javnost pa zatim i novinarstvo mora uvidjeti 
da u ovim 7.a nas historijski prijelomnim vremenima ne djeluju isključivo opasnosti 
nacional-šovinističkog, klerikalnog i boljšc\ičkog jednoumlja već i nove opasnosti 
po libcrdln u demokraciju koje proizla7.c iz djelovanja njenog temeljnog načela: 
Demokratska većina obm·ezuje gradane liberalno denwkrntsk~ republike jače od 
istine. Ovo načelo liberalne demokracije i?..aziva protiv sebe prven!ltveno one snage 
koje djeluju u ime posljednje i. tine koju su :>prcmnc braniti svim sredstvima. 

Postoje 4 klasične opasnosti po li bera lnu dcmokradju koje treba otklanjati 
novim stra tegijama k:nakterističnim upravo za novu liberalnu demokraciju izraslu 
na ruševinama prvog i drugog svjetskog rata. To su obrana libe ralne demokracije 
od kritičara formalne dcmo k.rac.:ijc sa stajajjšta direktne demo kracije masa; obrana 
većinskog sis tema Odlučivanja u pluralističkoj vi~estranačkoj demokraciji prema 
načelu : odlučuje većina o ne istino; naposlijetku, kritika teorije tota lne emancipacije 
čovjeka. Ove tri opasnosti po nuvu liberalnu demokraciju treba neprekidno držali 
na ni)anu kritičke javnosti, jer one neprekidno vrebaju na lu demokratsko-libe
ralnu javno~t i njene iru.titucije s najvećom mogućom prijetnjom da su, naime, 
liberalni demokrati neprijatelji Žh'otnih i ewjstencijalnih interesa, bilo naroda 
bilo klase ili dapače čitavog oovje~nstva. Hermann Liibbe jedno od suvremenih 
kreatora evropskog fedcrali/ma ugradio je u svoju teoriju nove lfbcralne demo
kracije odgovore na ove prijetnje, koristeći se iskustvima najjačih antilibcralnih 
i antidemokratskih argumenata s kojima je već u pjela destrukcija Weimarske 
re publike. Sve ove tri opasnosti iH ovi neprijatelji liberalne demokracije crpe 
svoju razornu snagu i~ fundamentalne četvrte opal>nusti koja ih povezuje, a to je 
političko z/1)upmre11a mom/n i poliri&o zloup01rebo po~·ijesti. 

Ad. J. Neprijatelji formalne demokrdcije koja narodnu volju posreduje insti· 
tucijama viScsuanaCkog parlamenta, diobom vlasti, pl urali tički o tvorenim javnim 
mnijenjem, viš~tranačkim izborima su u prvom redu desni radikali odnosno fašisti. 
Oni jednos tavno smatraju da stranački ideološki i institucionalno razbijeni narod 
nije u s tanju da se efikasno suoči s vanjskim odnosno unulrašnjim neprijateljem 
i zato u imc očuvanja narodne egzistencije najoštrije napadaju liberalnu demo
kraciju. »Narod je prozreo ispraznost formalne odnosno posredničke demokracije 
i njenog lega liteta. Na mjes to posredničkog formalnog legaliteta treba nastupiti 
'opleme njena demokracija' (veredelte Dcmok.ralic), u kojoj je isključeno da se 
pomoću parlament arnog posredovanja izbriše zapovjednička narodna volja «.1 Go
ebbclsov argument je veoma jak. Pravo naroda na sa moodržanje je prirOdno pravo 
dapače eg7.istcncijalno tc je vako pa rlamentarno natezanje uko toga Sto je u 

1 Hermann LObbc, Die Aufdringlicltlait der Geschichte, Styria Graz, Wien, Kain 1989, 
str. 98. 
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interesu naroda puko obmanjivanje narodnih interesa i poriva. Namt.! iu:avno 
zna što boce i tu volju treba pustiti da it.ravno djeluje. Protiv ovog argumenta s 
kojim sc je hrvao već i Rousseau izlazi LObbe na kraj time što jedinstvenu i 
neposrednu narodnu volju suprots tavlja inuivuclualnim pravima čovjeka. Totalna 
homogenizacija naroda u svrhu rušenja poretka ili obr<tnc od vanjskog neprijatelja, 
je realna mogućno 1. Njoj korespo ndira inuivit.lualno ljudsko pravo na pobunu. 
I pojedinac i narod imaju pravo na pobunu u smislu kidanja vih vc1.a s postojećim 
ustavnim porctkom koji bitno povrcdujc individualna i narodna prava. To sc 
zbiva u izvanrednom stanju. Ulhbc ne osporava realnost pa i opruvuanost izvan
rednih stanja o kojem ga je dras tično poučio Schmitt, aH odmah naglašava da je 
izvanredno stanje samo ono što jest, naime, kratkotrajna i.znjmka. Najveća opa
snos t, mcdutjm, prijeti liberalnoj demo kraciji onda kada sc izvanredno stanje 
proglašava normalnim i kada se dapače tvrd i da je izvanredno s tanje direktne 
demokracije civili~acijskj Lkulturno viSi oblik demokracije odnosno »Oplemenjena 
demokracija «. Kao historijski osvijc.~teni liberal Liibbesada svoju strategij u usmje
rava u pravcu trajnog spriječavanja izvanrednih stanja.2 Trajno spriječavanje iz
vanrednog sta nja moguće je sa mo onda ako se korigira dogma tski .autoritarni 
lcgali"JJlm« takozvane pravncdrlitvc koja ni u č-emu ne popuSta v.tni nstitucionalnim 
političkim procesima i na kraju biva slomljena u narodnoj pobuni. Totalitarnom 
i~.vaorednom stanju, grarumskoj pobuni ne treba dakle, parirati »a utoritarnim 
legalizmom« već spremnošću na opravdane promjene pravnog i ustavnog pore tka. 
Tc institucionalne promjene treba provoditi pod vodstvom ra.wdne snage, a ne 
moralnog ludila, tj. tako promiSJje nu da sc promijeni baš ono najvažnije i za 
promjene najzrelije. Izv.mret.lno sta nje u kojem se nalazimo treba, dakle, što prije 
napustiti i~gradnjom no rmalnog s tanja ali ne srcdst\ima apsLraktnog i mordlno 
oborui.anog autoritarnog legaliz.ma već postupnim odustajanjem od njega u ime 
i1.gradnje takvog političkog sistema koji će zadovoljiti plurflim ideološke, ko nfe
sionalne, političke i ekonomske interese grudana i postati podlogom suvremenog 
ustavnog patriotizma. Konkretno i onih gradana koji teže pro mjenama i onih koje 
još uvijek zadovoljav<tju stare norme. Izmedu proJ7esisra i komervotivaca t reba 
uspostaviti blagilnteresni debalans u korist naprednjaka. U protivnom se il!.van
rcdno stanje može produžiu do zajedničke propas ti. Je r od ko nzervativaca ne 
treba Lražiti da sc odreknu svih int eresa, a istinski liberalni demokrati ne bi smjeli 
htjeti zadovoljiti sve. 

Ad. 2. Liberalna demok:ntcija mora se braniti od onih političkih Mru ja i pokreta 
koje djeluju na temelju istine a ne većine. Nova liberalna demokracija počiva na 
temeljima većinskog odlučivanja a ne odlučivanja na temelju istine. Za nju vrijedi 
geslo: većina a ne istina. Ova deviza ide prividno u susret zastupnicima onih 
masivnih n<trudnih, religijskih ili klasnih homogenizacija koje su karakteristične 
za totalilarnu demokraciju masa. LObbe prividno čini ustupke plcbiscitarnoj llik
tatorskoj državi. Ali odmah kaže: » Vai.i načelo većjna iznad istine i evidentno je 
da Lo većinsku pravilo može u liberalnoj zajednici vc~žiti amo zaLo jer su u njoj 
mak.simalno o:fmničcna životna područja koja trebaju biti podložna važenju većin
skog načela." O čemu u liberalnoj demokraciji nije moguće većinski odlučivati? 

2 ibitJcm, str. 97. 
3 ibidcm, str. 100. 
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Naravno o ljudskim pravima, o vjeroispovijesti, o naro<lnoj pripadnosti, o govoru, 
o privatnom vlasništvu itd. različito 0<.1 ustava do ustava. O tim pitanjima nije 
moguće demokratski odnosno većinski odlučivati zato, jer kada bi sc to pokušalo 
bW bismo suočeni s građanskom ncposlu~n~ću onih gmdana koji sebi ne do
p~taju da se odlučuje o njihovoj 'icri, narodnosti, jetiku, imovin-likom s tanju, 
političkom uvjerenju itd. Naravno, ovako interpretirano načelo 1·ećina iznnd istine 
dijeli cjelokupni drmtveni život na onaj polilič.ki i onaj nepoliti&i. Liberalna 
demokracija insistira ba~ na toj razlici. Javnost inovi:narstvo suočeno s tom diobom 
cjelokupnog <lru!tvenogživota na politički i vanpol itički operira ~toga s dva ključna 
pojma za takav sustav odnosa: s pojmom politizacije i s pojmom depolitizacije. To 
znači da smo u novinarstvu ali i u 7ivotu političkih stranaka faktički suočeni s 
otvorenim procesom u kojem sc pojedina životna pitanja mogu politizirati ili 
depolitizirati. Da li politizir<~ti ili depolili7jrati armiju, policiju , jezik, privredu, 
kulturu, ~kolstvo, vjeru, narodnost ili n~La manje kakvu fint~ncijsku ili ljubavnu 
a feru, pitanje je sad. često puta i sudovi imaju posla sa slučajevima protupiavoe 
politizacije, ali političke povrede vanpolitičkih ljutl'iki h prava. Umjesto sudova 
ovdje bi trebala djelovati politička kultura. Ona je u prvom redu svijest o razlid 
političkog od svih drugih oblika ljudskog djelovanja. Novinarstvo u pluralističkom 
društvu treba razlikovati političko od n epolitičkng i štititi ljudska prava na pri
vatnost, ili o no isto tako mora moći neko vanpolitičko pitanje politizirati kao i 
neko političko pitanje dcpulitizinlli. Ono mora istraživati javni život i otkrivati 
političko u ncpolitičkom i nepolitičko u političkom. Primjerice, država se nesntije 
mijcSati u privredu pogotovo ne u privatno vlas~tvo. Ali ako neki ko ncem po
stane jači od same države onda dri~va može odlučiti da ga sc. politički, naime, 
vocinski raskomada. Kao ~to je vidljivo, većinski princip kao formalni princip 
vali u liberalnoj demokraciji po<l odredenim uvjetima jasnog razgraručenja poli
ličke od ostalih sfera života u kojima vrijede drugačiji principi o<l lučivanja i gdje 
vctin ko odlučivanje nije primjcnjivo kao u slučaj u znanosti, umjctno ' ti, religije 
i slično. Time je vidljivo da u većinsko odlučivanje i razgraničenje političke od 
drugih sfera života stupovi liberalne demokracije. 

Ad. 3. Liberalna se demokracija mora braniti i od zastupnika teorije totalne 
emancipacije. Teorija Lulalnc emancipacije, od svih pa i poli t ičkog otuđenja, 
u is temima posredničke liberalne demokracije izravno je s upru t na teoriji ne
posredne direktne konfesionalno, nacionalno ili klasno reducirane demokracije 
masa. 

Teorija totalne cma ncipadjc polazi od pojedinca kao najviše vrijednosti. Da 
bi takav pojedinac mogao neposredno koegzistirati s urugim pojedincima l~ava 
ga La teorija svi h kontingentnib momenata njegova prirodnog, povijesnog ili in
teresnog porijekla i tako konstruira kao apstraktnog pojedinca bez posebnih po
vijesnih svojstava. Liberalna demokracija· ne želi, medutim, neposrednu 
intcrsubjektivnu koegzistenciju istovjetnih pojedinaca, već demokratski suživot 
historijskim i drugim porjjeklom različitih o·uba: Štosmo to smo snagom slučajnog 
porijekla koje utemeljuje naS identite t. Taj posebni identitet nije prepreka eman
cipaciji vet ono što u demokratskom pluralisličkom poretku upravo , ,elimo biti,4 

4 ibidcm, str. 101. 
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naime, posebne osobe a to nam jedino takav poredak, barem u naSe vrijeme, 
omogućuje. 

Ad. 4. Sv<i tri pro tivnika koji ugrožavaju libcral:nu de mo kraciju naime: kritičari 
sva ke formalne demokracije, kritiča ri ins ti tuciona lno ograničenog l'ećinskog 
odlučivanja u pluralističkoj demokraciji i zastupnici teorije to/alne emancipacije 
pojedinca od svakog nadindividualnog posredovanja kojem bi sc mo rao pokoriti 
ujedinjeni su prema mišljenju Lilbbea jednom generalnom opasnošću koja prijeti 
liberalnoj demokraciji a to je polirizncijn mora/n. O politizaciji povijesti ili o 
bistorizmu nećemo ovdje govoriti. 

Navil..'llul i smo da zastupamo tezu o dcpolitit.aciji religije, umjetnost i, znanosti, 
jezika. armije, policije i slično. Naravno, u tim je sferama političko odlučivanje 

evidentno na krivom mjestu. Većinsko odlučivanje o pitanjima vetog trojstva. o 
pita nj ima ispravnnsli teorije relativitcta, ili o komandiranj u divizijom u toku 
fo rsiranja Volge, evidentna je glupost. Ali to ne znači da sc sva ta područja ne 
bi mogla i već nisu politizirnla, naravno, s katastrofa ln im ko nsekvcncijama. LUbbe 
salla zastupa tezu da je za liberalnu demokraciju najopnsniia moralizacijn politike, 
odnosno politizacija morala. 

M oralne norme važe intersubjcktivno :tli nemaju snagu formalni!\ obligacija 
niti povlače za sobom izravne pravne konsekvencije. Oudući da moralne norme 
reguliraju život zajednice izvan okrilja državnih formi kao izraza političke volje, 
to polili7.acija morala izravno ugrožava pravni poredak liberalne demokracije. Na 
pitanje što je politički moraliz.am kao najveći neprijatelj libcntl ne demokracije, 
LObbc odgovara: »Politički moralizam je S<tmoovla~tenjc ?.a kršenje pravila općeg 
prava i moralnog common scnsca s pMivanjem na više: pravo, vlastite, p rema 
ideološkim mjerilima, bolje s tvari«.5 

G rađans ka pobuna, teroriza m i nasilje bili bi puki kriminal kada sc ne bi 
pozivali na neku višu istinu nasuprot vladajućeg morala i vladajućeg pravnopo
Litičkog poretka. Političk i moralizam ovlašćuje svoje sljedbenike na kršenje zakona 
u ime višeg odnosno boljeg uvjerenja. Velikim trijumfom političkog moralizma 
LObbc smatra fašizam i boljševizam. Ubijanje drugih ljudi iz uvjc,re nja u svoju 
bolju s tvar i to bez zakona i suda to je konačni rezulta t političkog moralizma 
kojega Lfibbc na cg~cmplarni oač'm nalazi na djelu u llimmlerovom govoru 4. 
JO. 19-'3. u Poscnu: »Ve~ina Vas zna Sto znači kada 100, kada 500 ili 1000 lclcva 
leži na gomili. To izdrža ti i pritnm, nezavisno o iznimkama ljudske slabosti, ostati 
česti t LO nas je učinilo tvrdim. To je slovo slave naše povijesti koje nije zapisano 
niti će ikada biti zapisano ... «.

6 Slitno o pravdavanje zločina nalazi LObbe u bolj
ševičkoj štampi u duba revolucije. 

Poanta je jasna : grupa kriminalaca ne može sru!i ti državu, ali ako sc organillia 
grupa koja sc moralno povcže nekom idejom, nekom wijctlnošću po put vjere, 
nacije, klase, slobode, istine i počne djelovali izvan zakona i makakvog pravila 
na temelju čiste neposredne odanosti i pripadnosti toj ideji, dakle, na temelju 

5 Hermann LObbe., Po/iJisclter Moralismw, St)Tia, Graz, Wien, KOlo 1987, str. 120. 
6 llermaoo LObbc, Die Aufdringficltkeit der Geschichte, str. '91. 
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čiste savijcsti kao jedine unut rašnje policije, tada je Jeraj svakoj pravnoj državi i 
liberalno-plurali t ičkoj demokraciji. Moralno oboru7.ani pojlX.Iinci prijete svakoj 
demokraciji ukoliko ona ne razvije stra tegiju borbe protiv tog realnu mogućeg 
zla. Ako u pluralističkom l iberalno de mo kratskom poretku trenutno vladajuća 
većjna voje političke konkurente bilo u parlamentu bilo izv-dn njega svojim odlu
kama tjera u moralno ogorčenje, tada sc rada i ekstremizam moralnog djelovanja 
u imc istine, o ime slobode, u imc tradicije naroda, u imc čovjećlnstva. Naravno, 
moralni ckstremiY.am i moralno ogorl'cnjc ne rada sc samo knd un ih skupina koji 
u procesu većinskog odlučjvanja ostaju u manjini, vet je i mnogo šira konsckvencija 
našeg suvremenog života. U kompliciranim strukturama suvremenog znanstveno
tehničkog života pojedinci i čitave skupine postaju elementarno nesigurne u 
djelovanju jer im zbilja postaje neprovi<.lna i kumplidrana. Ta nesigurnost rada 
kod mnogih dei'.Orijcntacij u i sumnje u važenje makakvog conmtOtl sensa. Jz takvih 
situacija objektivne nemoći preti problemima izrasta potreba za traženjem 
neprijatelja koji su za sve krivi. Jesu Li krivci za sve plemići i svećenstvo, buržuji. 
prolctcri, cmt.i, Židovi, Hrvati ili Srbi posve je svcjctlno kalm sc historijski očiLo
valo. Politizacija morala p:rcd tavlja oblik pojednostavljenja t varno kompliciranih 
život nib ituacija, pa moralno politički ,.)ivćmislomf( nije stvar !koju bismo ' mjcli 
potcijcnili. Danas živimo u psihozi prijctcćg moralno političkog ),živčanog sloma«. 
Na kome će se iskaliti nemoćni bijes ugroženih ljudi još nije odredeno, ali za 
krivcima sc traga svim intenzitetom. Naravno, u prirod i je moralnog djelovanja 
redukcija ko mpleksnih situacija na jednostavnije, jt r mo ral je neSto subjektivno 
i kao takvo mo ra i dalje postojali. PolitiCko djelovanje mora bili moralno. l bilo 
bi bolesno ostaviti u službi ministra koji potkrada dr:1.avn u kasu, ili ua7J nam
j~tenja svojoj rodbini, ali ono ~Lo je već uvijek razumljivj moralni commo11 sense 
nije dakako isto ~to i politizacija morala, ili moralizatorska politika.. 

Liberalno-demo km tski inspirirana Stam pa mora razobličavati uzroke moralnog 
ogorčenja ljudi, ona mora obj~njavati st rukturu ncprovidnih t>ituacija kako bi 
razgrad ivala ogorčenje, koje sc može pretvoriti u lavinu dezorijentiranog narodnog 
gnjeva, u i7:Vanrcdno stanje, u mrak u kojem su sve krave crne. 


