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Hrvatska i Jugoslavija nalaze s¢ u procesu svestrane razgradnje sistema partijske
drzave kakvu smo nakon rata izgradili sa svim posebnostima koje nas u dobrom
smislu te rijedi razlikuju i od ruskog i od madarskog ili poljskog realnog socijalizma.
Pa ipak uz sve razlike danas rije¢ je o identiCnom procesu izgradnje liberalne
demokracije na ruSevinama jednopartijskog politi¢kog sistema koji je ostavio
znadajne tragove u razumijevanju politike. Promjene politiCkog sistema koje s¢
danas odvijaju bitno su optereéene tim totalitarnim razumijevanjem politike. Ovd-
je insistiramo na tezi da je rije¢ o politickim promjenama a ne promjenama sred-
stvima gradanskog rata. Naravno, ako vaZi ona rimska — poslije oluje sunce —
tada zastupnici liberalne demokracije suoceni s ruevinama jednopartijske driave
ne bjeZe ni od ¢ega tako prepladeno i brzo kao od elemenata totalitarne politike
koji sc mogu razbuktati usred provodenja liberaino-demokratskih reformi drZave.
No ba$ ta opasnost da se liberalno-demokratski procesi reorganizacije drZave
mogu izroditi u totalitarnu praksu karakterizira naSu sitvaciju. Mi se nalazimo
u situaciji koja nam prijeti da e u njoj liberalna demokracija bili provedena
mehani¢kom primjenom formalne ve€ine protiv svih onih koji iz razliCitih razloga
djeluju i misle u kolotecini starih ili drugadijih interesa i uvjcrenja.

Strah od mehanickog vecinskog nametanja politiCke voljc najjaci je u Hrvatskoj
kod lijeve opozicije i pripadnika narodnih i vjerskih manjina dok mu se para-
doksalno raduju pripadnici desne opozicije kao da je parlamentarna vecina bas
njoj naklonjena.

Tema naseg razgovora glasi Novinarstvo u pluralistickom drufmvu, kao da smo
ve€ 1lamo kamo smo se¢ tek uputili. PluralistiCko-liberalna demokracija nije cilj
koji bi se trebao dohvaliti niti sredsivo pomocu kojega bi se postiglo nesto drugo,
ve€ Zivotni proces suvremenog gradanstva. Bolje bi bilo temu nasloviti Uloga
novinarstva u uspostavijanju i odrfavanju pluralisticke liberalne demokracije. Na-
ravno, taj zadatak permanentnog osvjctljavanja liberalno-demokratskog poretka
podjednako stoji pred nasim duhovnim i socijalnim znanostima koje na posve
karakteristi¢an nalin stoje u metodiCkom raskoraku s realitetom mada ba$ zahva-
ljujudi njemu, tom raskoraku, nasa situacija postaje providnija i razumljivija.

Nade socijalne znanosti stoje u raskoraku s aktualnim politickim procesom
demokratizacije iz posve evidentnog razloga. Duhovna situacija u kojoj se nalazimo
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nije jednoznac¢no postkomunistika pa dijclom i antikomunisticka, ncgo isto tako
i postfadisticka mada nc s istim intenzitctom i antifaSistiCka. Historijski 1o znaci
da mi iz fa§izma onog importiranog talijansko-njemackog i onog autohtonog nismo
izravno presli u liberalnu demokraciju, poput Njemadke ili Italije, ve€ smo nakon
fagizma udli u komunizam i sada tefko razlikujemo tko su veci neprijatelji liberalne
demokracije — izumiru€i fadisti ili postojeca komunisticka svijest u glavama tisuca
ljudi. Put u liberalnu demokraciju mora u nas proci kroz Sibe kritike kako fasistiCke
tako i komunisticke svijesti i njihovih institucionalnih oblika vodenja drZave i
politike.

Nade socijalne znanosti stoje u raskoraku s politickim realitetom koji je uzro-
kovan time $to za razliku od talijanskih i njemackih tcorctiCara moraju najprije
krilizirali faSizam, jer ta krilika u nas nijc dovriena, zalim moraju kritizirali ko-
munisti¢ku mahom samo ideoloSku kritiku fadizma, nadalje komunistiCku jedno-
partijsku drZavu i tek onda ¢e im sc ukazati stvarne politi¢ke i socijalne snage s
kojima je moguce zapodeti izgradnju liberalno-demokratskog poretka, jer je on
izraz njihova najvideg Zivotnog interesa. Raskorak nasih socijalnih znanosti s rea-
litetom nije nikakva apstrakcija. Taj je raskorak moguée dokumentirali. Nase
najbolje glave u oblasti relevantne socijalne filozofije i teorije orijentirale su se
prema tri klju¢na njemacka mislioca 20. stolje€a — prema Heideggeru, Weberu
i Carlu Schmittu. Martin Heidegger i Carl Schmitt su izricit antiliberali i anti-
demokrati, dok je Max Weber jasno predvidio sve teSkoce liberalizma iz duha
novovjekovlja koje su naposlijetku dofle do izraZaja u fafizmu i boljSevizmu. Ti
su pokreti i prakticki i duhovno srudili labavu granicu izmedu vrijednosnog djelovanja
i vrijednosnog sudenja, na kojoj je Weber izgradio svoj intelektualni liberalizam.

Postfasisticka liberalna demokracija u Njemackoj koja je za nas duhovno i
politi¢ki meritorna nije se, dakako, odrckla Webera, Heideggera i Schmitta, ved
je njihove antiliberalne teze uzela u obzir pri uévrs€ivanju legitimacijske snage
nove posttotalitarne liberalne demokracije. NaSa historijski neposredovana re-
cepcija ovih triju mislilaca proizvela je fundamentalnu dezorijentaciju u naSem
intelektualnom Zivotu koja se najjasnije olitovala u tome da su ovi mislioci pod-
jednako bili prihvatljivi krajnje lijevim kao i desnim intelektualcima. S Heideg-
gerovim se tezama podjednako branilo kao i kritiziralo Marxa, a jednako je sludaj
s Weberom i Schmittom koji su fungirali kao svjedoci ispravnosti lenjinizma kao
I njegovi Kriticari.

Novi evropski demokratski liberalizam nije ove mislioce tretirao pragmaticki
za potrebe obranc ili kritike nacionalsocijalizma i boljSevizma. Naprotiv, nova je
liberalna demokracija osnovne teze ovih teorctiCara ugradila u svoje teorije u
svrhu jalanja liberalno-demokratske pozicije ne samo u praksi vec i u teoretskoj
legitimaciji novog liberalizma. Tako je radikalno odbalena Heideggerova funda-
mentalna ontologija ali je uzet u obzir njegov kontingentalizam (teorija slucaj-
nosti). Odbalen je Schmittov politicki egzistencijalizam, ali je saduvana njegova
kritika normativizma kao i vaZnost njegove inicijative za precizno odredenje pojma
polititkog. Od Webera je preuzet pojam racionalnosti u njegovoj regulativnoj
otvorenosti kao i njegova teorija svrhovitog djelovanja koja nije dogmatski vezana
samo uz svrhe djelovanja ve¢ dozvoljava reviziju i samih svrha.
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Rijecju, da bismo u nade postfadisticko i postkomunistiCko doba mogli prim-
jereno djelovati u praveu izgradnje liberalno demokratskog poretka i jof vise od
toga u pravcu izgradnje liberalno-demokratske politicke kulture djclovanja po-
trebno je javno osvijestiti glavne opasnosti koje prijete novoj liberalnoj demo-
kraciji, pored onih koje pripadaju recidivima proslosti. Jer, naravno, postoji
izvjesna opasnost oZivljavanja nacionalnog Sovinizma ala nacionalsocijalizam kao
i realna opasnost izravnih boljScvickih protuudara, ali nove opasnosti po liberalnu
demokraciju proizlaze iz suvremene prirode 1og politickog modcla. Nasa cjelo-
kupna socijalna i duhovno-znanstvena javnost pa zatim i novinarstvo mora uvidjeti
da u ovim za nas historijski prijclomnim vremenima ne djeluju iskljuCivo opasnosti
nacional-Sovinisti¢kog, klerikalnog i boljevi¢kog jednoumlja ve€ i nove opasnosti
po liberalnu demokraciju koje proizlaze iz djelovanja njenog temeljnog nalela:
Demokratska vecina obavezuje gradane liberalno demokratske republike jace od
istine. Ovo nacelo liberalne demokracije izaziva protiv sebe prvensiveno one snage
koje djeluju u ime posljednje istine koju su spremne braniti svim sredstvima.

Postoje 4 klasi¢ne opasnosti po liberalnu demokraciju koje treba otklanjati
novim strategijama karakteristiénim upravo za novu liberalnu demokraciju izraslu
na rudevinama prvog i drugog svjetskog rata. To su obrana libcralne demokracije
od kriticara formalnc demokracije sa stajaliSta direktne demokracije masa; obrana
vecinskog sistema odlucivanja u pluralisti¢koj viSestranackoj demokraciji prema
nadclu: odlucuje vecina a ne istina; naposlijetku, kritika teorije totalne emancipacije
Covjeka. Ove tri opasnosti po novu libcralnu demokraciju treba neprekidno drzati
na nifanu kritiCcke javnosti, jer one ncprekidno vrebaju na tu demokratsko-libe-
ralnu javnost i njene institucije s najveCom mogucom prijetnjom da su, naime,
liberalni demokrati neprijatelji Zivotnih i egzistencijalnih interesa, bilo naroda
bilo klase ili dapace Citavog CovjeCanstva. Hermann Liibbe jedan od suvremenih
kreatora evropskog federalizma ugradio je u svoju teoriju nove liberalne demo-
kracije odgovore na ove prijetnje, koristeCi se iskustvima najjacih antiliberalnih
i antidemokratskih argumenata s kojima je vec uspjela destrukcija Weimarske
republike. Sve ove tri opasnosti ili ovi neprijatelji liberalne demokracije crpe
svoju razornu snagu iz fundamentalne Cetvrie opasnosti koja ih povezuje, a 1o je
politicka zloupotreba morala i politicka zloupotreba povijesti.

Ad. 1. Neprijatelji formalne demokracije koja narodnu volju posreduje insti-
tucijama viSestranaCkog parlamenta, diobom vlasti, pluralistiCki otvorenim javnim
mnijenjem, viSestranackim izborima su u prvom redu desni radikali odnosno fadisti.
Oni jednostavno smatraju da stranacki idcoloski i institucionalno razbijeni narod
nije u stanju da se efikasno suoci s vanjskim odnosno unutra§njim neprijateljem
i zato u ime ofuvanja narodne cgzistencije najostrije napadaju liberalnu demo-
kraciju. »Narod je prozreo ispraznost formalne odnosno posrednicke demokracije
i njenog legalitcta. Na mjesto posrednickog formalnog legaliteta treba nastupiti
‘oplemenjena demokracija’ (veredelie Demokratie), u kojoj je iskljuteno da se
pomocu parlamentarnog posredovanja izbriSe zapovjedni¢ka narodna vn!ja«.l Go-
ebbelsov argument je veoma jak. Pravo naroda na samoodrZanje je prirodno pravo
dapade cgzistencijalno te je svako parlamentarno natezanje oko toga 3to je u

! Hermann Liibbe, Die Aufdringlichkeit der Geschichte, Styria Graz, Wien, Koin 1989,
str. 98.
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interesu naroda puko obmanjivanje narodnih intercsa i poriva. Narod izravno
zna $to hoce i tu volju treba pustiti da izravno djeluje. Protiv ovog argumenta s
kojim se je hrvao ve¢ i Rousscau izlazi Liibbe na kraj time 3510 jedinstvenu i
neposrednu narodnu volju suprotstavlja indivudualnim pravima Covjcka. Totalna
homogenizacija naroda u svrhu rusenja poretka ili obranc od vanjskog neprijatelja,
je realna mogucénost. Njoj korespondira individualno ljudsko pravo na pobunu.
I pojedinac i narod imaju pravo na pobunu u smislu kidanja svih veza s postojecim
ustavaim poretkom koji bitno povreduje individualna i narodna prava. To sc
zbiva u izvanrednom stanju. Liibbe ne osporava realnost pa i opravdanost izvan-
rednih stanja o kojem ga je drastitno poucio Schmitt, ali odmah naglaSava da je
izvanredno stanjc samo ono $to jest, naime, kratkotrajna iznimka. Najveca opa-
snost, medutim, prijeti liberalnoj demokraciji onda kada sc izvanredno stanje
proglaSava normalnim i kada se dapaCe tvrdi da je izvanredno stanje direkine
demokracije civilizacijski i kulturno visi oblik demokracije odnosno »oplemenjcna
demokracija«. Kao historijski osvijesteni liberal Liibbe sada svoju strategiju usmje-
rava u pravcu trajnog sprijeCavanja izvanrednih stanja.” Trajno sprijeCavanje iz-
vanrednog stanja moguée je samo onda ako se korigira dogmatski »autoritarni
legalizam« takozvane pravne drZave koja ni u {ecmu ne popusia vaninstitucionalnim
politi¢kim procesima i na kraju biva slomljena u narodnoj pobuni. Totalitarnom
izvanrednom stanju, gradanskoj pobuni ne treba dakle, parirati »autoritarnim
legalizmom« ve€ spremnos$cu na opravdane promjene pravnog i ustavnog poretka.
Te institucionalne promjene treba provoditi pod vodsivom rasudne snage, a ne
moralnog ludila, 1j. 1ako promisljcno da se promijeni bad ono najvaznije i za
promjene najzrelije. Izvanredno stanje u kojem se nalazimo treba, dakle, 3to prije
napustiti izgradnjom normalnog stanja ali ne sredstvima apstrakinog i moralno
oboruZanog autoritarnog legalizma vec postupnim odustajanjem od njega u ime
izgradnje takvog politickog sistema koji ¢e zadovoljiti pluralne ideoloske, konfe-
sionalne, politicke i ekonomske interese gradana i postati podlogom suvremenog
ustavnog patriotizma. Konkretno i onih gradana koji teZe promjenama i onih koje
jos uvijek zadovoljavaju stare norme. Izmedu progresista i konzervativaca treba
uspostavili blagi interesni debalans u korist naprednjaka. U protivnom s¢ izvan-
redno stanje moZc produZiti do zajedniCke propasti. Jer od konzervativaca ne
treba traZiti da se odreknu svih interesa, a istinski liberalni demokrati ne bi smjeli
htjeti zadovoljiti sve.

Ad. 2. Liberalna demokracija mora se braniti od onih politickih struja i pokreta
koje djcluju na temelju istine a ne vecine. Nova liberalna demokracija pociva na
temeljima ve€inskog odluCivanja a ne odludivanja na temelju istine. Za nju vrijedi
geslo: vecina a ne istina. Ova deviza ide prividno u susrct zastupnicima onih
masivnih narodnih, religijskih ili klasnih homogenizacija koje su karakteristi¢ne
za totalitarnu demokraciju masa. Liibbe prividno €ini ustupke plebiscitarnoj dik-
latorskoj drZavi. Ali odmah kaZc: »VaZi nalelo ve€ina iznad istine i evidentno je
da 1o vecinsko pravilo moZe u liberalnoj zajednici vaZiti samo zato jer su u njoj
maksimalno ograniena Zivotna podrudja koja trebaju biti podloZna vaZenju vecin-
skog nalela.«” O Cemu u liberalnoj demokraciji nije moguce vecinski odludivati?

2 ibidem, str. 97.
3 ibidem, str. 100.
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Naravno o ljudskim pravima, o vjcroispovijesti, o narodnoj pripadnosti, o govoru,
o privatnom vlasniStvu itd. razli¢ito od ustava do ustava. O tim pitanjima nije
mogucée demokratski odnosno vecinski odlucivati zato, jer kada bi se to pokusalo
bili bismo suofeni s gradanskom neposlusnod€u onih gradana koji scbi ne do-
pustaju da se odluuje o njihovoj vjeri, narodnosti, jeziku, imovinskom stanju,
politickom uvjerenju itd. Naravno, ovako interpretirano nalelo vedina iznad istine
dijeli cjelokupni drustveni Zivol na onaj politicki 1 onaj nepolitiki. Liberalna
demokracija insistira ba$ na 1oj razlici. Javnost i novinarstvo suofcno s tom diobom
cjelokupnog drustvenog Zivota na politicki i vanpoliticki opcrira stoga s dva kljucna
pojma za takav sustav odnosa: s pojmom politizacije i § pojmom depolitizacije. To
znadi da smo u novinarstvu ali i u Zivolu politickih siranaka fakticki suoleni s
otvorenim procesom u kojem se pojedina Zivolna pitanja mogu politizirati ili
depolitizirati. Da li politizirati ili depolitizirati armiju, policiju, jezik, privredu,
kulturu, Skolstvo, vjeru, narodnost ili niSta manje kakvu financijsku ili ljubavnu
afcru, pitanje je sad. Cesto puta i sudovi imaju posla sa slu¢ajevima protupravne
politizacije, ali politi¢ke povrede vanpoliti¢kih ljudskih prava. Umjesto sudova
ovdje bi trebala djelovati politicka kultura. Ona je u prvom redu svijest o razlici
politi¢kog od svih drugih oblika ljudskog djclovanja. Novinarstvo u pluralistickom
drustvu treba razlikovati politi¢ko od nepolitickog i Stititi ljudska prava na pri-
vatnost, ili ono isto tako mora mo¢i ncko vanpolitiCko pitanje politizirati kao i
neko politicko pitanje depolitizirati. Ono mora istraZivati javni Zivot i otkrivati
politi¢ko u nepolitickom i nepolititko u polititkom. Primjcrice, drZava se ne smije
mijesati v privredu pogotovo ne u privatno vlasnidtvo. Ali ako neki koncern po-
stane jali od same drzave onda drZava moZe odlu€iti da ga sc_ politicki, naime,
ve€inski raskomada. Kao $to je vidljivo, ve€inski princip kao formalni princip
vaZi u liberalnoj demokraciji pod odredenim uvjetima jasnog razgrani¢enja poli-
tiCke od ostalih sfera Zivota u kojima vrijede drugadiji principi odlucivanja i gdje
ve€insko odlucivanje nije primjenjivo kao u sludaju znanosti, umjetnosti, religije
i sliCno. Time je vidljivo da su ve€insko odlu€ivanje i razgraniCenje politicke od
drugih sfera Zivola stupovi liberalne demokracije.

Ad. 3. Liberalna se demokracija mora braniti i od zastupnika tcorije roralne
emancipacije. Teorija totalne cmancipacije, od svih pa i polititkog otudenja,
u sistemima posrednicke liberalne demokracije izravno je suprotna teoriji ne-
posredne direktne konfesionalno, nacionalno ili klasno reducirane demokracije
masa.

Teorija totalne emancipacije polazi od pojedinca kao najviSe vrijednosti. Da
bi takav pojedinac mogao neposredno koegzistirati s drugim pojedincima liava
ga la tcorija svih kontingentnih momenata njegova prirodnog, povijesnog ili in-
leresnog porijekla i tako konstruira kao apstrakinog pojedinca bez posebnih po-
vijesnih svojstava. Liberalna demokracija ne Zcli, medutim, neposrednu
intersubjektivnu koegzistenciju istovjetnih pojedinaca, ve¢ demokratski suZivot
historijskim i drugim porijeklom razlicitih osoba: $to smo to smo snagom sluajnog
porijekla koje utemeljuje nas identitet. Taj posebni identitet nije prepreka eman-
cipaciji ve¢ ono $to u demokratskom pluralistitkom poretku upravo Zclimo biti,*

‘ ibidem, str. 101.
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naime, posebne osobe a to nam jedino takav poredak, barem u nade vrijeme,
omogucuje.

Ad. 4. Sva (ri protivnika koji ugroZavaju liberalnu demokraciju naime: kriti¢ari
svake formalne demokracije, kriticari institucionalno ogranifenog vedinskog
odlucivanja u pluralistickoj demokraciji i zastupnici (corije totalne emancipacije
pojedinca od svakog nadindividualnog posrcdovanja kojem bi se morao pokoriti
ujedinjeni su prema miSljenju Libbea jednom generalnom opasnos$€u koja prijeti
liberalnoj demokraciji a to je politizacija morala. O politizaciji povijesti ili o
historizmu neéemo ovdje govoriti.

Naviknuti smo da zastupamo tezu o depolitizaciji religije, umjetnosti, znanosti,
jezika, armije, policije i slino. Naravno, u tim je sferama politicko odlucivanje
evidentno na krivom mjestu. Vecinsko odludivanje o pitanjima svetog trojstva, o
pitanjima ispravnosti Leorije relativiteta, ili o komandiranju divizijom u toku
forsiranja Volge, evidenina je glupost. Ali to ne znadi da se sva ta podrudja ne
bi mogla i ve€ nisu politizirala, naravno, s katastrofalnim konsckvencijama. Liibbe
sada zastupa tezu da je za liberalnu demokraciju najopasnija moralizacija politike,
odnosno politizacija morala.

Moralne norme vaZe intersubjektivno ali nemaju snagu formalnih obligacija
niti povlade za sobom izravne pravne konsckvencije. Budu¢i da moralne norme
reguliraju Zivol zajednice izvan okrilja drZavnih formi kao izraza politicke volje,
to politizacija morala izravno ugroZava pravai poredak liberalne demokracije. Na
pitanje $to je politicki moralizam kao najve¢i neprijatelj liberalne demokracije,
Libbe odgovara: »Politicki moralizam je samoovladienje za krenje pravila opceg
prava i moralnog common scnsca $ pozivanjem na viS¢ pravo, vlastite, prema
idcoloskim mjerilima, bolje stvari«.

Gradanska pobuna, terorizam i nasilje bili bi puki kriminal kada se ne bi
pozivali na neku viSu istinu nasuprot vladajuéeg morala i vladajuéeg pravnopo-
litickog poretka. Politi¢ki moralizam ovlad€uje svoje sljedbenike na krienje zakona
u ime vifeg odnosno boljeg uvjerenja. Velikim trijumfom politickog moralizma
Libbe smatra faSizam i boljSevizam. Ubijanje drugih ljudi iz uvjerenja u svoju
bolju stvar i to bez zakona i suda to je konacni rezullatl politickog moralizma
kojega Libbe na cgzemplarni nalin nalazi na djelu v Himmlerovom govoru 4.
10. 1943. u Posenu: »Vecina Vas zna $to znaci kada 100, kada 500 ili 1000 leSeva
leZi na gomili. To izdrZati i pritom, nezavisno o iznimkama ljudske slabosti, ostati
Cestit to nas je udinilo l\rrdlrn To je slovo slave nase povijesti koje nije zapisano
niti ¢e ikada biti zapisano...«. ¢ Slicno opravdavanje zloCina nalazi Liibbe u bolj-
Sevickoj Stampi u doba revolucije.

Poanta je jasna: grupa kriminalaca ne moZe srusiti drzavu, ali ako se organizira
grupa koja s¢ moralno poveZe nckom idejom, nekom vrijednoséu poput vjere,
nacije, klase, slobode, istinc i pocne djclovati izvan zakona i makakvog pravila
na temelju Ciste neposredne odanosti i pripadnosti oj ideji, dakle, na temelju

5 Hermann Libbe, Politischer Moralismus, Styria, Graz, Wien, Koin 1987, str. 120.
S Iermann Labbe, Die Aufdringlichkeit der Geschichte, str. 91.
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diste savijesti kao jedine unutraSnje policije, tada je kraj svakoj pravnoj drZavi i
liberalno-pluralistiCkoj demokraciji. Moralno oboruZani pojedinci prijete svakoj
demokraciji ukoliko ona nc razvije strategiju borbe protiv tog rcalno moguceg
zla. Ako u pluralistitkom liberalno demokratskom poretku trenutno vladajuca
vecina svoje politiCke konkurente bilo u parlamentu bilo izvan njega svojim odlu-
kama tjera u moralno ogorenje, tada se rada i ekstremizam moralnog djelovanja
u ime istine, u ime slobode, u ime tradicije naroda, u ime fovjecanstva. Naravno,
moralni ekstremizam i moralno ogorenje ne rada se samo kod onih skupina koji
u procesu vecinskog odluCivanja ostaju u manjini, ve€ je i mnogo Sira konsckvencija
nadeg suvremenog Zivota. U kompliciranim strukturama suvrcmenog znanstveno-
tehniCkog Zivota pojedinci i Citave skupine postaju clementarno nesigurne u
djelovanju jer im zbilja postaje neprovidna i komplicirana. Ta nesigurnost rada
kod mnogih dezorijentaciju i sumnje u vaZenje makakvog common sensa. 1z takvih
situacija objektivne nemoci pred problemima izrasta potreba za traZenjem
ncprijatelja koji su za sve krivi. Jesu li krivei za sve plemiéi i sveéenstvo, burZuji,
proleteri, ernci, Zidovi, Hrvati ili Stbi posve je svejedno kako se historijski ogito-
valo. Politizacija morala predstavlja oblik pojednostavljenja stvarno kompliciranih
Zivotnih situacija, pa moralno politi¢ki »Ziv€ani slom« nije stvar koju bismo smjeli
potcijeniti. Danas Zivimo u psihozi prijeieg moralno politickog »Zivéanog sloma«.
Na kome ¢e se iskaliti nemoéni bijes ugroZenih ljudi jod nije odredeno, ali za
krivcima s¢ traga svim intenzitetom. Naravno, u prirodi je moralnog djelovanja
redukcija kompleksnih situacija na jednostavnije, jer moral je neSto subjektivno
i kao takvo mora i dalje postojati. Politicko djelovanje mora biti moralno. I bilo
bi bolesno ostaviti u sluzbi ministra koji potkrada drZavnu kasu, ili traZi nam-
jcSicnja svojoj rodbini, ali ono 3to je ve€ uvijek razumljivi moralni common sense
nije dakako isto $to i politizacija morala, ili moralizatorska politika.

Liberalno-demokratski inspirirana Stampa mora razobliCavati uzroke moralnog
ogorlenja ljudi, ona mora objaSnjavati strukturu neprovidnih situacija kako bi
razgradivala ogoréenje, koje se moZe pretvoriti u lavinu dezorijentiranog narodnog
gnjeva, u izvanrcdno stanje, u mrak u kojem su sve krave crne.



