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Problem politi¢ke etike u Maxa Webera

FRANJO ZENKO
MOTIVI I RAZLOZI ZA TU I TAKO FORMULIRANU TEMU

Moj prilog razgovoru o generalnoj temi simpozija »Etika i politika« naslovio
sam Problem politicke etike u Maxa Webera. To je doslovno njegova formulacija,
uzeta iz njegova poznatog rada iz 1919. godine Politika kao paziv.l Glavni motiv
pri izboru te i tako formulirane teme nije prikazivanjc konstituiranja i razvijanja
problema politicke ctike unutar Weberova sociologijsko-politologijskog misljenja,
samog Wcbera radi.” Prvenstveni motiv je ovaj: aktualno, gotovo preko nodi,
radikalno promijenjeni sistem politiCkog djelovanja u Hrvatskoj, koji iziskuje
adckvatno promisljanje svih aspekata te radikalne politicke promjene. Dakle, i
njezinc politickoeti¢ke dimenzije. Narodito u€inkovitu pomo¢ za to moZe se, &ini
mi se, naci bad u Webcrovu promidljanju problema politi¢ke etike: s uporiStem
ne samo u spomenutom spisu nego i spisu koji mu je problematski koTplcmcn-
taran ili, toCnije, koji je s njim tematski srastao — Znanost kao poziv.

" Ovo je tekstualno i tematski, posebno u drugom dijelu, prodireno izlaganje na simpoziju
»Elika i politika«, odrzanom 22. 6. 1990. na Fakultetu polititkih nauka u Zagrebu.

4 Taj rad, pod izvornim njcmackim naslovom Politik als Bruf Beruf, nastao je na temelju
predavanja Sto ga je Webcer odrzao na poticaj i poziv minhenskog slobodnostudentskog saveza
(Muanchner freistudentische Bund) u »revolucionarnoj zimi« 1919. godine. Weber je nado-
punio izvodenja iz svog predavanja i tako proSireni tekst objavio u ljeto 1919. Odonda sc u
tom obliku i sadrZzaju &eslo ponovno objavljuje, te je uz rad pod naslovom Wissenchaft als
Beruf, nastao u istim okolnostima i u isto vrijeme, jedan od najpoznatijih Weberovih spisa.
Ovdje ga citiram prema sedmom izdanju iz 1982, u Darmstadtu (Wilhelm Weihert). Rad
Wissenchafi als Beruf citiram takoder prema sedmom izdanju iz 1984. kod istog izdavata u
Darmstadtu.

2 Dobar, zanimljiv i opSiran prikaz Weberova sociologijsko-politologijskog midljenja, po-
praccn opisom problema polititke etike, moZe s¢ naéi u opsirnoj studiji Mihaila Puriéa u
§cstom svesku Socioloske hrestomatije iz 1964. u izdanju »Matice hrvatske« iz Zagreba. Sesti
svezak je naime posvecen sociologiji Maxa Webera, a sadrZi prevedene, uz spomenuta dva
rada, i relevanine Weberove tekstove.

3 vidi: bilj. 1.
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Razlog zbog kojeg mi se ¢ini opravdano ofekivati u¢inkovitu pomo¢ u pro-
misljanju naslovljene teme bad u Webera jest prvensiveno njegovo adekvaino
politologijsko-sociologijsko i metafizicko osvjctljavanje problema politi€ke etike
kako se ovaj postavlja u specifitnoj naravi novovjeke politike u specificnom no-
vovjekom evropskom, relativno zatvorenom/otvorenom sistemu politi¢kog
djelovanja: u modernoj nacionalnoj demokratski uredenoj drfavi. Unutar sistcma
$to ga imenujem modernom nacionalnom drZavom zaleo se, razvio i dvrsto eta-
blirao dvostruki podsistem: politicko viScstranacje, s jedne stranc, i putem opcih,
neposrednih i tajnih izbora (viSestranalki) konstituiran parlament, koji je vrhovni,
1j. suvereni nositclj apsolutne drZavne vlasti, s druge strane, kao do sada najra-
cionalniji cjelokupni sistem onoga $to se nikada i nijednim racionalnim sistemom
ne moZe ukrotiti: slobode! Dosljedno tome i slobode polititkog djelovanja.

Ta napetost izmedu slobode i »racionalnosti« i nesvodljivost jedne na drugu
u modernom sustavu nacionalne parlamentarno-demokratske drZave tema jc par
excellence Weberova promisljanja sistema politiCkog djclovanja u kojem se na-
jintenzivnije i najvidljivije sukobljuju i medusobno bore »demoni i bogovi« §to
sc razotkrivajuci kriju i krijui s¢ razotkrivaju u svagda opre¢nim i nikad pomir-
ljivim »vrijednosnim porecima« (Wertordnungen). Kada (i poreci sudbinski, tj.
nikada racionalno providno, ili znanstvenim razlozima obrazloZivo, zahvate po-
jedinca, grupu ili zajednicu, tada s¢ zaCne nesmiljena borba bogova i demona,
koja je nama dostupna i posredovana preko smrinog Covjeka kojemu sc desi poziv
politi¢ara, od kojeg bogovi i demoni prave heroja 1/ili mucenika.

Britku dramu te i takve borbe u jednokratnom, ncponovljivom zbivanju prvog
svjetskog rata, kao i u neposredno poslijeratnom dogadanju »revolucionarne zime«
(1918/1919) u Njemackoj, u kojem su protagonisti izmedu ostalih i socijalni re-
volucionari poput Karla Liebknechta i Rose Luxemburg, koja je jedan od glavnih
voda Spartakovaca (Spartakusbund), proZivljava i promisija, kao kondenzat raz-
voja evropskog duha u osebujnom svom liku politickog djelovanja, Max Weber,
a mi, na analogan nacin, sada ovdje u ovom trenutku. To je drugi dodatni razlog
zaSlo nam za opis i razumijevanjc nasc sadadnje politickoegzistencijalne situacije
moze biti od pomoci Weberovo politologijsko razmisljanje, determinirano u mno-
gome analognim radanjem modcernog visestranackog parlamentarnog sustava u
Njemackoj na rufevinama pruskomilitaristi¢kog sistema. Toliko o motivima i ra-
zlozima za3to bad u Webera traZiti oslonac za promisljanje problema politicke
etike, 3to se i nama namece, u, za nase prilike, specifiCnim oblicima i sadrZajima.
Jedan od specificnih sadrZaja jest i problem politiCke etike za politicku znanost
kao poziv u Hrvatskoj, ovdje i sada. OpiSimo taj problem, kao zagrijavajucu pre-
digru za nacelno postavljanje problema politike etike u Weberovu duhu, u tre¢em
dijelu ovog izlaganja.

Problem politicke etike za politicku znanost kao »pozive. Slucaj: hrvatska politicka
znanost marksistickosocijalistickog osvjedocenja (Gesinnung (Weber))

Hrvatska polititka znanost marksistitko-lenjinistitke socijalistitke inspiracije,
kao jedina i oficijclna od 1945. na ovamo, isprva u svom embrionalnom, iz hi-
storijskog materijalizma jo3 ncizdiferenciranu obliku i sadrZaju, (¢ zatim kao eta-
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blirana akademska znanost s utemeljenjem Fakulteta politi¢kih nauka u Zagrebu, nasla
se u nezavidnom poloZaju i, €ini se, gotovo preko nodi, pred jedva racionalno savladivim
dvostrukim problemom: cti¢kim i znanstvenim. OpiSimo ukratko jedan i drugi problem.

Rodena i (s)rodena s, u Hrvatskoj sada veé, mogli bismo reci, »starime ko-
munisti¢kim reZimom, hrvatska politi¢ka znanost taj reZim, u njegovim temeljnim
marksistiCko-lenjinisti¢kim osnovama, ukljucujuéi i njegovu najnoviju varijantu:
»samoupravni socijalizame, nikada nije dovodila u pitanje. Stovise: uvijek i na-
novo je, 3to se od nje uostalom odekivalo, i $to je ona po svom osvjedodenju
shvacala kao svoju znanstvenopozivnu duZnost, sve sofisticiranije iznalazila razloge
kojima je, narodito posljednju verziju: »samoupravni socijalizame, legitimirala
kao cpohalno (ipak) najnapredniju »politiCku teoriju i praksu«. Sada pak, kada
»praksa samoupravnog socijalizmae, $to je pocivao na jednostranackom komu-
nistiCkom sustavu, ustupa mjesto parlamentarnoj videstranackoj demokraciji, odlu-
kom vec€ine izbornog tijela u oplim, tajnim i neposrednim viSestranackim izborima
u Hrvatskoj, hrvatska bi politi¢ka znanost trebala nalaziti u dilemi: ili ostati vjerna
i dosljedna svojoj dosadadnjoj marksistiCkosocijalistiCkoj inspiraciji, kako je ne
bi sumnjicili da je, odrekne li sc svoje socijalistiCke orijentacije, bila i ostala, i
prije i sada sluSkinja politike. 1li se pak dati na dokazivanje kako zapravo po
svom nutarnjem, skrivenom uvjerenju nikada i nije bila inspirirana marksisticko-
socijalisti¢kim naukom, samo $to to nije smjela otvoreno, nego kripticki iskazivati.
Tome bi mogla moZda jo§ dodali i to kako su je, kao takvu, »ncortodoksnux,
¢ak i nemarksisti¢kosocijalistiCku nego »libcralnu«, percipirali i izvana, barem
njezino najblize akademsko okruZenje: studenti! Zakljucak: prema tome bila
je, intensivualno i reflektirano u posljednje vrijeme i prepoznatljivije, u funkciji
pripremanih (od koga?) radikalnih politiCkosistemskih promjena do kojih je i
dosdlo: uspostavljanjem viSestranadja i nove vlasti $to se konstituirala s viSestra-
nacki sastavljenim Saborom. (Cinjenica $to je mandat za sastav vlade dobila
stranka $to je na izborima dobila najviSe saborskih zastupnika, te Cinjenica
$to je vlada ne koalicijska nego jednostranacka s jednako tako fakti¢ki (samo)
s jednostranackom, komunistickom saborskom opozicijom, dok veéina ostalih
stranaka tvori sada izvansaborsku opoziciju, ne mijenja niSta na bitnoj stvari
$to nas ovdje zanima: promjena dosadainjeg komunistiCkog reZzima inspiriranog
marksistickosocijalistickom doktrinom, operacionaliziranom i ideologijski, u
najnovijoj verziji: »teoriji samoupravnog socijalizma«.)

Takav tip politiCkoetiCkog samorazumijcvanja i argumentacije bio bi, webe-
rovski razmiSljajuci za hrvatsku politi¢ku znanost neracionalan u smislu stvarnog
i dugorodnog rjeScnja njezina problema: prilagodavanja novonastalom radikalno
promijenjenom, po osvjedoCenju drugacdijem, politickosistemskom okruzZenju.
Neracionalnost bi bila u tome 310 bi najve(i dio intelcktualne i moralne energije
hrvatska politicka znanost trebala troditi u samorcinterpretaciju svih svojih tek-
stova i edicija, posebno svog institucionaliziranog ogledala: Casopisa Politicka
misao. On jest i ostaje masivnim dokumentom o tome kako je mislila i osjecala
u »starome, komunistiCkom reZimu. Stoga bi mozda bila racionalnija politickoe-
ticki »samoopravdavajuéa« argumentacija, ako ikada bude nagnana na nju, bilo
iz vlastita poriva za samopromisljanjem ili »izvana«, svcjedno, sa stanovista pro-
blema politicke ctike, koja bi bila inspirirana Weberovim politologijskim deci-
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zionisti¢kim promiSljanjem problema politicke etike. Pritom bi trebalo poci od
lako dokazive &injenice: hrvalska politicka znanost socijalisti¢kog osvjedodenja
nije imala (su)odlucivajuceg pa stoga ni (su)odlucujuceg udjela u uspostavljanju
komunisti¢kog sistema na hrvatskom prostoru. Iz jednostavnog razloga: (jos) nije
postojala kao znanost po pozivu Weberovu, tj. europskoakademskom smislu tada,
neposredno pred drugi svjetski rat, kada je i KPH, u sklopu boljSevizirane KPJ,
procjenjivala da nastupa predrevolucionarna situacija koja je, hitlerovskim napa-
dom na monarhisti¢ku Jugoslaviju, koja se kao sistem pocela racionalizirati in-
ternom federalizacijom najprije putem stvaranja Banovine Hrvatske, 3to je
Simovi€evim puem anulirano, postala neposredno, za komuniste i revolucionar-
nom. Hrvatska politi¢ka znanost marksistickosocijalistitkog osvjedo&enja (Gesin-
nung!), nemavsi izravnog suodlucivajuceg udjela u revolucionarno-oruZanom
uspostavljanju komunisti¢kog reZima u toku i neposredno poslije drugog svjetskog
rata nema politickog »istoCnoga grijehac, pocinjenog fizickonasilnim uspostavlja-
njem komunistickog jednostranackog diktatorijalnog sistema. Tek unular njega
¢e se ona kasnije kompliciranim procesom radanja iz marksistiCki samorazumi-
jevajuceg sistema historijskog materijalizma konstituirati kao zasebna druftvena
znanost akademskog poziva. To je svoje predmetno i metodologijsko osamosta-
ljivanje i druStveno ritualizirala: osnivanjem vlastite institucije: Fakulteta poli-
ti¢kih nauka. Od tog akademskog drudtveno ritualiziranog punoljetstva, hrvatska
politi¢ka znanosl postala je ne samo znanstveno-metodologijski nego i politickoe-
ti¢ki samoodgovorna. Ona kao politi¢ka znanost i politika medusobno su nerazd-
vojno srasle. Na to upuéuje njezina konkretnopovijesna opstojnost: i to od onog
momenta, 1j. od samog njezina zacetka, kada je svjesno prihvatila predracional-
no-metodologijske pretpostavke te svoje konkretnopovijesne opstojnosti. Stovise:
te Ce prihvacene pretpostavke okruZujuceg politickog Zivotnoga svijeta odredivati
njezin predmet i njezinu metodu: unaprijediti povijesno samorazumijevanje i ujed-
no samoopravdanje marksisti¢ki inspiriranog i boljSevickokomunisticki etablira-
nog socijalizma kao epohalno nuZnog i zato jedino racionalnog sistema politickog
djclovanja. To je bio i do kraja ostao poziv, veberovski shvacen, hrvatske politicke
znanosti marksisti¢kosocijalistickog osvjedodenja. »Do kraja« ovdje znacdi: do slo-
ma sistema socijalizma, ukljuujudi i njegovu »samoupravljacku« verziju, kao onog
u sebi jedinstvenog Zivotnog svijeta s kojim je i u kojem je hrvatska politi¢ka
znanost marksistiCkosocijalisticke inspiracije (s)rodena.

Ono od ¢ega se neposredno pred sam »kraj« u navedenom smislu (samo)kriticki
uspjela vinuti i to jasno izredi, moZe se saZeti u slijedeée njezine uvide. Prvo: Unatod
»teorctskih prognoza« od Marxa do Lenjina i Frankfurtske $kole o »samorazaranju
liberalne demokracije«, ova, tj. liberalna demokracija ipak »nadZivljava svoje opo-
nente«. ZaSto? Zato jer omogucava »najveci moguéi oblik razli¢itosti«. Osnovno je
stoga pitanje: kako da se u socijalizmu omoguéi takoder »najve¢i moguéi oblik ra-
zliCitosti«. Drugo: »Kriza realnog socijalizma« dovodi pred »dramati¢no pitanje: Da
li je radikalnom demokratizacijom komunistitke partije, ukljutujuci i ukidanje de-
mokratskog centralizma, moguce zadovoljiti tendencije vremena za univerzalnom
ckonomskom i politickom pluralizacijom svih Zivotnih tokova?«” To i upravo tako

* Vidi: Polititka misao 3/89, i to »Uvodnik uz novu seriju tasopisa Politicka misao, cit.
str. 3—4.
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postavijeno pitanje ostavlja hrvatska politiCka znanost bez jednoznalnog odgovora
sredinom proslog ljeta kada su sc ve€ prve nekomunistiCke i nesocijalisticke stranke
u Hrvatskoj konstituirale i u svojim programima zatraZile promjenu postojeceg
jednostranackog komunistickog politiCkog sistema u viSestranacki politicki sistem
po modelu zapadnoevropskih kapitalistickih druStava.” Istaknuti teoreticari i ideo-
lozi komunistiCke partije na vlasti i njezine transmisije SocijalistiCkog saveza rad-
nog naroda nudili su kao »najnaprednija« rjcSenja »nestranacki tip socijalistiCkog
drustva« ili pak dvostranacki tip socijalizma u kojem bi postoje¢a komunisticka
partija dobila legalnu i ustavnu opoziciju u jednoj socijalistickoj stranci. Socija-
lizam ne bi bio ugroZen, kako su neki ideolozi govorili, Cak ni sa viSe varijanti
socijalistickih stranaka: marksistiCkokomunisticke, kri¢anskosocijalistiCke, demo-
kratskosocijalistiCke itd. Time bi postoje€i sistem socijalizma postao drugadiji,
ali bi ostao ono $to mora i treba biti: socijalizam. O tom kljucnom pitanju se,
kako rekoh, hrvatska politiCka znanost, reprezentirana preko svog (jedinog) aka-
demskog asopisa Politicka misao nije izjasnila tada, neposredno pred sam »kraje«.
Povukla sc na manje »opasan« teren; raspravu o »totalitarnoj partijskoj drZavi«
suprotstavljajudi joj »demokratsku ili pravnu drZavu«. Pritom se zaustavljala na
iznalaZenju onih natela koja ne bi ugroZavala ni »socijalizam« ni »dana$nju Ju-
goslaviju«.” Tako je hrvatska politicka znanost ostala u biti vjerna sebi i svojoj
socijalistiCkoj inspiraciji, kao i, s tom inspiracijom, u naSim okolnostima, svagda
komplementarnom drZavnopolitickom jugoslavenskom stavu. To je uglavnom bio
njezin odgovor na dva epohalna, za svaku politicku znanost najizazovnija do-
gadanja u posljednjem desetlje€u ovog naseg stoljeca: rasap komunistickog reZima
i kriza koja takoder, po svemu sudeci, jest rasap i dviju, u Evropi jedino prezivjelih,
prije monarhisti¢kih, kasnije komunistickih nadnacionalnih drZavnih tvorevina:
SFRJ i SSSR.

Naravno: ovim kratkim opisom poloZaja hrvatske politi¢ke znanosti marksi-
stitkog osvjedo&enja, u koji je dospjcla iznenadnim povijesnim slomom marksi-
sti¢ki inspiriranog i komunisti¢ki revolucionarno uspostavljenog socijalizma kao
jedinstvenog Zivotnog svijeta s kojim je (s)rodena i Cije je predznanstvene pret-
postavke kao svoje osvjedoCenje prihvatila, samo je naznacen ali nije i »rijeSen«
problem politi¢ke etike pred kojim sc sada nasla hrvatska politicka znanost sa
svojim marksistickosocijalistitkim osvjedolenjem. Taj problem ona ¢e rjeSavati
sama: po »logici« samog problema politicke ctike, kako ga je opisao Max Weber
u spisu Politika kao poziv, ali i njemu komplementarnom spisu Znanost kao poziv.
Ocito da iz opisa »sluCaja« hrvaiske politi¢ke znanosti v razdoblju od drugog
svjetskog rata do danas, tj. do kraja njezina Zivolnog svijcla kojega je iznutra
tumacila i htjela unapredivati proizlazi da je, Cini se, sama s pecifi¢na narav politicke
znanosti kao poziva takva da je pogada isti problem kao i politiku kao poziv:
problem politicke ctike. To naravno zvuci neortodoksno spram veberovskog po-
stulata o vrijednosno neutralnoj naravi i biti (svake) znanosti pa i politi¢ke. Opisom
samog problema politicke etike moZda Ce se rasvijetliti ponesto i pitanje: do koje
mjcre politiCka znanost jest i moZe uopde biti imuna od problema politicke etike?

5 Vidi materijale, 0 tome objavijene u bloku pod naslovom »Stranke i udruZenja u Hrvat-
skoj i Sloveniji (programi)« u fasopisu Nafe teme, Zagreb 1990, 34 (3—4).
S Citirana Politicka misao isto mjesto.
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PROBLEM POLITICKE ETIKE POSTAVLIEN I TUMACEN U WEBEROVU DUHU

Promisljanje samog sadrZaja problema politiCke etike treba podeti pitanjem:
§to je to politika u sintagmi »politiCka ctika«? Politika je ovdje razumljena ve-
berovski: »vodenje ili utjecanje na vodenje nekog politickog saveza, danas dakle:
jedne driave«.” Pod driavom sc pak razumijevaju nc svi njeni povijesni pre-
doblici, nego samo »moderna driavae«, koju se »sociologijski moZe definirati
samo iz specifitnog sredsiva« kojim se samo ona legitimno, 1j. monopolno
moZe i smije sluZiti: »fizickom prisilom« (physische Gewaltsamkeit). DrZava
je dakle »jedini izvor prava na prisilu« Politika stoga za nas znaci: »nastojanje
oko udjela na moéi ili za utjecajem na raspodjelu mo¢i, bilo izmedu drZava
bilo unutar jedne drZave izmedu grupa koje ona obuhvaca«.®

Postavlja se pitanje: s kakvim opravdanjem funkcionira drZava kao jedini le-
gitimni vladavinski odnos s primjenom fiziCke prisile? Legitimitet na upotrebu
prisile postiZe na tri nadina. Prvo: svctom tradicijom ili »vjeCnom qucraSnjicoma.g
Na taj nacin su vladali starozavjetni patrijarsi ili, kasnije, obiteljski knezovi. Drugo:
autoritetom nesvakidadnjega osobnog milosnog dara (Ghadengabe) Sto se naziva
karizmom; potpunim predanjem nekoj stvari, povjerenjem prema nekoj objavi o
vlastitu pozivu, herojstvom ili drugim osobinama vode. Takva je karizmaticka
vladavina: na recligiozno-politickom podrucju — proroka, na ratnopolitickom —
vojskovode, na parlamentarnim izborima — plebiscitarno izabranog vladara, na
stranaCko-politickom podrudju — demagoga i vode. Trece: vladavina snagom »le-
galnosti«, vjere u vaZenje legalnog utanacenja i na racionalno stvorenim pravilima
igre utemeljene struéne kompetencije: sve to u posluinosti u ispunjavanju zakonski
utvrdenih duZnosti. To je tip vladavine modernih »drZavnih sluZbenika« i svih
nosilaca mo¢i koji u tom pogledu nalikuju.

Pravi problem politiCke etike susrcéemo, po Weberu, samo u slucaju drugog
tipa politi¢ara koji to biva milosnim darom, tj. karizmom »vode«. U njega kao
takvog sljedbenici vjeruju i na viScstranalkim izborima ga plebiscitarno biraju.
(Povijesni predoblici tog tipa vladanja, u svim prostorima u vremenima, bili su:
mag, prorok, vojskovoda, voda bande, condottiere). No karizmaticki politicki voda
jest specifiCna zapadnjaCka pojava, koja sc povijesno razvijala od slobodnog »de-
magoga« preko par!gmcmarnng »stranackog vode« do opéenarodno, plebiscitarno
izabranog vladara.'

Postoje tri »idealno tipska« opisa plcbiscitarnog vode i njegova etickog po-
nasanja. Prvi je tip ameriCkog velikog partijskog »bossa«, koji nema nikakve Evrste
politiCke principe. On je posvema »bez osvjedoenja« (gesinnungslos): njegovo
je jedino pitanje: $1o donosi glasove? On je nerijetko slabo odgojen i obrazovan,
ali obitava u privatnom Zivotu besprijekorno i korekino Zivjeti. Njegova je »po-
litika ctika« nalik na »prosjecnu etiku« (Durschnitiscthik) kakva vlada na eko-
nomskom podrucju zgrtanja novea. To $to ga se »profesionalno«, kao politi¢ara

" Politik als Beruf, str. 7.
s Isto, str. 8.

’ Isto, str. 9.

W Isto, str. 10.
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po »pozivue, prezire, njemu je nevazno. (Americki sistem u kojem i diletanti
mogu postati vladari, izumire, primjeuje Webcr. Ali dodaje i citira rczultat ankete
medu ameriCkim radnicima: zasto glasaju za predsjednika i nevaljale tipove? Nji-
hov je odgovor: bolje da mi njega pljujemo nego on nz:s.)11

Drugi je tip politiara koji djcluje po logici »ctike osvjedolenja« (gesinnun-
gsethisch). On je nalik na religioznog Covjcka koji djeluje po maksimi: »djeluj
ispravno po savjesti, a uspjch pripada Bogu« Taj tip politicko-etiCkog djelovanja
vidi Weber u socijalnim, religioznim i nacionalnim revolucionarima koji oprav-
davaju sredstva nasilja svetim ciljem; socijalisti npr. vthovnim zakonom povijesti
koji revolucionarnim metodama daje apsolutni legitimitet. Weberova primjedba
koja je tada, u »revolucionarnoj zimi« (Revolutionswinter) 1919, u Njemackoj,
najneposrednije aktualna, glasi: »Na tom problemu etika osvjedoCenja opéenito
dozivljava neuspjeh«. Ali dodaje, revolucionar ne moZe drugadije, jer ne podnosi
clitku iracionalnost svijeta: »Der Gesinnungsethiker ertrdg die ethische Irratio-
nalitat der Welt nicht.<'

Tredi tip ponasanja politiCara jest djelovanje po »etici odgovornosti«. Kod
tog tipa politicko-etickog djclovanja se i susrcée zapravo pravi problem politicke
etike. Weber ga formulira u polemici s katoli¢kim teologom koji propovijeda
etiku djelovanja ¢ija maksima glasi: »iz dobra slijedi samo dobro, iz zla samo
zlo«.'® Prevedeno na jezik politiCke etike 1o znadi: zla sredsiva nasilja nikada ne
mogu uroditi dobrim plodom. Uzevii strogo, time se nalaZe gotovo apsolutno
sustegnuce od politickog djelovanja u pravom smislu te je radikalna konzekvencija
franciskanska ili misticka etika apsolutne ljubavi: nikada ne pruZati nasilan otpor.
To je etika Govora na gori. Ali, odvrata Weber: kad bi tako bilo, ne bi uopce
bilo problema. Sve se religije, medutim, bore s teodicejskim problemom: »Kako
je moguce da je jedna mo¢ za koju sc vjeruje da je u isti mah svemocna i dobrostiva,
mogla stvoriti takav iracionalni svijet neskrivljenog trpljenja, nekaZnjene nepravde
i nepopravljive gluposti?« Ili ona nije jedno ili nije drugo. 1li pak: »Zivotom
vladaju posve drugi principi izravnanja i odmazde: takvi koje mi moZemo meta-
fiziCki tumaditi ili i takvi koji zauvijek izmiCu naSem tumadenju.« Taj problem
iskustva »iracionalnosti svijeta« bio je pokretna snaga »sveg razvoja religija«:
indijski nauk o karmi, perzijski dualizam, istoCni grijeh, predestinacija i Deus
absconditus — sve je to izniklo iz jednog te istog iskustva svijeta. Stovise, dodaje
Weber: »Stari kr$€ani su takoder vrlo dobro znali da svijetom vladaju demoni i
da onaj tko sc upusta u politiku, tj. s mo¢i i nasiljem kao sredstvima, sklapa pakt
s dijabolickim mofima i da za njegovo djelovanje nije istina da iz dobra moZe
proizaci samo dobro, nego esto i suprotno. Tko to ne vidi, jest politi¢ko dijete. J4
Zato: tko traZi »spas svoje dusc i spas drugih dusae, laj neka to ne trazi putem
»politike koja ima posve druge zadatke: takve, koji se mogu rijesiti samo silom.
Genij ili demon politike Zivi s Bogom ljubavi... u nutarnjoj napctosti koja svakog

1 Isto, str. 45. i 46.
12 Isto, str. 59.

B Isto, str. 60.
& Isto, str. 60.
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&asa moZe izbiti u neizdrZiv sukobe.'> Webcrov primjer: »Ako s¢ umjesto domovina
(Vaterland) kaZe "buducnost socijalizma’ ili takoder internacionalno pomirenje’,
tada imate problem na nalin kako sc on sada javlja. Jer sve to za Cim sc tezi
politi¢kim djelovanjem koje se sluZi nasilnim srcdstvima i na nacin odgovornosne
etike ugroZava 'spas dude’. Ako se pak spas dude postiZe »Cistom etikom osvje-
docenja u vjerskom ratu, tada 1aj spas duSec moZe trpjeti Stetu i biti deskriditiran
za generacije, jer nedostaje odgovornost za posljedice. Tada nai{lgc onome koji
djcluje, ostaju neosvijeS¢ene one dijaboliCke sile koje su u igrie.

ZAKLIUCAK

Ako je etika znanost o djclovanju kojim se postiZe dobar Zivot, onda je no-
vovjeko politiCko djelovanje ono kojim sc nastoji ozbiljiti neki red vrijednosti
(Wertordnung) koji se nijednom znano3¢u ne moZe temeljiti. Borba za socijalizam
ili borba za viSestranacku parlamentarnu demokraciju, borba Slovenije i Hrvatske
da budu suverene drZave ili borba za Jugoslaviju kao jedinu i jedinstvenu suverenu
drZavu, znanstveno, i znanstveno-eticki, neutemeljivi su vrijednosni poreci. Od-
govarajue mjesto iz Weberova spisa Znanost kao poziv glasi: »Nemoguénost
znanstvenog’ zastupanja prakti¢nih stanovita, osim u slu¢aju rasprave o sred-
stvima za pretpostavljene ¢vrsto danc svrhe, slijedi iz daleko dubljih razloga. Znan-
stveno zastupanje prakti¢nih stanovista nadelno je besmisleno zato jer razliditi poreci
svijeta stoje u nerazrjesivoj medusobnoj borbi.« Je li to (jedino moguca) posljednja
rijec?

Ono $to preostaje jest da sc¢ ta »borba« najracionalnije ritualizira: za sada
nema boljeg rituala nego 3to je viScstranacki parlamentarni sustav: on omogucuje
da demoni i bogovi zamjenjuju uloge, da stari odumiru, ali i da se novi mogu
radati. Stoga se kroz politiku objavljuje ovo: Zivoti smrt usud su ne samo smrtnoga
Covjeka nego bogova i demona. Prisustvujemo izuzetnom vremenu, kada bas umiru
jedni, a radaju sc drugi.

13 Isto, str. 64.
16 Isto, str. 65.
L Wissenschaft als Beruf, str. 27.



