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Komentar redakcije uz Problem politicke etike u Maxa Webera

Urednik Casopisa Politicka misao zamolio je gosp. Franju Zenka, jednog od
uglednih prvaka Hrvatske liberalne stranke, da komentira izborni zakon i ishod
izbora za hrvatski viSestranacki Sabor. Na tu molbu dobiven je odgovor pod na-
slovom Problem politicke etike u Maxa Webera.!

Naravno, taj se tekst nije uklapao u tematski blok posveden komentarima
izbornih rczultata pa nije ni uvrSien u Politicku misao br. 2 koja se bavi izborima.
U meduvremenu Zenkov je tekst proditan na Hrvatskom radiju (2. 11, 1990) te
je zainteresirana javnost u ncku ruku vec osjetila njegov Zalac. Mi ga objavljujemo
u ovom broju uz komentar kako bismo hrvatsku politi¢ku znanost zastitili uboda
koji sugerira javnosti lezu da je ta znanost u cjelini i do kraja bila slufkinja
prethodne jednopartijske drZave, a po svojoj inspiraciji jednozna¢no marksisti¢ko-
lenjinisticka. Webcerovsko seciranje nalelnih etiCko-politiCkih grijeha hrvatske po-
liticke znanosti zahtijevalo bi, dakako — 1o ncka nam gosp. Zenko ne zamjeri
— dublje osvjetljavanje kako Weberove pozicije tako i razli¢itih struja, osoba i
razdoblja hrvaiske politiCke znanosti i njena glasila Poliricke misli, koja, na svoj
nacin, svjedodi o hrvatskoj politickoj zbilji od davne 1964. godine do danas. Neo-
visno o svim objekcijama, ona Cak i u osvjetljenju gosp. Zenka predstavlja do-
kument vremena. Napadalti je danas zbog njena moralnog zakazivanja bad
weberovskim kalegorijama, i to tako da se u istom dahu tvrdi kako je trebala
biti vrijednosno neutralna (wertfrei) i kako je to istovremeno nemogude, jer...
»sama speciliCna narav politicke znanosti kao poziva takva je da je pogada isti
problem kao i politiku kao poziv: problem politicke etike«, zaista je sporno. Takva
»dijalektika« ncma nikakve veze sa Weberom i Zenko to sam priznaje. Njemu
je do kritike hrvatske politiCke znanosti prema vlastitim uvjerenjima, pa se po-
stavlja pitanje $to mu je uopce potreban taj Weber u Prokrustovoj postelji dnevnih
potreba. Pa ipak gosp. Zenko pokre€e lavinu pitanja koja bi mogla u dobrom
smislu pogoditi sve naSe znanosti pred vratima evropske znanstveno-tehnicke ere.
No, ba¥ u tom smislu je Citav Zenkov eskurs u Webera krajnje problematican,
jer analogija s naSom i ondaSnjom njemackom politickom situacijom jedva da
funkcionira. Gosp. Zenku se ulinilo da je Weber pravi Covjek za naSu danasnju
situaciju, StoviSe adekvatna spona za naSe uklapanje u civilizacijske tokove su-
vremene Evrope. No je li bas tako? Ponajprije, mi iz totalitarne jednopartijske

' »Dostavijam Ti, na uporno Tvoje traZenje, referat sa simpozija, ali prosiren u onom
opsegu za koji si me traZio ranije poseban tekst. Sada je 1o spojeno pod "kapom’ problema
polititke etike. To, $to je pod tu "kapu’ dospjela bad "hrvatska polititka znanost marksistiko-
socijalistitkog osvjedofenja’, nije krivnja moja nego Weberova teza o ‘wertfreie Wissenschaft’,
5to je opovrgavam sa ‘sludajem’ nade, hrvaiske polititke znanosli kao akademskog 'poziva’.
Htio si, navaljivao si, da nesto napiSem u vezi § 'velikim promjenama’: evo tile
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drZave ulazimo u razdoblje liberalno-parlamentarne demokracije, a Webera na-
protiv drZe predstavnikom evropskog liberalizma na pragu njegove prrqm!-‘.li.2 Nje-
gov decizionizam, koji pa toliko priblizava Carlu Schmittu, a i ¢itavom nizu velikih
kriticara i spasitelja liberalizma i kapitalizma pripada neopozivo prvoj trecini
nalega stoljeca. Dakle, razdoblju u kojem su bili na djelu ruski boljSevizam i
evropski fasizam. Te¢ neprijaiclje liberalne parlamentarne demokracije Weber je
doZivio kao unutradnju konzekvenciju razvitka kapitalizma, dakle, kao reakciju
na racionalizaciju i, naposljetku, birokratizaciju gradanske drZave i privrede. Kao
teoreticar jake njemacke drzave zastupao je razlifite pozicije te je na kraju bio
protiv velikih teritorijalnih aneksija na istoku i zapadu koje bi Njemackoj stvorile
smrine neprijatelje, a zalagao se za stabilizaciju njemacke modi na kontinentu
uz pomo¢ »indirektnih metoda«, U te metode svakako spada i njegovo zalaganje
za parlamentarizaciju wilhelminskog carstva, ali ne zbog demokracije kao takve,
veé zbog drZavnih razloga. On je naime, u demokratskom uvstavu vidio moguénost
takve koncentracije njemackih narodnih snaga koje bi bile sposobne za veliku
vanjsku politiku. Vjerovao je da su parlamentarne institucije dobro sredstvo vla-
davine u industrijskim masovnim druStvima, ali je prednost davao jakoj predsjed-
ni¢koj republici s plebiscitarno izabranim jakim predsjednikom Reicha, koji bi
stajao iznad stranaka i predstavljao branu prema birokratizaciji drzave. Da li je
takvo instrumentalno shvacanje visestranacke demokracije, Ciji je prvenstveni za-
datak unutradnje pomirenje narodnih klasa i staleZa, a koje je povrh toga garan-
tirano jo$ i nadstranackim predsjednikom, to §to gosp. Zenko hoce, treba tck
izvidjeti. Htio to Weber ili ne, a zajedno s njim i liberalni politi¢ar suvremene
hrvatske politiCke scene gosp. Franjo Zenko, stvari stoje ovako: Ako posljednje
ciljeve u drzavi treba odredivati, prema Weberu, pojedinacna osoba sposobna da
donosi nadinstitucionalne izvanstranacke adluke, a politi¢ke i drustvence institucije
injihovo pravno utemeljenje ostaju na raspolaganju najrazlicitijih svrhovitih prom-
jena, tada preokret iz racionalnog u iracionalno nije teSko zamijetiti. Sve kod
Webera stoji na vagi. S jedne strane velika osoba ili, blaZe receno, naprosto slo-
bodni gradanin, a s druge strane socijalni i ostali realitet kao materijal za preradu
od te i takve osobe. Ako je Weber liberal, onda je to svakako zato jer je nastojao
kapitalizam osloboditi za njega samog, a protiv njegove totalne birokratizacije,
fasizacije i1 boljSevizacije. Izmedu osobne tiranije i totalitarne demokracije masa
Weber je postavio karizmatsku osobu koja nije instrument niti razjarenih masa,
ali niti njihov autokratski gospodar, ve¢ plebiscitarno legitimirani vrhovni drZzavni
¢inovnik. Predsjednik Reicha sluZi se demokracijom i liberalizmom kao sredstvima
ostvarivanja dobrobiti njemackom narodu razapetom izmedu unutra$njih sukoba
i isto¢nih i zapadnih susjeda u smutnjama velikog rata. Gospodine Zenko, ne
treba pretjerivati s tim Weberom, jer za njega su druStvene i politicke institucije
samo sredstvo za obuzdavanja nedega $to je samo po sebi demonsko, od cega ni
Vi ne olekujete niSta dobro niti se nadate da €e ritualizirana viSepartijska de-
mokracija ukrotiti tog demona. Parlamentarna demokracija nije, kako Vi mislite,
danas samo najbolje poznati »ritual« obrane zajednice od iracionalnih demona,
niti se ona moZe braniti tom tezom. Naprotiv, ona je najbolji izraz pluralne biti
ljudskog roda, a taj sc pluralizam ne smije demonizirati samo zato jer ga nije

2w Mommsen, Gesselschaft, Politik und Geschihte, Suhrkamp, Bd. 53, str. 21.
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moguée kontrolirati ni pomoc¢u velikih politiCkih jedinstava ni znanstveno. Mi
na njemu inzistiramo u uvodniku broja 3 Politicke misli 1989. godine koji ste
izvoljeli barem djelomi¢no citirati.

»Pokazalo se da najve¢i moguci oblik jedinstva o bitnim stvarima niposto nije
preduvjet mogucnosti stabilnih drustvenih i politickih zajednica. Bas obrnuto:
samo one zajednice koje omogucuju najveci mogudi oblik razlifitosti pokazale
su se¢ dugotrajne i stabilne.« Ako ste pravi liberal, nemojte se pozivati na Webera,
jer on je u taj liberalni ideal posumnjao, shvacajuci naposljetku njegove institucije
samo instrumentima svrhovita djelovanja. Bit liberalizma nije svrhovito djelovanje,
ve¢ sloboda u postavljanju samih svrha, a ta sloboda ne moZe biti rezervirana
samo za plebiscitarno izabranog predsjednika republike, kako to misli Weber,
suponirajuci predsjednickoj liCnosti karizmatske decizionistiCke kvalitete. Biro-
kratizaciji i towalitarizaciji kapitalizma kao opasnosti po slobodu pojcdinca ne
moZe se suprotstavljati iracionalnom slobodom i demonima, ve¢ liberalno-demo-
kratskim institucijama, koje nisu instrument dobrog Zivota, ve¢ njegov oblik u
kojem dobar Zivot fakticki postoji.

Ako, dakle, i na kraju kao pravi i osvjedoCeni liberal posumnjate u Weberovu
tezu da je besmisleno znanstveno zastupanje praktickih stavova onda éete diferenci-
ranije suditi i o hrvatskoj politickoj znanosti i njenom »organu«. Nije hrvatska
politi¢ka znanost, kao Sto znate, igrala ulogu ateisticke politicke teologije. Ona
je, dakako, zajedno s hrvatskom sociologijom, hrvatskom ekonomijom, hrvatskom
filozofijom i hrvaiskom jurisprudencijom bila na udaru hrvatske politicke teologije
u ideoloSkim komisijama, i s log je »visokog« mjesta bila smatrana »sterilnome,
naime upravo takvom bezveznom liberalno-gradanskom znano$c¢u koja borbu za
»djelo BoZje« prepusta teolozima, a sama sc prikriva iza akademske pluralistitke
znanstvene sierilnosti, $1o joj vi osporavate. Naravno, da biste sada opovrgli nasu
tezu, morat €ete Citati desetke brojeva Politicke misli | dokazivati da mnogi autori
nisu bili sterilni, ve¢ su doista svim srcem i plodno mislili u okvirima marksi-
stiCko-lenjinistiCke politiCke teologije. Vasi ¢e dokazi tada biti utemeljeni na po-
jedinacnim slucajevima, ali protiv Vas ¢c jo§ uvijek govoriti oni autori koji su
strastveno istraZivali politiCke pojave i politiCku teoriju i ostavili o tome svje-
dodanstvo u Casopisu Politicka misao, ¢ ncmaju potrebe da se odritu svoje proslosti.

Buduci da ste liberal, Vi znate 310 znadi odricanje od proslosti. Obi¢no oni
koji su protiv proSlosti nisu dovoljno strpljivi da bi ¢ckali na puki zaborav u
ljudskim glavama, ve€ hoce i te glave i te knjige i sve ostalo spaliti kako bi se
proslost zatrla zajedno s knjigama i s glavama. Nemojte pretjerivati, jer traZeci
od nas da se odreknemo proslosti, Vi napustate svoju liberalnu poziciju. Nemojte
nas ni nagovarati, makar i blago, da si potraZimo nove gospodare jer, naZalost
oni e potraZiti i nas i vas, 1o je u prirodi kako politi¢koga tako i znanstvenog
posla, jer oni nisu sami sebi dovoljni.

Na kraju, gospodine Zenko, mi Vam zahvaljujemo na prilogu. On ne povreduje
akademsku kritiCnost pa ni naSu tastinu. Liberalna demokracija kao Zivotna forma
u nas je mlada biljka. Zao nam je 310 ste ba§ Politicku misao imenovali njenim
oponentom. Jer Politicka misae nije, naravno, prije dvadeset, deset ili pet godina
zastupala liberalno-demokratsku parlamentarnu koncepciju organizacije drZavne
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zajednice u Jugoslaviji, ali ona nikada nije iznevjerila ideal slobode znanstvenog
istraZivanja i miSljenja. Ona je, da kazemo duhom Weberova ucitelja Rickerta,
kako izborom tema, tako i njihovom obradom, razli¢ito od autora do autora,
stajala Cas bliZe, Cas dalje od oficijelne teologije, ali ona nikada nije ni pretendirala,
a niti je njoj ikada bila ukazana Cast koju joj vi podarujele, da naime bude pravi
tumac rijeci »BoZje«. Vi, gospodine Zenko, u tom pogledu ne trebate nase poduke:
Jus interpretandi u totalitarnim reZimima nije prepusten knjigorovcima, a za takve
su nas zajedno s Vama drZali bivi teolozi. Kako ¢emo proéi s buduéima, o lome
¢emo, nadamo se, zajedno s Vama imati prilike svjedoiti. Jer, cijenjeni gospodine
Zenko, Vi ste jedan od najstarijih i vrlo uglednih svjedoka liberalne akademske
atmosfere koja vlada na Fakultetu politickih nauka. Sjctite se samo godina nakon
1971, kada ste u toj ustanovi nasli rijetko mjesto najotvorenijih filozofsko-politiCkih
rasprava u nasoj sredini. Sjetite se odabranog domaceg i medunarodnog sastava
kolega s kojima ste vodili najotvorenije razgovore, izgovorivsi tada neke od svojih
ponajboljih liberalno-demokratskih ideja. Nemojie danas za volju dnevnopoli-
ti¢kih efekata, ocrnjivati mjesto na kojem se takoder radalo ono izuzetno vrijeme
za koje danas kaZete: »Zivot i smrt usud su nc samo smrtnoga ovjeka nego
bogova i demona. Prisustvujemo izuzetnom vremenu, kada bas umiru jedni, a
radaju sc drugi.«



