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Autor izlaže nastanak izbornog sistema, tok izbora i izborne rezultate na prvim 
višestranačkim izborima u Republici Sloveniji. Prikaz se prvotno koncentrira na 
interpretaciju formalnopravnih, političkoorganizacijskih i drugih pretpostavk.i na ko· 
jima je otpočela demokratska rek:onstrukcija staroga političk:og poretka u Sloveniji. 
Podrobno su prikazane sve faze, sudionici, dvojbe i sukobi što su p~ tili oblikovanje 
izbornog zakona i sistema. Autor se potom bavi istraživanjem stanovitih pravilnosti 
šro su se oblikovale tijekom izbornih procesa, ukazujući napose na meduovisoost 
izbornog sistema i rezultata izbora. 

l. KRATAK HISTORJJAT NOVOGA IZBORNOG SISTEMA 

Zahljcvi za neposrednim izborima bili su prisutni na javnoj političkoj sceni 
u Sloveniji dugo vremena prije pobjede te ideje u saveznim ustavnim amandma
nima 1988, osobito u omladinskoj organizaciji (ZSMS/SSOS) i u dijelu stručne 
publicistike. Kod pripremanja amandmana na republički ustav u proljeće 1989. 
postavljalo se pitanje kako u uvjetima rađanja višestranačkog sistema (već su bili 
formirani seljački, demokrato;k'i i socijaldcrookratski savezi, a potom i zeleni i 
kršćanski demokrati) osigurati demokratske izbore za Dru!tvenopolitičko vijeće 
Skupštine Republike, unatoč odredbi saveznih amandmana prema kojoj >>društve
nopolitičke organizacije u okviru SSRN-a dogovorom odreduju listu kandidata« 
za to vijeće. 

U početku su predstavnici »alternative« u ustavnoj komisiji tražili individualno 
biranje pojedinih kandidata u malim izbornim jedinicama i za to vijeće i, kako 
je tadašnja vlast procjenjivala da joj to odgovara, č'ak su dobili službenu podršku 
za to. Tek kad je autor ovih redaka u okviru posebne radne grupe za izborni 
sistem pri SSRN-u predložio da se demokratizacija izbora za Dmšlvenopolitičko 
vijeće ostvari ne u konfliktu s odredbama saveznih amandmana nego, paradok
salno, upravo na temelju tih odredbi, i to uvođenjem proporcionalnog sistema, 
to su ubrzo prihvatili predstavnici svih tadašnjih »alternativnih« organizacija, a 
i većina drugih u radnoj grupi. Razumljivo, sve su le organizacije još morale biti 
» U o.kviru SSRN-a«; zak.onodavnopravna kontisija republičke skupštine već ih je 
u ožujku 1989. svojom interpretacijom ubrojila u >>-dru!tvenopolitičke organiza
cije«, te je samo trebalo još rein.terpretiratincdcmokratski ))dogovor« medu njima 
kao osnovu za određivanje liste kandidata, pa da društvenopolitičko vijeće od 
ekspoziture SSRN -a i SK postane demokratsko predstavnička tijelo. Izlaz se tražio 
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u nekakvim »predizborima« na kojima bi - formalno još u okviru kandidacijskog 
postupka, a stvarno na prvu izbornu nedjelju (zajedno s prvim krugom izbora za 
ostala vijeća) - birači glasanjem za stranke odredili postotak mjesta za svaku 
od njih na kasnijoj zajedničkoj kandidat koj listi; »dogovor. stranaka (odnosno 
društvenopolitičkih organizacija) o podjeli mjesta ne bi, dakle, bio arbitriran, 
nego bi sc teme ljio na rezultatima ~· predizbora «. Kasnije je to dodatno 
pojednostavljeno: umjesto »predizbora« odmah izbori, »dogovor« u okviru SSRN
-a reducira n je na puko sastavljanje 7Ajedničke liste, to jest jednostavni zbroj 
lista pojedinih stranaka a u posljednji tren pred izbore, kada se SSRN rasformirao, 
~-ve odredbe o njemu naprosto su izbačene iz ustava i iz izbornog zakona. 

Time, naravno, izborni zakon u toj točki nije više bio u skladu sa savc7.nim 
ustavom, ali je tada, u ožujku 1990, proces raspadanja federacije i gubljenja snage 
njezinih organa i propisa očigledno već dostigao takav stupanj da to više nije 
moglo predstavljati nepremostivu prepre.lru za provodenje demokrat ' kih izbora. 
Medutim, smatram da je upravo taj »<>kolišni« put, gdje su sc najprije pok~ala 
iznati bar formalno sukladna rješenje saveznom ustavu, a tek kasnije, »n krajnjoj 
nuždi«, djelomiCno sc odustalo od njih, olakšao prodor novih pogleda i time 
pridonio nesmetanoj provedbi višestranačkih izbora u Sloveniji. A kad su te ideje, 
bez mogućnosti da feder.tcija spriječi njihovo provodenje, prihvaćene u Sloveniji, 
o nda je i Hrvatskoj bilo lak5e da u izborni sistem uvede čak veće odstupanje od 
saveznih no rmi. 

Put od tuga bio je dalek i mukotrpan, jer stavovi radne grupe SSRN-a nis u 
prihvaćeni u ustavnoj komisiji. Tek na dan usvajanja ustavnih amandmana u 
skupštini prihvaćen je kompromis kojim je izbor izmedu proporcionalnog i većin
skog sistema prepušten izborno m ,-.akonu. Sve ... alternativne• organizacije izdaJe 
su prije toga apel javno li i nadležnim o rganima Knkve izbore hotenw, gdje su, 
medu ostalim, kategorički tražile proporcionalni sistem 7.8 Društvenopolitičko 
vijeće, dvokružni sistem i jednako izbornu pravo za Vijeće općina, slobodu 
kandidiranja i političku iden tifikaciju kandidata na glasačkim l istićima, vremensko 
razdvajanje republičkih i lokalnih izbora (proljeće/jesen 1990) itd. 

Nakon neuspjeha i raspada »Okruglog s tola« starih i novih političkih o rgani
zacija, izradu izbornog zakona i zakona o političkom udruJjvanju preuzela je 
sama skup~tina, a u njezinu radnu grupu uključeni su i predstavnici potpisnjka 
apela Kakve izbore hoćemo. Rad je tekao brzo i postignuta su, više ili manje, 
Z3dovoljavajuća odnosno prihvatljiva rješenja glavnih problema. Zakon je usvojen 
27. prosinca 1989, a 8. iječnja 1990. već su raspisani izbori. Rano raspisivanje 
izbora bilo je potrebno zbog izvanredno kompliciranoga i dugotrajnoga kandida
cijskog pos tupka, koji će biti ukratko o pisan kasnije. 

Općinske skupštine n~le su sc u nemogućem položaju: od 27. prosinca 1989. 
do 8. siječnja 1.990. morale su adekvatno promijeniti svoje odluke o ustrojstvu, 
nadležnostima i načinu rada vijeća općinskih skupšt ina, Le donijeti odluke o iz
bornimjedinicama i o načinu izbora za pojedina vijeća. RepubliCk.i zakon prepustio 
je, naime, njima odluku o tome da li će općina u izborima za dru~tvenopolitička 
vijeća predstavljati jednu izbornu jedinicu ili će biti (po ul"..oru za to vijeće u 
republici) podijeljena na više izbornih jedinica; da li će za izbore vijeća mjesnih 
zajednica svaka mjesna 7.ajednica predstavljati jednu izbornu jedinicu (ili će manje 
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mjesne 7.ajcdnice biti udružene u jednu, a veće podijeljene na više njih); koliko 
će se delegata birali u takvim izbornim jedinicama, itd. Sve su to odluke o kojima 
može bitno ovisiti konačni ishod izbora, a pripre mljene su u naju.žim krugovima 
za neko liko dana, bez ikakvih širih političkih i stručnih konzultacija. Svi napori 
da se postupa razumnije bili su uzaludni. ćak se to leriralo :r..akašnjenje u donošenju 
Lih odluka od tjedan i više dana, samo da se ne bi pomicao utvrđeni rok izbora.1 

U trenutku završetka prve faze kandidacijskog poswpka prihvaćena je prva 
novela izbornog 7..akona, kojom su prije svega, ukinuti posljednji ostaci posebne 
uloge SSRN-a u kandidacijskom postupku (zaD~tvcnopoliličkovijećc) i uneSena 
jo~ neka poboljšanja u izbornu i kandidacijsku proceduru. Pored izmjene dijela 
91. člana (kojim se regulira tu DruStvenopolitičko vijeće kome pripadaju mandati 
»iZ« ostatka glasova), najznačajnija je bila nova odredba 76. člana koja je ipak 
d upustila da se i na glasačkim listićima za vijeća općina i za vijeća mjesnih zajednica 
navede politiCka organizacija koja je predložila kandidata ili koja podrf.ava njegovu 
kandidaturu (ako kandidat to zatraJi i uz suglasnost o rganizacije). Nedostatak 
tog podatka u izborima za vijeća udruženog rada indirektno je otklonjen kasnijom 
odlukom republičke izborne komisije, opet na prijedlog opozicije, da u posebnim 
izborima za vijeća udruženog rada u gta.c;ačk.im kabinama s unutrdšnje s trane oba
ve7.no moraju biti nalijepljeni službeni popisi kandidata za sva vijeća udruženog 
rada (općinsko, grac.Jsko, republička) da bi zainteresirani birač mogao u trenutku 
glasanja potražiti i podatak o predlagačima pojedinih kandidata. Da nije bilo 
tako, kandidati Demosa za ta vijeća sigurno bi bitno lošije pro~li , iako im u 
izbornim jedinicama gdje sc birao jedan ili dva delegata izmedu 20 ili Qk 30 
kandidata (i gdje kandidat Demosa nije bio upisan na jednom od prvih mjesta) 
ni to nije mnogo pomoglo. S droge strane, naročitu u izbornim jedinicama s 
manjim, razum nijim brojem kandidata, takva »Opozicijska« pol i tička identifikacija 
kandidata, uz pet ili ~st • bet.bojnih« kandidata raznih radničkih savjeta, zborova 
radnika itd, vjerojatno je donosila znatnu političku odnosno psihološku prednost 

Doslovce u posljednji trenutak pred izbore, Lek ko ncem ožujka, don~ena je 
još jedna novela i:t.bornog zakona: djelomična izmjena 90 i 91 člana, kojom je 
otklonjena gruba, ustvari matematička greška u tekstu tih članova, počinjena roi
je:Sanjem uobičajenih načela proporcionalnog sistema s rjeđom mogućnošću glasa
nja za kandidat~ s bilo koje stranačke liste (takozvano pana.~iranje), i to na 
specifiča n način. 

Glavna obilježja u.s~jenoga izbornog sistema, uključujuđ isisLem kandidiranja, bil 
će prikazana usporedo prikazom toka i rezultata kandidacijskog i izbornog (Xl& tupka 

1 Jedun od nusproduksta takvog stvaranja lokaln ih izbornih 1is1ema je.~u. no ravno, l ne ld ap~urdni 
re7.ultati. Primjerice, u grad~koj skup~! ini Ljubljane u Vijeću opč.ina De mos je osvojio čak 92% mancL1ta, 
tj. 23 od 2S, a ta 23 delegat.a dobila ~u zajedno samo 35% glasova! Na istovremenim proporcionalnim 
izborima za gradsko drultvenopolili&o vijeće sve stran Ire DemOA dobile m takoder manje od polovice 
gl.llSCJVa, ati su. po pcopord analnom sistemu. osvojile samo 12 od 2.S mjesta u tom VIJCĆU! 

2 Th grdku je u posljednji ča~ o lkrio kolumni&t M/odiM i sadalnji po5lanik Mile šetine. To m 
grenom bile su Cavodzirane • male• ili • nepolpune..li5te (s manjim broje.m bndidala od broja delegata 
koji 6C birao), sll samo kad bi veliki broj birača glasao individualno (»panalirao«). Kako je Lukvo 
giManje izabralo samo oko 30% birača l kako su • male« lisle ionn.ko dobile vrlo malo glasova, i bez 
otklanjanJa lc: grclke re7Ui tat izboru (bar za republičku skup§tinu) ne: bi bio drukčiji, a nepotpune 
lisle ni u tom slučaju ne bt osvojile nijedan mandat (iako bi se nekima postot.1k 06' ojenih glasova 
pnvidno ćak udvo&tručio ). 
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II. KANDIDACUSKJ POSTUPAK 

(a) Zborovi birača i prikupljanje potpisa 

Izbori su bili raspisani 8. siječnja 1990, 90 dana prije prve izborne nedjelje 
(po z.alconu: 90-120 dana) da bi bila omogućena provedba prilično kompliciranoga 
kandidadj kog postupka. Prvib 30 dana biJa je predviđeno za dostavljanje prije
dloga kand idature za sva vijeća općinskim izbornim komisijama. koje su sve pri
jedloge mo rale dostaviti svim zborovima birača u izbornoj jedinici. Slijedili su, 
krajem veljače, zborovi birača na kojima su kao kandidati potvrđeni svi koji su 
prikupili na svim zborovima u izbornoj jedinici za dru~tvenopolitiCko vijete općine 
50, a republike 200 glasova, odnosno za druga vijeća u općini 30, a u republici 
100 glasova. Do sredine ožujka bilo je moguće uložiti kandidaturu i na drugi 
način: prikuplja njem is tog broja potpisa gradana. Budući da se građanin morao 
potpisati na formular pred nadležnim općinskim organom, ne navodeći kojemu 
će kandidatu s-voj potpis dati, to je ipak bio toliko težak način kandidiranja da 
u praksi gotovo i nije lcor~ren . Najpoznatija iznimka bio je predsjednički kandidat 
Ivan Kramberger, koji je tako prikupio potrebnih 5 tisuća glasova (po vlastitoj 
izjavi čak o ko 20 tis uća). (Njegova vrlo živa kampanja za prikupljanje potpisa 
dok su ostalLkandidati bili još pri lično neaktivni vjerojatno je jedan od dodatnih, 
ne i glavnih, uzroka njegova relativno velikoga izbornog u pjcha.) 

Način kandidiranja prikupljanjem potpisa i za mill jen je uslYari više kao even
tualna dopuna osnovnom načinu kandidiranja preko zborova birača, kako bi oni 
čij i kandidati Lu ne bi prošli imali još jednu, iako težu, mogućnost za kandidaturu. 
Na zboro"-c birača kao svoje tradicionalno uporište računale su, naravno, »Stare« 
političke o rganizacije (SSRN i SK), ali sc Demos, iako praktički bez političkih 
profesionalaca, i na terenu dobro organizirao i već na zborovima birača uglavnom 
osvojio bo lje »Startne pozicije« za svoje .kandidate. Dok su u HrvaL'Ikoj kandidati 
bili upisani na glasački listić prema abecednom redu, u Sloveniji su upisivani 
prema broju dobivenih glasova na zborovima birača, odnosno broju prikupljenih 
potpisa. Tako je za Vijeće općina Demo. postavio svoje kandidate u 76 od ukupno 
80 izbornih jedinica, i to samo 88 kandidata (u nekim jedinicama čak po dva ili 
tri, i to tamo gdje su pojedine stranke Demosa istaknule vlastite kandidature). 
Na zborovima birača ti su kandidati osvojili slijedeća mjesta na glasačkim listićima: 
prvo mjesto 38 kandidata, drugo 16, treće 20, četvrto 7, peto 6 i sedmo jedan 
kandidat Demosa. Broj kandidata 7.3 Vijeće općina kretao se uglav.nom od tri do 
šest po izbornoj jedinici, pet je izbornih jedinica imalo čak 8 kandidata, dvije 
jedinice 7, a pet jedinica samo po 2 kandidata. Za ovo vijeće ukupno je ista!mulo 
355 kandidata, dakle prosječno 4,5 .kandidata po jedini(.,i. 

Da li su spomenuta »Startna mjesta« značila neku prednost u izbornoj utrci, 
teno je reći, ali se to donekle može naslutiti iz podataka koji pokazuju na kojem 
su se mjestu na glasačkom listiću nalazili kasniji pobjednici u pojedinim izbornim 
jedinicama: 
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Vijete općina: pobjednik s obzirom na mjesto na glasačkom listiću 

Mjesto na gla- Broj izbornih jedinica gdje su tl kandidati pobijedili 

sačkom listiću Ukupno (Samo 1 krug) OEMOS (1) Ostali (1) 

Prvo 43 (49) 29 (35) 14 (14) 

Drugo 22 (18) 12 (12) 10 ( 6) 

Treee 10 ( 9) 8 ( 9) 2 ( -) 

Ćetvrto 2 (2) 1(2) 1 ( -) 

Peto 2 (2) • 1 ( 2) 1 ( -) 

šesto 1 ( -) -( ·) 1 ( ·) 

80 (80) 51 (60) 29(20) 

Valja u7.eti u obzir da rec.loslijed na glasačkom listiću nije bio oc.lreden abecedom 
ili ždrijebom, nego glasanjem na zborovima birača. Podatke je moguće, tumačiti 
i tako da je već rezultat glasanja na zborovima birača u velikoj mjeri pokazao 
tko su stvarno najjači kandidati. Brojke u zagradama pokazuju kakav su " rezultatu 
postigle pojedine kategorije kandidata u prvorn krugu. Razlika u podacima znači 
da devet Demosovib kandidata poslije vodstva u prvom krugu (šest od njih bili 
su upisani kao prvi na listiću) na kraju nije osvojilo ma11dat. Ti podaci jo! jasnije 
nego konačni re7.ultati pokazuju visoku korelaciju izmedu mjesta na glasaCkom 
listiću i rezultata na izborima. 

Slični u, vjerojatno iz sličnih raz.loga, i podaci za Vijeće udruženog rada. 
Tamo su i;,.bori bili jcc.Jnok:ružru (po načelu relativne većine). I tamo su (u 59 
izbornih jedinica) osvojili najvi! e glasova kandidati koji su na glasačkim Hstićima 
upisani od prvog do sedmog mjesta (podaci za mjesta od prvog do sedmog: 34-
10-9-2-2-1-1), iako je bilo prosječno 14 kandidata po jediruci: u 40 jcdnočlanih 
izbornih jc<.liruca (gdje se birao jedan delegat) ocJ 2 do 34 (prosje~no 10), u 17 
dvočlanih od 10 do 38 (prosječno 20) i u dvije uočlane jedinice 30 od nosno 49 
kandidata. Drugi odnosno treći mandat u dvočlarum i tročlanim izbornim jedi
nicama osvojila su i dva kandidata, upisana na devetom mjestu na glasačkom 
listiću, i jedan kandidat upisan na tridesetom posljednjem mjestu. Jo~ jedan po
datak u tom . misiu: ako uzmemo u obzir to tko je osvojio prva četiri mjesta (u 
59 jedinica to je ukupno 230 mjesta), i tu se kandidati s rednim brojem od 10 
do 15 pojavljuju samo osam puta, a s rednim brojem od 20 do 30 samo dva puta. 

Inače, za kandidacijski postupak. za spomenuta dva vijeća interesantni su jo~ 
neki podaci. Kod kandidiranja za Vijeće općina čak u 24 izborne jedinice (od 
80) došlo je do dupli h kandidatura (dva .kandidata iste st ranke odnosno koalicije), 
u četiri slučaja čak do trostrukih »istobojnih« kandidatura, u dvije od tih općina 
(Ljutomer i Tolmi:n) bile su udvostručene i kandidature Demosa i socijalista, a 
u Ilirskoj Bistrici čak Demosa, socijalista i SKS-SDP. Dcmos je dvostruke ili 
trosliUxe kandidature (pored zajedničkog kandidata, neka od članica istupila i 
sa posebnim kandidatom) istaknuo u deset izbornih jediJlica - i u svima je po
bijedio, a u polovici od njih čak dvostruko! Os.tali su lo uradili u 17 izbornih 
jedinica (u 12 socijalisti, u dvije SKS-SDP, a u t ri čak obje stranke istovremeno!) 
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- vjerojatno zbog slabe organizacije. a ne namjerno - i rezultat nije bio izne
nađujući: samo tri pobjede i čcliri droga mjesta. Spomenuto je već da je Demos 
samo u 4 izborne jedinice propustio da postavi svoje kandidate, dok su socijalisti 
bez svojih kand idata bili u 18 i~.bornih jedinica, ZSMS-LiberaJi u 21. a SKS-SDP 
u 24 izborne jedinice. 

Za Vijeće udruženog rada bilo je ukupno 812 kandidata (prosječno 14 po 
izbornoj jedinici odnosno prosječno 8 na jedan mandat). Od 59 izbornih jedinica 
7 je bilo bez kandidata Demosa, a 19 bez kandidata ZSMS-Liberalnc stranke. 
Podaci o broju kandidatura socijalista i SKS-SDP nisu indikativni, jer s u mnogi 
njihovi kandida ti nastupali kao kandidati radničkih savjeta, poslovodnih struktura 
itd. Demos je imao ukupno 80 kandidata. Njih 36 uspjelo se na zborovima birača 
plasirati na jedno od piV3 t ri mjesta na glasačkim lislićim.a i osvojiti 25 mandata, 
a s ostala 44 kandidata osvojila su samo joS četiri mandata (s po jednim kandidatom 
sa 6, 7, 9 i 30 mjesta na glasačkom lisliću). Kako je na zborovima birača potvrđen 
očigledno 7.adovoJjavajući broj kandidata koje su predložile stranke, razne druge 
organizacije i orga ni pa i pojedinci (o tome koliko pred loženih kandidata nije 
potvrđeno, još nisu prikupljeni podaci), lio kandidiranja prikupljanjem potpisa 
praktično nije ni llu~lo, bar ne za republičku skupStinu, a i za lokal ne skupštine 
to je bilo samo iznimno. Na zborovima birdča nisu potvrđene samo kandidature 
za Vijeće općina i za Vijeće udruJ.enog rada (kao i za odgovarajuća vijeća lokalnih 
skupština), nego i neke kandidature za d~tvenopolitička vijeća, naročito indi
vidualne kandidature, kao i neke od kandidatskih lista koje nisu predložile po
litiCke organiY.acije, nego neorganizirane grupe građana. Tc tzv. građanske liste 
bile su tri; Građanska zelena lista (u ll izbornih jedinica), Lista nezavisnih društve
nih pokreta (u 7 izbornih jedinica) i Lista nezavisnih (»ženska lista«, u 4 izborne 
jctlinicc). 

Individua lnih kandidatuia, koje u konkurenciji sa s tranačkim i drugim listama 
n isu imale nikakve šanse za uspjeh, bilu je ~anga vrlo malo: ukupno 24 u 9 izbornih 
jedinica, dok u 5 izborni h jedinica takvih kandidata uoptc nije ni bilo. 

Većinu lista za Društvenopolitičko vije~e u republičke,, a i u općinskih skupšti
na, uložile , u političke organizacije izravno, što je u izborrno m sistemu kao cjelini 
predstavljalo treći mogući način kandidiranja, ali samo z.a ta vijeća. 

(b) Lisle političkih. organizacija za DruJtvenopolitilko vijeće 

Zakon o političkom udruživanju, prihvaćen istovremeno s izbornim zakonom, 
odredio je da stranku može osnovali 20 punoljetnih gradana sa stalnim boravištem 
na teritorij u Republike, republička državljanstvo nije nužno, Lc da sc stranka 
registrira kod upravnog organa nadležna u poslove opće uprave u općini gdje 
je sje<ilite stranke. u~.gred. taj je način regisuacije vrlo opasan, jer može dovesti 
do različitih kriterija pri registraciji u pojedinim općinama.3 

3 Na toj osnovi Izbio je tclak spor. u Ljubljani Je registrir.ma prije i7.bora stranka • ZSMS·Liberalna 
stranb., koja je pod tim imenom nastupila lill i.z.borima, a poslije i7bora Slavenska obnnln.a slr3Jl).:a 
il Kranja promijenila je Ime u •Liberalna slranb« i registrirala &a u svojoj općinl Zakon, dođnk. 
tr.di da &e • ime poli učke organilac1je mora jasno rvJikovati od imCĐa đcuJih političkih organizacija•, 
all je opQn&ki organ <Xl gledno smalr:!O da se imen.a ·ZSMS- LlOc:ralna stnudu .. , i •Libt!ralna !\franka• 
jasno azlikujo. OsLije da se vidi ''o 6e rt!ti drugostepeni upravni orran i Vrhovni sud u eventualnom 
upravnom sporo. 
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Uzimajući u obzir registracij u u općini uz mali broj osnivača, izbO(ni zakon 
je odredio da svaka registrirana politička organizacija može uložiti listu ka 

7đfda ... 
za društvenopolititko vijeće općinske skupštine; koje na dan ulaganja lista imaju 
najmanje SOO članova (što doka~uju kopijama pristupnih izjava kod republičke 
izborne komisjje) mogu ulagati liste za drušLYenopolitičko vijeće u svim izbornim 
jedinicama u republici i u općinama. Lista se u Qrganiutciji utvrđuje tajnim glasa
·njem »PO postupku, utvrđenom pravilima lc organizacije, u kome sudjeluju članovi 
u osnovnim organizacionim obl icima te organizacije«. Ta odredba unešena je u 
zakon po uzoru na njemački izborni zakon koji sadrži još oštrije odredbe (tajno 
glasanje na članskoj ili delegatskoj skupštini u okviru izborne jedinice). Kod nas, 
gdje stranke tek nastaju, takav vahtjev bio bi nerealan, ali bi poslije konsolidacije 
stranaka sličnim zakonskim odredbama vjerojatno trebalo težiti k naglašavanju 
nužnosti unutarpartijske demokracije. 

Na taj način uložilo je liste za Društvcnopolitičko vijeće republičke skupštine 
13 poli Ličkih organizacija: 10 od njih u svih 14 izbornih jedinica (devet stranaka, 
koje su kasnije i osvojile mjesta u skupštini, plus Zveza za ohranitev enakoprav
nosti občanov - polit ička organizacija građana neslovenske nacionalnosti pod 
vodstvom D. Marojevića). Slovenska obnno-podjetniška stranke (SOPS - tj. onaj 
dio obrtničke stranke koji nije htio u koaliciju sa Demosom) u 7 izbornih jedinica, 
Demokratična zvcza Kosova iz Ljubljane u JO izbornih jedinica i Zveza društev 
upokojencev Maribor (»Sivi pan teri«) samo u jednoj izbornoj jedinici. Prvih deset 
organizacija uložilo je svugdje (uz dvije minimalne iznimke) liste s punim brojem 
kamlillala, tj. osam orga nizacija po 78 kandidata, a dvije po 77; ZDUM u Mariboru 
uložio je također punu listu (7), Demokratična zveza Kosova (OZK) samo po 
dva kandidata po jedinici (minimalni zakonom dopušleni broj), a SOPS ukupno 
37 kandidata. Od tri »građanske« liste najja~ je bila Građanska zelena lista s 50 
kandidata u ll izbornih jedinica, polOm Lista nezavisnih drušlvenih pokreta 
(mirovnjaci, feministkinje, homoseksualci ild.) sa 17 kandidata u 7 i~bornih je
dinica i, nakraju, Lista nezaVisnih s 18 kandidatkinja (žena) u 4 izborne jedinice. 
Individ ualnih kandidata bilo je samo 24 (u 9 izbornih jedinica), a ukupno 952 
kandidata u 14 izbornih jedinica ili prosječno 68 po izbornoj jedinici (od 33 do 
98), odnosno 12 kandidata na jedan mandat (za VUR 10 na mandat, za VO 4,5 
na mandat). Zbog proporcionalnog sistema izbora u ovo vijeće, od tih 952 kan
didata samo ih je manji broj (možda oko 200) realno konkurirao za ulazak u 
skupštinu (oni na čelu lista), dok su ostali kandidati bili uglavnom v~e-manje 
poznata imena, koja s~ trebala privući što veći broj birača i time povećati šanse 
za izbor prvih na listi. 

Redoslijed listi 11a glasačkom listiću određen je žrijebom u svakoj izbornoj 
jedinici posebno (glasački listići bili su vrlo veliki, uzdužnog oblika, jer na njima 
nisu navedena samo imena lista, nego i svih kandidata unutar svake liste - liste 
su UJ)isanc horizontalno jedna pored druge u dva ili tri reda). Zanimljivo je pitanje 
u kojoj je mjeri na rezultate izbora utjecao redoslijed listi na glasačkom lis tiću, 

4 Kad je autor ovih redaka tjedan prije izbora u novinama skrenuo pažnju na tu karaktcri.stiku 
proporcionaln.og sistema, nast:tla su prilično velika iznenađenja l negodovanje u dijetu javnosti, pa i 
medu ndilln kandidatima koji tQga nisu bili svjesni. S druge strane, svi su kandidati male Liste nezavisnih 
dncl'tvenih pokreta tokom cijele kamp:lllje javno isticali da svi zajedno samo pokullavaju osigurati 
ulazak u parlament svome čelnom kandidatu - mirovnjaku Mark.u l-Irenu. 
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naravno samo kod birača koji st ranatki nisu bili opredijeljeni. Do nja tabli<.:<~ možda 
ukazuje na neku tendenciju u to m smislu. TabliCi prikazuje redni broj svake 
stranke pod kojim je ona nastupala u pojedinim izbornim jedinicama, a te izborne 
jedinice (odnosno redni brojevi stranke u njima) idu od lijeve prema desnoj (Lako 
na prvom je mjestu redni broj stranke u izbornoj jedinici, u kojoj je ta stranka 
osvojila najveći postotak glasova, na drugo m mjestu njezin rednj broj u slijedećoj 
izbornoj jedinici po uspjehu i tako dalje). Ako su 1..-ud pojedine ' Iranke na lijevoj 
strani tablice manji brojevi, a na desnoj . trani (bitno) veći, LO bi se moglo tumačiti 
i kao od redeni utjecaj mjesta liste na glasačkom listiću, ako na rezu ltat nisu 
utjecale druge o ko lnosti. Naprimjer, str.lnka ZOEO (»N~ lovcnci«) najbolji je 
uspje h postigla u dvije izborne jedinice gdje je nastupala pod brojem 3, ~igledno 
ne toliko zbog toga broja, nego zato što u te dvije jedinice pos10j i veća koncen
Lracija gradana neslovenske nacionalnosti (Ljubljana Moste-Polje s okolnim 
općinama i gorenjske općine Kranj, Jesenice itd .).Mcdutim, ako e ista tendencija 
pokazuje kod svih ili bar kod većeg broja stranaka, onda bi to već moglo nešto 
da znači; donja tablica pokazuje upravo takvu te ndenciju, osim možda kod ZSMS
Liberalne stranke i kod Zelenih (radi lakšeg či tanja lablil:c 5-6 najnižih brojeva 
kod svake slrankc o tis nuLi su masnim tiskom). 

Stranka Redni brojevi stran ko u pojodinim Izbornim jedinicama - po redosljedu uspješnostJ5 

1. Slovenski 
krtćanskl demokrati 

2. Slovenska 
kmećka zveza 

3 2 

5 3 

3. Slovenska 
1 

demokratska zvez:a 15 

2 

.. 
2 

4 2 s 7 

9 3 8 9 

3 s 6 

3 13 4 12 4 4 5 

s 8 11 11 11 10 2 

7 13 5 9 10 9 10 

4. Zeleni Slovenije 2 11 10 3 10 5 8 13 15 11 7 8 12 8 

5. Socijaldemokrat-
1 akezveza 

1 5 7 6 7 3 6 14 10 

8. Slovenska 
obrtnlika stranka 

5 9 1 3 2 9 10 11 11 • 9 7 2 9 

7. ZKS -SDP 

8.ZSMS
-Uberalna stranka 

9. Soeljalistl~na 
zveza 

10. ZOEO 

6 1 2 .. 12 .. 

7 10 4 t 1 6 8 7 

5 4 6 6 8 5 11 

3 3 10 8 5 8 3 

6 1 s 2 14 6 13 

7 6 6 4 11 12 12 

8 11 9 14 2 8 7 

7 ,, 10 10 7 12 10 

5 U najizrazitijem primjeru, Socijaldemok.nllskoj strnnci, može se, doduše, primijetili da su na 
prvih pet mjesta izborne jedinice s većom koncentracijom radniitva kao trad iciunalm: b112c l'OCrjah.le
mokrata (Maribor, celjska regija, Ljubljana-Moste; gorenjska regija- osim agrome ptujske regije na 
drugom mjestu), all su Ljubljana i Koper sasvim na začelju s brojevima 14 i 10. Demokrati su bili 
najuspjeJniji s brojem 15, jer su to općine Janeza Jank i Spomenke Hribar; s njima kao kandidatima 
slijedi logično Ljublj~ ali za slijedeći mjesta primorske, korulke i zaJall$kO-posa11Skc regije već bi 
mogli i mali redni brojevi nato značili. Slično Je kod ZKS-SDP: Ljubljana je na prvom mjestu, a 
onda iste tri ""gije kao kod demokrata! Znak veče polltić.ke polarizacije u tlm regijama? Za!to baš 
u nj ima" Ui je ' tv:lr, bar rljelomičro, i u rednlm brojevima tih dviju stnnak.a u tim n:gijama: Koper 
l 1 2. Rnvne l 1 3, Trilovl}e l i 2'1 Interesantno je, s tog aspekta, uspan:diti i rnultatc: SOS i SOPS 
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llL IZBORNI S1STEM l REZULTATI 

(a) Izborni sistem u cjelini 

19 

Na početku članka već je prikazano ~to su bili glavni zahtjevi tadašnje »alter
mttive« u Sloveniji u pogled u i~hornog sistema za izbore 1990, a djelomično i to 
u kojoj su mjeri ti zahtjevi usvojeni (zahtjev za političkom idcntifik:adjom kan
didata na glasačkim listićima i ?.ahtjev za uvođenjem proporcionalnog sistema za 
Dru~tvenopolitičko vijeće- oba zahtjeva usvojena su djelomično, kompromisno). 
Kompromisno je rij~eno i pitanje jednakoga izbornog prava za izbore za Vijeće 
općina, i to u biti amandmanima na republički ustav: prevladala je tetnja da sva 
tri vijeća - zbog uravnotc-Iivanjanjihova utjecaja u skupštini kao cjelinii- imaju 
jednak broj delegata i to po 80 (prije je Društvenopolitičko vijeće imalo 50, 
Vijeće općina 68, Vijeće udruženog rada 150 delegata). Broj se općine, doduše, 
smanjio od 65 na 61 (udruživanjem 5 madborskih općina u jednu), ali u tim 
okvirima nije bilo moguće osigurati jednako pravo glasa a da se ne napusti načelo 
đa u Vijeću općina svaka općina ima bar jednog delegata .. Kompromi je bio 
amo u tome što je 12 većih općina (iznad 34 tisuća birača) bilo podijeljeno u 

dvije izborne jedinice, a nova mariborska općina u četiri. Od 48 »manjih« općina 
tako je stvmeno 76 izbornih jedinica, a izmedu najmanje (Metlika s 6109 biraca) 
i najveće (Ljubljana ŠiSka l s 32 898 birača) omjer je bio 1:5. Pet izbornih jedinica 
ima od 6 do 10 tisuća birača, 34 od 10 do 20 tisuća, 29 od 20 do 30 tisuća, a 
osam izbornih jedinica od 30 do 33 tisuće birača. Nejednakost prava glasa još je 
dodatno povcutna time što je (već amandmanima na ustav) opet dano po jedno 
delegat:.ko mjesto gradu Ljubljani i obalnoj zajednici općina (Koper, Izula, Piran), 
kao i talijanskoj i madan-koj narodnosti. 

Slijedeća dva zahtjeva »alternative« (dvolrružni sistem za sva vijeća osim 
Dru~tvenopolitičkog vijeća i veće vremensko razdvajanje republičkih i lokalnih 
izbora) takoder su prihvaćena samo ll manjoj mjeri. Valja priznati da bi pribv-<tćanje 
tih zahtjeva u punoj mjeri tražilo četverostruko izlaženje gradana na izbore u 
toku poJa godine, što bi u danoj ekonom!lkt>h situaciji sigurno bilo neprihvatljivo. 
Tako je pronađeno kompromisno rješenje: 8. travnja republički izbori (za pred
sjednika i članove Predsjedništva Republike. za Oru.~tvenopolitičko vijeće i Vijeće 
općina republičke skupštine), 12. travnja i:.rhori 1.a sva vijeća udruženog rada, a 
22 travnja drugi krug izbora za predsjednika Predsjedništva i za Vijeće općina, 

te lokalni izbori (jcdnokru,.ni) . Jednokružni izbori za lokalne skupštine (kao i 
za sva vijeća udrulenog rada) mačili su, naravno, prihvaćanje najgorega mogućeg 
izbornog sistema: sistema relativne većine (jer je jcdnokruJ.ni sistem single tran
sferable vole, kao i sistem liinitiranog glasa u većim izbornim jedinicama kod nas 

(dvije obrtničke s u·ankc). Može sc mirno pred postaviti da većina "običnih« birača nije ni mala da 
je SOS u DelliOSu., a da SOI'S nije, i da to vjerojatno nije bio glavni kriterij opredjelj ivanja. U sedam 
iz.bomill jedinica, gdje su nastupile obJntran:ke, po pt"avilu je jedna bila sa svojom listom na J)as.K:kom 
tistitu &asvim Mprijed, a druga daleko iL.a nje. A slično i po rc:z.uhatima: u četiri izborne Jedmioe, 
gdje je imala ni!i rodni broj, SOPS Je pobijedila u omjeru 4,0':t> : 2,3% J)UO\'a, a o ui oseate Jedinice 
izgubila u omjeru 2,2% : 3,8% prosječno! Tom aspektu izbornog sistema posvetio Rm pozornost 
zato J to je kod dono$enj:t i7.bomot: zakona malo ned~tajalo da ~>e pojedinim lis lama ždrijebou: odn:di 
isto mjesto na gla:.očkim listjćima u svim izbomuu Jedirucama (i1. neldh tebručkih razloga) ReJ.Ultal! 
pokazuju da to ne bt bilo dobro Vjerojamo je ždrijeb bolji od abecede! 
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potpuno nepoznat), ali je i to možda bilo manje zJo od koncentracije prvog kruga 
republičkih i lokalnih izbora u istoj izbornoj nedjelji. To bi, naime, značilo ispu
njavanje najmanje šest glasallib listića odjednom (za spomenuta četiri »repu
blička« izbora i za dva lo kaJna vijeća), u Ljubljani devet, a u Kopru, Izoli i Piranu 
čak petnaest glasačkib listića Ooš za talijanske predstavnike u po dva republička, 
obalna i općinska vijeća)!. Bolje od obje te varijante sigurno bi bilo odgađanje 
lokalnih izbor.t najesen. Dotad bi lokalni izbori mogU biti ozbiljnije i kvalitetnije 
pripremljeni, a mogli bi sc kandidirati i kand idati koji nisu prošli na republičkim 
izborima itd. 

Od ključnih 7.ahtjeva »allernativc« u najvećoj je mjeri, dakle, usvojen zalttjev 
za uvođenjem proporcio na lnog sistema izbora za Dru~tvenopoliličko vijeće, ali i 
on ko mprom isno. J pak je, dakle, pobijedila ideja- osobito nakon izjedna~vanja 
sva tri vijeća ne samo po broju delegata, nego i po nadlc-lnostima (s malim iz
nimkama u pogledu VUR-a, sva su tri vijeća nadležna za sva pitanja, a u slučaju 
nesuglasnosti medu njima odlučuje kupStina kao cjelina, Sto je koncipirano kao 
približavanje budućoj jednodomnoj skupštini) - po kojoj ne bi imalo nikakva 
misia da se DroStvenopolitičko vijeće i Vijeće općina biraju na potpuno jednak 
način. Saveznim ustavom h•nudcnu lrodomnu strukturu trebalo je iskoristiti bar 
za to da se u praksi isproba više izbornih sistema~ što hi moglo olak!ati kasniju 
odluku n izbornom !>istcmu za buduću jednodomnu skupštinu. 

(b) Izbori za Dru.ftvenopolitičko vijeće 

Kao što je spomenuto, zakonom je uveden proporcionalni sistema za 78 mjesta 
u ovom vijeću (dva delegata nacionalnih manjina biTa ju sc u dvije posebne izborne 
jedinice dvokružno, po sistemu apsolutne većine glasova) s mogućnošću glasanja 
za kandidate s ra i'.l ičitih lista, kao i sa mogućnošću kandidiranja individualnih 
kandidata. Posljednja mogućnost značila je us mvari prividnu koncesiju prist~ama 
većinskog sistema, dakle, vatrenim pobornicima kandidiranja i binmja individual
nib kandidata koji, zbog većinski prihvaćena suana~kog karaktera izbora, nil>u 
u pjcli individualnim kandidatima zakonski osigurati ravnopraV'.tn tretman sa s tra
načkim listama (što u proporcionalnom sistemu načelno nije ni moguće). Indi
vidualni kandidati - iako međusobno ncpovczani, a možda i suprotstavljeni jedan 
drugome- navode se na kraju glasačkog listića kao rxrljcdnja lista (»lista po
samičkih kandidatove) u okviru koje se zbrajaJu glasovi pojedinih kandidata. Ako 
bi taj zbroj listi u cjelini donio dovoljan postotak glasova za osvajanje jednog 
mandata, onda bi mandat pripao kandjdatu s najviše glasova, iako bi tome prido
njcli zapravo i njegovi konkurenti. Medutim, većini je unaprijed bilo jasno da 
individualni kandidati u konkurenciji sa stranačkim listama nemaj u nikakve šanse 
i da ta apsurdna kompromisna odredba io nako neće doživjeti praktičnu primjenu. 

Mnogo veću koncesiju p ris~ ,.izbora ljudi« umjesto ~+ izbora stranaka« značila 
je mogućnost »panaširanja«: u izbornoj jedinici u kojoj sc biralo, primjerice, 7 
delegata, birač je mogao glasati bilo za jednu Listu kao cjelinu, bilo za 7 (ili 
manje) kandidata s bilo koje liste. Tu je mogućnost na ovim izhOTirna iskoristilo 
oko 30% birača , Lt>Čnijc 31,2% od onih koji su dali važeći glas, odnosno 28,5% 
od svib koji su glasali; njibovi glasoyj predstavljaju 28,3% od ukupnog zbroja 
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glasova, jer neki od njih nisu dali »puni« glas (primjerice za 7 kandidata, nego 
7.a manji broj), pa tako od oko 350 tisuća takvih birača zbroj glasova iznosi oko 
300 tisuća. Bilo bi, dakako, t.animljivo vidjeli kako su glasali ovi birači, a kako 
ostalih 70% koji su glasali samo za stranačke (i druge) li Lc, ali Li po<.laci na2alost 
još nisu obrađeni. 

Zbog opasnosti da kod neisk usnih birača ta alternativna mogućnost glasanja 
(ili za lis tu, ili za pojedine kandidate) dovede do prevelikog broja nevažećih gla
sova, zakon je odredio da je glasački listić važeći i kad birač nije glasao za jednu 
listu ili za određeni broj kandidata, "ako se iz njega jasno vidi, 1.a koje kandidate 
odnosno lis te je gla ao«. Pluralorn ,.Jiste• dopuS'teno je, dakle, čak i glasanje 1.a 
dvije ili više lista, a ne samo za jednu. To je zaista neobično za proporcionalni 
sistem, aU se ta mogućnost 1.agovarala zato što, osobito u uvjetima v~esuanačkog 
sistema u nastajanju, zbog premale prouliranosti s tranaka mnogi birači još nisu 
posve opredijeljeni Ankete su pokazivale da je nekoliko tjedana rnje izbora bilo 
25-30% stianački neopredijeljenih birača, od kojih je polovica, dod~e, bila 
orredijeljena 1.a Dcmos, ali ne i za neku od stranaka u njemu. U takvim uvjetima 
rezullat izbora realnije bi odrazio stvarno raspoloženje birača da je zakon u cjelini 
otvoreno dopustio takav način glasanja, a ne samo jednom srorC<lno m i pomalo 
nejasnom odredbom koja je t umačena kao odredba o rj~avanju eventualnih ne
jasnih glasačkih listića (kad bi se glasač :tahu nio i slično), a ne kao jasno dopušten 
način glasanja. 

Problem je u velikoj mjeri bio i tehničke prirode. V& je kombinacija glasanja 
za liste i »panaširanjatc toliko uslo7.ila rad izbornih organa da bi ga masovna 
upotreba mogućnosti glasa nja za ~e lista ili čak kombiniranog glasanja za liste 
i pojedince zajedno mogla sasvim blo kirati. Stoga toj mogućnosti glasanja nije 
dan veliki publicitet, a lchničiO je problem rijđen tako š to su svi glasački listići 
s glasovima za više liste ili :t.a liste i rojcdincc zajc<lno proglaS'eni za .. sporne« i 
predani za rj~avanje izravno izbornim komisijama općina odnosno izbornih je
dinica, jer kvalitetna instruktaža i priprema tisuća biračkih odbora za tako kom
fllicirane iuačune nisu bile moguće. Samo na izričita pitanja birača birački odbori 
su dužni dati objašnjenje da je i takav način glasanja dopušten i važeći. Tako je 
u potreba tog načina glasanja zadržana u okviru 5% glasova, š tu su nadležne izborne 
ko misije, uz velike napore i v~ednevni rad, joS nekako mogle obraditi. Međutim. 
v~e su im vremena oduzeli ko ntroliranje i ispravljanje nelogičnih i pogrešnih 
rezultata, dobivenih od nekih biračkih odbora koji ni »pana5iranje« nisu mogli 
valjann ohraditi, nego obrada tzv. spornih glasačkih listića. 

No, ja ostajem pristaša mogućnos ti glasanja. ;,.a vi~c lista, gdje birač dijeli 
svoj glas na dvije ili više s tranaka. Tako ga on, ustvari, dijeli i »panaširanjem« 
(na sedam dijelova ako izabere kandidata sa 7 Iazličitih lista, ili na dvije ako 
izabere, četiri kandidata s jedne i lri s druge liste). Samo takvo dijeljenje glas a 
treba omogućiti i onom biraču koji pojedine kandidate premalo poznaje da 
bi glasao individualno za njih, a njegove su političke simpatije podijelje~e 
između dvije ili više s trarutka . U Italiji, primjerice, već dugo raz.miSljaju o 
tome kako biraču omogućiti da ne glasa samo za svoju stranku, nego da na 
izborima na neki način izrazi i svoje težnje u pogledu mogućih koalicija jedne 
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stranke s drugima. Mislim da bi se sistem podjele glasa mogao shvatiti i podržati 
i kao korak u tom pravcu.6 

Izbori su provedeni u 14 izbornih jedinica različite veličine, u kojima bi se 
biralo od 3 do 7 delegata (poslanika). To su prilično male izborne jedinice. U 
Italiji i Austriji u njima se bira prosječno oko 20 poslanika, ali ima i zemalja u 
koj ima se taj prosjek kreće od 6 do 8. Kod nas on iznosi 5,66 poslanika po 
izbornoj jedinici, jer postoji pet jedinica po 7, dvije po 6, četiri po 5, dvije po 4 
i jedna izborna jedinica u kojoj se biraju samo tri poslanika. Prva ideja bila je 
stvaranje trinaest jednakih (po 6 mandata) ili trinaest nejednakih izbornih jedinica 
na osnovi postojećih regija (u rasponu od 3 do 13 mandata), te je opet usYojeno 
kompromisno rješenje ko~c je smanjilo raspon na 3 do 7, a neke regije podijelilo 
na više izbornih jedinica. • 

Prema tome, u izbornoj jedinici sa 7 mandata za osvajanje jednog mandata 
trebaJo je osvojili 14,28% glasova, u onoj s 5 mandata 20% glasova, a u onoj s 
3 mandata ~k 33,33% glasova. Unaprijed je bilo jasno da u manjim izbornim 
jedinicama nijedna lista neće osvojiti nijedan mandat. Tako sc i dogodilo: u svih 
pet najveći h jedinica osvojena su po dva mandata (u jednoj tri), a u obje jedinice 
s po 6 i sve četiri jedinice s po 5 mandata osvojen je po jedan mandat, ukupno 
dakle 17 mandata. Tako je ZKS-SDP osvojih-. 7 mandata, ZSMS-LS 5 mandata 
(obje većom koncentracijom svojih glasova u Ljubljani, Mariboru i Kranju, a po 
jedan mandat ZKS-SDP osvojila je joJ i u T rbovlju i u Kopru, a ZSMS-LS u 
Novoj Gorici), demokrati dva mandata (Bučar i Janša u Ljubljani), seljački savez 
dva mandata (Ptuj i Celje) i kršćanski demokrati jedan mandat (Murska Sabota). 
Ou 78 ma ndata ostao je, dakle, nepodijeljen 61 mandal. Ti mandali podijeljeni 
su na osnovi ostataka glasova koji u izbornim jedinicama nisu upotrebljeni za 
osvajanje spomenutih mandata. 

Glasalo je 1,238.189 birača. Važećih listića bilo je 1,128.435 (nevažećih je bilo 
8,86%; za usporedbu: Ut Vijeće općina 5,6%, za Vijeće udruženog raua 6,1 %). 
Nakon zbrajanja »punih« i »nepunih« glasova dobiveno je ukupno 1,082,050,57 
glasova (oko 50 tisuća glasova manje od broja važećih glasačkih listića). Time su 
pojedine liste osvojile stijedeći postotak glasova (u zagradi su postoci glasova, 
uzimajući u obzir samo glasove lista koje su osvojile mandate- dakle bez onih 
koje su ostale ispod zakonske barijere od 2,5% glasova), s tim što se u donjoj 
tablici navodi i broj odnosno postotak osvojenih mandata a u posljednje tri kolone 
i varijacije koje bi donijela upotreba drugih metoda izračunavanja rezultata. 

6 On bi se mogao i pojednostaviti tako !to bi se alternativa »glasanje 1..a listu ili panaširanje-. 
zamijenlU time da birač ima samo jedan glas koji daje jednom kandidatu izabrane stranke i time glasa 
za stranku, a može ga l podijeliti na dvije, možda najvi§e na tri stranke; 1..aokruživanje pojedinog 
kandidata unuta.r tiste imalo bi u tom slučaju ujedno smisao preferencijalnog glasa u smislu talljanskog 
lli aumijskog izbornog sistema, a ?..aokruživanjc liste kao cjeline smatralo bl se preferencljalnim glasom 
za p~og kandidata na listi. • 

Po 7 mandata imaju izborne jedinice br. l (Ljubljana-Centar, Šiška i Bcžigrad), br. 2 (Ljub
ljana-Moste plus tri općine), br. 3 (l...jubljana-Vić plus !est općina), br. 7 (Kranj -četiri gorenjske 
općine) i br. 9 (Maribor- bi~ih ksl marfborskih općina); po 6 mandata imaju izborne jedinice br. 
ll (Ptuj plus četiri općine) i br. 12 (Celje plus četiri općine); po 5 mandata itbome jedinice br. S 
(Koper plus pel optina), br. 6 (Nova Gorica plus tri općin.e), br. 10 (Murska Sobota plus tri općine) 
j br. 14 (Trbovlje plus pet općina), po 4 manda la iZborne jedini<.-e br. 4 (Novo Mesto - četiri dolenjske 
općine) i br. 13 (Velcnjc plus dvije općine), a 3 mandata izborne jedinice br. 8 (Ravnt: - četiri 
koro.~ke općine, koje ni.kako nisu htjele zajedno s Vclcnjem u veću izbornu jedinicu od 7 mandala). 
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Li s ta 1 2 3 4 5 6 7 
%gl. %gl. M. % M. d'H H -N %M. 

L Slovenski 
kr~ nski 12.98 (14.11) l l 14.10 
demok.rau 

2. Slovclll>ka 
kmečka 12_)5 ( 13.65) ll 14.10 
ZVC7JI 

3. Slovenska 
demokrnWGI 9.51 (Hl-15) 8 10.26 
zveza 

4. Zeleni 
Slovenije 8.84 ( 9.61) 8 10.26 7 7 8.97 

5. Socijaldemo -
kratska 7.39 ( 8.03) 6 7.69 
zveza 

G. Slovenska 
obrtni!:ka 3.54 ( 3.85) 3 3.85 
stranka 

1. ZKS- SDP 11.28 (17.79) 1-l 17.95 15 15 19.23 

8. ZSMS- LS 14.49 ( 15.76) 12 15.38 13 16.66 

9. Socijalistična 
zveza 5.37 ( 5.83) 5 6.41 4 5.13 

10. ZOEO 2.46 

ll. Državtjanslca 
7Cicna lista 1.99 

12. SOPS 157 

13. Nova družbcna 
gibanja 0.49 

14. Ll:.ta 
neodvisni b 0.43 

15. ZDU Maribor 0.38 

16. Dcmolcratična 
zveza Kosova 0.30 

11. Posamični 
Jcaodjdati 0.44 

Ukupno: 100 % 100 % 78 100 % 78 78 100% 

OEMOS (1-6) 54.81 (59.60) 47 (){),26 46 46 58.97 

7 -9 37.14 (40.40) 31 39.74 32 32 41.03 

OSTAU ( 10-17) 8.fl5 o 
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Usporedba podataka u koloni 4 (postotak osvojenih mandata) i u .koloni 2 
(postotak glasova bez uzimanja u obzir onih ispod 2,5%) pokazuje u kojoj je 
mjeri podjela mandata po zakonom određenoj metodi zaista proporcionalna broju 
osvojenih glasova (poslije oobijanja 8,05% glasova, koje su osvojile neuspjclnc 
liste). Tri suank.e imaju po oko 0,50% ~i postotak mandata od postotka glasova, 
a tri · tranke odgovarajući manji postotak među .kojima sc izdvaja ZKS-SDP s 
minusom od 0.84%. Ta disproporcija, dodUSe, prilično je mala, ali bi u slučaju 
kad se radi o mandatu koji odlučuje o parlamentarnoj većini mogao biti bitan. 

U po treba d'Hond tove metode na cjelinu glasova pojedinih s tranaka donijela 
bi, dod~e. stranci ZKS-SOP jedan dudalni mandat, ali bi ujedno s tvorila još 
veću disproporcij u t ime ~to bi i ZSMS-LS dobill:t jctlan mandat, a socijalisti bi 
ga izgubili, čime bi ZSMS-LS došla na plus 0.90%, a socijalisti na minu.'! 0.70%. 
Tek upotreba sistema »matematičkih proporcija« (sistem Hare-Niemeyer8), i to 
na cjelinu glasova pojedinih stranaka, otklo nila bi disproporcije u najvećoj mo
gućoj mjeri. što pokazuje kolona 6: samo bi Zeleni i ZKS- SDP »zamijenili« 
jedan mandat, čime bi Zeleni d<illo oo +0.65% na -0.64% , a ZKS-SDP od -0.84% 
na +0.44% . Opseg disproporcija tu bi, dakle, bio najmanji, tc bi tu me todu valjalo 
preporučili kao metodo koja omogućuje »najpravedniju« (najproporcionalniju) 
podjelu mandata. Ona u svjetskoj praksi dosad nije korištena uglavnom 1..ato što 
u granitnim slučajevima može dovesti do toga da suanka ~ apsolutnom većinom 
gla ovd ne dobije apsolutnu večinu mandata (već jedan manje), kao i zbog nekih 
teorijskih nedostataka (tzv. aritmija kuja, međutim. nema zapravo nikakav prak
tičnj značaj) , ali su Nijemci prvi problem rij~ili vrlo jednostavnom dodatnom 
odredbom koja stranci s apsolutno m većinom glasova garantira i apsolutnu većin u 
mandata, te su 1985. u svome izbornom zakonu 7.amijcnili d'Hundtovu metodu 
Hare-N iemeyerovom. 9 

§tu znači barijera od 2,5% glasova, jasno se vidi iz tablice. Marojevićevoj 
stranci ZOEO nedostajala su 423 gJasa {kod dobivenih 26 628,77) da bi prestigla 
tu barijeru i lime osvojila dva mandata (kuje bi izgubili socijalisti i zeleni). A 
ako zakon ne bi postavio tu barijeru, onda bi mandate osvojile joS tri liste (ZOEO, 
SOPS i Građanska zelena lista), i to po d 'Hondto 4 mandata (2,1,1), a po Ha
re-Niemeyerovoj metodi 5 mandata (2,1,1); u o ba slučaja Demos bi izgubio tri 
mandata (i zadržao bi apsolutnu većinu od 44 mandata), a ostali jedan ili dva 
mandata. Demosovi.b 47 mandata u ovom vijeću znači u tablici navedenih 60.26% 
ako se računa ud 78 mandata, a ako se računa od svih 80 mandl:tta, u.k.ljučujući 

8 Kod D'Hondtove metode glasovi pojedinih hsta dijele sc redom s 1, 2, 3, 4 itd. Najveći, tako 
dobiveni, brojevi (l;vocljenti) mvnjoju mandate. Kod Harc-Niemcycrova sistema gtaoovi pojedinih par
tija mno~e se brojem mandatJI koje l reba podijeliti, u onda s.e rczullat dijeli s ukupnom sumom važećih 
glasova; dobiveni djeli brojevi tnAče broj mandatu ;cu pojedinu stranku, a nepodijeljeni lllilndati pri · 
padaju strankama s najvećim pre06talim dijelovimu tih brojeva (s najvc:tim iznosim:~ iu decimalne 
tofic). POtanje u: Deyme· Oempiei/Kielmansegg.Schmoock, Politikwissenschaft, ll, Verlag Koblbam
mcr, Stuugan 1987, 101-103. lli , kllo ~o je fonnull CBno u članu 90 Izbornog 7Aitona Slovenije a 
nm tema tički je isto, ukupni broj vdetih. glasoVll u i.l.bornoj jedinici dijeli se brojem delegata koji se 
btnlju, a tako dobiveni ivocjcnl dijeli se s brojem gb&nva u pojedinu listu. Hare-Nie:meyerov siste m 
dakle, po članu 90 zakona u Skm:nlji vali za podjelu mnndata unutar izbornih jt:dinica, a po Bana 
92 u Izborima druftvenopolitičkih vijeć! u općinama koje nis.u pQdijeljenc oa izborne jcd.in.ice. 

9 Op.cir .. str. 101 i lOS. 
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i o ba mandata nacionalnih manjina (koja ne ulaze u vladajuću koaliciju), o nda 
Dem osovi mandati iznuse 58.75%. 

(e) Izbori za Vijeće općina 

J:tbori 7..8 Vijeće općine provedeni su po sistemu apsolutne većine u dva kruga, 
s »balo tdom« u drugom krugu i1.mcdu dva kandidata najvećim brojem glasova 
u prvo m krugu ako nitko nije dobio apsolutnu većinu u prvom krugu. Kako je 
fo rmira no 80 izborni h jedinica (76 u općinama, dvije u posebnim druStvenopo
litičkim zajednicama - Ljubljana i Obala, te dvije za nacio nalne manjine), pri
kazano je u dijelu o kandic.lacijsko m postupk'l.l. 

U prvom krugu pala je odluka u 24 izborne jedinice. Mandate su osvojili: 
Demos, koji je i tu nastupao sa 1.ajcdničkim kandidatima, 17 mandata, ZKS-SDP 
i ZSMS-LS svaka po 3 i jedan formalno ne1.avisni (a zapravo Dcmosov) kandidat. 
U drugom krugu u 56 izbornih jedinica Oemos je osvojio jo~ 33 mandata, ZSMS-LS 
14, ZKS-SDP 3, socijal is ti 5 i drugi (nezavisni) l mandat. Ukupnu sliku broja i 
postotka osvojenih mandata, kao i postotka glasova kojima su Li mandati osvojeni 
-i to u usporedbi s analognim podacima za Drušrvenopolitičko vijeće-prikazuje 
slijedeća tablica. 

vo DPV 

% gl. u 1. 'l(, Mandati Mandati "' "" krugu mandata mandata glasova 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

l . DEMOS 40.74 62.50 50 47 58,75 54,81 

2. ZSMS-LS 21,27 21 ,25 17 12 15 ,00 14,49 

3 ZJ<S.SDP 14,04 7,50 6 14 17,50 17,28 

4. Soe. zveza 15,85 6,25 5 5 6,25 5,37 

5. Ostali 8 ,10 2.50 2 2 2,50 (?) 

Ukupno: 80 80 

Iz tablice se jasno vidi da je Demo · s bitno manjim brojem glasova nego u 
izborima za Oruštvenopolitičko vijeće osvojio veći broj manda la nego u tom vijeću. 
To je l ogična konzekvencija većinskog sistema. Medutim, podaci u 1. koloni 
pružaju, za nekoliko postotaka, iskrivljuju sliku, jer predstavljaju zbroj rezultata 
iz svih 80 izhnrnih jedinica, a u Cetiri izborne jedinice glasali su birači koji su 
svoje o predjeljenje iskazali već glasanjem u svojoj opći ni. Kako su upravo u te 
četiri izhornc jedinice Dcmos i socijalisti postigli slab rezultat (samo 31,49% 
odnosno 53% glasova), a broj birača u njima bio je vrlo veliki (oko 250 tisuća 
nasuprot oko 1,2 milijuna u ostalih 76 izbornih jedinica), to je onda smanjilo i 
ukupni rezultat Demosa i socijalista za oko 2%. Korektnije je usporediti s re
zultatima izbora za Dru~rvenopolitičko vijeće samo rezultate u o nih prvih 76 
izbornih jedinica (čime se, dakle, glas svakog birača uzima u obzir samo jednom). 
Tada se dobiva slijedeća slika: 
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vo DPY 

(t) (2) (3) (4) (5) (6) 

1. DEMOS 42,76 64,5 49 47 60,3 54,81 

2. ZSM8-LS 18,56 19,7 15 12 15,4 14,49 

3. ZKS-SDP 12,48 6,6 5 14 11,9 17,28 

4 . Soc. zveza 17,44 6,6 5 5 6 ,4 5,37 

5. Ostali 8,75 2,6 2 

Ukupno: 76 78 

Vidimo da je u Dcmosu u većinskom sistemu bilo dovoljno 43% glasova da 
osvoji gotovo dvotrećinsku većinu mandata (64,5%), dok je is tovremeno s 55% 
glasova osvojio »Samo(< 60% mandal:t u Dr~tvcnopolitičkom vijeću . Socijalistima 
je za osvajanje istih 5 mandata u Dru~tvenopolitičkom vijeću Lrcbalo 5,37% gla
sova, a u Vijeću općina čak 17,44%! Zanimljivo je i pitanje zašto su na isiOvrc
menim izborima tran ke Demosa u proporcionalnom sistemu dobile 55% gla ovcl, 
a njegovi individualni kandidati u vcćin~kom sistemu sa mo 43%? Jedan je od 
glavnih razloga u tome što su s tranke •Stare vlasti«, a i ZSMS-LS, raspolagale 
poznatijim imenima kao kandidatima koji su privukH glasove dijela birača, dok 
su novonastale !!lranke Demosa sva svoja pol.natija imena ubacile u trku za 
Društvcnopolitičko vijeće. Donekle iwenađujc i to što je Socijalis tički savez, koji 
je na izborima za Društvcnopolitičko vijete doživio debakl, Lu dobio znatno više 
glasova od .ZKS-SDP - gotovo kao i .ZSMS-LS. Vjerojatno je o bjaSnjenje i za 
to u to me što su ličnost kandidata i njegova pomatost medu biračima igrala vcXu 
ulogu nego njegova st ra n ačka pripadnost, osobito u rel aci j i ocijaJisti-komu n isti. 

Najfrapamniji podaci, bar sa. tajaJišta uobičajenih »kOOrdinata« višestranačkih 
sistema, kriju se medu podacima o tome kako su birači u nekim općinama glasaH 
u prvom i u drugom krugu. Od 33 izborne jedinice, u kojima je u drugom krugu 
po bjcclio Demos, u 19 protivnik kandidatu Demosa nije bio kandidat ZSMS-LS, 
nego neki drugi ka ndidaL U njima je pobjeda Demo 'a - s gledišta uobičajenih 
,..koordinata« višestranačkih sistema (ljevica centar desnica)- potpuno shvatljiva; 
naime, može se pretpostaviti da su birači (ili znatan dio njih), koji su u prvom 
krugu glasali za kandidata ZSMS-LS kao kandidata političkog centra. u drugo m 
krugu, kad tog kandidata više nije bilo, radije glasali za kandidata udružene opo
zicije nego 1..a kandidate stare vlasti. U 14 izbornih jedinica u kojima su konkurira li 
kanclidati Demosa i ZSMS-LS pojavljuje se pitanje odakle potječu glasovi kojima 
je kandidat Demosa pobijedio: po rast glasova (u usporedbi s prvim krugom) bio 
je za 10, 20, pa i 30%! Kako glasovi za kandidata ZSMS-LS u drugo m krugu 
nigdje nisu opali, nego su svugdje :~'.nalno porasli, na prvi bi pogled 1 rc balo isključiti 
mogućnost da je pura~t glasova za Demos u drugom krugu do~ao iz tabora ZSMS
LS. Takvo objašnjenje bilo bi prilično pou1.dano u 7 od tih 14 izbo rnih jedinica 
u kojima su u prvom krugu bili i nezavisni kandidati, a čiji bi gla. ovi u drugom 
krugu bili dovoljni za pobjedu kandidata Demosa (a ko bi svi ili većina preSli 
njemu, što opet može biti sporno). A što kazati za onih sedam izbornih jedinica, 
u kojima su u prvom krugu bili samo joS kandidati socijalista i komunista, .ali je 
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ipak u drugom krugu kandidat Demosa dobio 10-20% dodatnih glasova i pobi
jedio!? Moguće je, po mom mišljenju, dvoje: ili su Demusu u drugom krugu prišli 
birači koji su u prvom krugu glasali 4<1 komunističkog ili socijalističkog kandidata 
ne i~ stranačko-političkih, nego iz nekih drugih razloga (odJlOSno, Demosov kan
didat mu je kao ličnost bio prihvatljiviji od kandidata ZSMS-LS), ili se možda 
ipak dogodilo neko političkostranačko pomicanje biračkog tijela: bilo zato što 
su birači i u međuvremenu promijenili političku orijentaciju (što mi se za toliki 
broj birača ne čini vjerojatnim), bilu zatu što su u prvom krugu smatrali da svoju 
(n~Lo blažu) opozicijsku orijentaciju mogu izraziti glasanjem za kandidata ZSMS
LS, dok je u drugom krugu taj kandidat automatski k sebi privukao birače lijeve 
orijentacije koji su izgubili svoje kandidate, te su, nasuprot takvoj »koaUciji« 
neki njegovi bi~i birači radije prešli u rac.Jikalni opozicijski tabor. Na osnovi 
izhornrh rezultata o tome možemo, dakako, samo spekulirati, ali bi empirijske 
političke analize u tim općinama (Ajdovščina, Črnomelj,Kamnik, Maribor I, Nova 
Gorica 11, žaiec i djelomično Ljubljana VičI i Laško) možda bile korisne. 

Naposljetku, u 22 preostale izborne jedinice Demosov kandidat u drugom 
krugu, doduše, nije pobijedio, ali je i tamo povećao broj svojih glasova za 10%! 
Odakle? Eventualna politološka istraživanja mogla bi, dakle, zahvatiti i te il'.borne 
jedinice (Cerknica, Dravograd, lzola, Koper JI, Maribor Ill, Sežana, Trbovlje, 
Velenje). 

(d) Izbori za Vijeće udruženog rada 

Kao što je vet ranije spomenuto, tu je upotrijebljen »najgori mogući izborni 
sis tem « - sistem relativne većine. On u specifičn im uvjelima (engleskoga .ili ame
ričkoga dvostranačkog sistema) može relativno dobro funkcionirati, ali je u uv
jetima poli lički neartikuliranog i, u svim pogledima, dezinlegriranuga »Udn1ženug 
rada« potpuno apsurdan. Spomenuto je već da je broj kandidata u gotovo svim 
izbornim jedinicama bio nerazumno velik, te nije čudo što su neki kandidati 
i7abrani 7a delegate i s 8 ili 10% glasova. Vijeće udru~.enog rada ionako je najveći 
anakronizam u sadašnjemu političkom sistemu. Njegovim skorim iščeznućem ne
stat će i »njegov« i'l,borni sistem. 

U posljednjem Vijeću udruženog rada Skupštine Slovenije 29 delegata ima 
Demos, 9 ZSMS-LS, 5ZKS-SDP, 3 Socijalistički savez (ukupno 46 delegata po
litičkih stranaka), a Lu su i delegati sindikata (7), privrcc.Jnc komore (7), te po
duzeća, udruženja, društava i JNA (20). 
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ELECTIONS IN SLOVF.NIA 

Summary 

The author gives an account of U.1e beginning of the election system, t be course of the 
elections and the election results of tbc first mulUpllrty elections in the RepublieofSiovc:nia.. 
Hc fini concentrates on an lnterprewion of formal-legal, political, organizational, and 
other preoonditions v.bicb WQ'C the basis foc tbe beginnjng of a democratic reconstf'uchon 
of the old pohtical order in Slovenia. He then minutcly describes aU tlle ~part id pants, 

doubts, and confl1ct.s wbich acoompaoicd the ~ha ping of the election law a ns ~lem. Finally, 
he studies certain patterns which c:merged in the COUI'$C of the dectioo proc:css demomtrat
ing m particular the muliL11 dependence of the election ~Lem and the eleciion results. 
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