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Izborni sistem Finske
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Fakulter politickih nauka u Zagrebu

Safetak

Proutavanje glasanja i izbora kao politickih institucija i polititkih procesa ima
dugu povij&;l u politi¢koj znanosti Finske, o femu svjedodi obilje istraZivackih rezultata
0 raznim aspekiima ove problematike. Autorica se u ovom radu zadrZava samo na
jednom i to vrio zna&ajnom i osjetljivom pitanju :zbomog prava — sistemu propor-
cionalne reprezentacije u finskome polititkom sistemu kao nacinu distribucije par-
lamentarnih sjediSta politickim partijama i njegovim konzekvencijama za stabilnost
i uspjeSnost djclovanja predstavnicke viade.

I. Uvod

Izbori i izborni sistemi u mnogim demokratskim drZavama u sredistu su kriti¢ke
analize brojnih teoreti¢ara. To je i razumljivo ako se zna da su izbori suvremenim
demokratskim politickim sistemima ne samo opceprihvadena institucija demo-
kratskoga politiCkog predstavniStva i osnova legitimnosti nosilaca politicke modi,
ve¢ sluZe i kao instrument posredovanja u obavljanju viasti.

Izborima se ostvaruje komunikacija izmedu onih koji vladaju i onih kojima
se vlada. U kojoj ¢e mjeri ta komunikacija biti demokratska i slobodna i da li
¢e omoguciti stvarnu politiCku participaciju gradana u upravljanju poslovima
drustvene zajednice umnogome zavisi od karaktera i sadrZaja izbornog sistema
kao bitnog elementa politickog sistema. »U tom smislu izborni sistem podrazu-
meva sredstva za ostvarivanje i potvrdu sustine druStveno-polititkog uredenja
jedne zemlje i oblika pretvaranja tih sredstava u elemenat sustine politickog si-
stema. SadrZina izbornog sistema jeste jedinstvo, odnosno ]i;rouvrct‘.‘nost ustavnih
postavki i politi¢ke vrednosti i primenivosti tih postavki.«

Kao eclement i izraz odredenoga politickog sistema, izborni sistemi su to re-
alniji 8to sadrZe principe koji odgovaraju unutradnjim drustveno-politi¢kim od-
nosima i politickim snagama, odnosno ako ne postoje suprotnosti izmedu njihove
normativne strukture i polititkog ostvarivanja. Ustvari, oni bi trebali biti istinski
mehanizam za izraZavanje volje naroda,

! Yovan Dordevié, Politicki sistem, Beograd 1973, 858.
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II. Osnovne karakteristike suvremenoga politickog sistema Finske

Suvremeni politicki sistem Finske, koji se bazira na Ustavu iz 1919, ima ne-
koliko karakteristika na koje je potrebno ukazati prije no Sto izloZimo parlamen-
tarni i predsjedniCki izborni sistem.

(1) Taj je politi¢ki sistem nastao u dubokoj politi¢koj krizi nakon prekida
odnosa s Rusijom i gradanskog rata 1918. godine koji je dijelom proizasao iz
nesuglasnosti 0 nekim osnovnim politickim pitanjima unutranjeg razvitka zemlje,
u trenutku kad nijedna polititka partija nije imala ni fakti¢ku snagu ni jasnu
viziju o organizaciji polititke vlasti utemeljene na suradnji viSe politiCkih partija.

(2) Politicki sistem suvremene Finske tesko se moZe uvrstili u tradicionalne
modele i sisteme klasifikacije politickih rezima u visokorazvijenim kompetitivnim
parlamentarnim demokracijama prema organizacijskim i funkcionalnim elemen-
tima. Brojna i znacajna ovlaStenja koja ustavne odredbe daju Sefu drZave, njegov
stvarni utjecaj na politi¢ki Zivot zemlje te njegova uloga i poloZaj (ustavna i
politicka) upucuju na zakljucak da se politicki sistem Finske pribliZava predsjed-
ni¢kom sistemu vlasti, ali da istovremeno odstupa od klasi¢nog obrasca poloZaja
Yefa drZave u parlamentarnim sistemima.

(3) Prema Ustavu Finske postoje osnovne institucionalno-pravne pretpostavke
za oblikovanje i funkcioniranje parlamentarnog sistema vlasti. Upravo zbog spe-
cifi¢nog odnosa izmedu egzekutive i legislative, kao i poloZaja predsjednika re-
publike moguée je ustavnopravno suvremenu organizaciju vlasti u Finskoj
okarakterizirati kao specifian sistem parlamentarizma poremecene ravnotee u
korist egzekulive, a koji se ¢esto naziva polupredsjednickim sistemom viasti.

(4) Specifi¢nost institucija finskoga politiCkog sistema tolika je da bi svako
tumacenje njegovih institucija analogijom s drugim sistemima bilo pogresno. Neo-
sporno je, medutim, da su Svedska, a manje i ruska dominacija ostavile dubokog
traga na organizaciju politi¢ke vlasti u Finskoj. Suvremena ustavnopravna rjeSenja
primijenjena u finskom ustavu na jedan su ili drugi nacin dodla do izraZaja i u
mnogim drugim visokorazvijenim kompetitivnim demokratskim politiCkim siste-
mima (SAD, Velika Britanija, V. Republika u Francuskoj od 1958). Medutim,
specifi¢nost je Finske u povezanosti pojedinih institucionalnih nosilaca politicke
vlasti u ustavnopravni sisiem i reguliranju odnosa medu njima.

(5) Specifi¢nost politickog sistema Finske, osobito u poslijeratnom razdoblju,
treba traZiti i u izuzetnoj ulozi i polozaju koji je u politickom Zivotu Finske
Cetvrt stoljeéa (1956-1981) imao predsjednik Urho Kekkonen. Svojim nastojanjima
da stabilizira Finsku, prvenstveno na politickom (medunarodnom) planu kao i u

2 Polaze¢i od specifiénog odnosa izmedu cgzekutive i legislative, Maurice Duverger je u
svojoj komparativnoj studiji sedam evropskih zemalja koje imaju ustavni model polupred-
sjedni¢kog sistema vlasti Finsku rangirac na prvo odnosno drugo mjesto ovisno o tome da
li se procjena bazira na formalnoj ili stvarnoj polititkoj viasti.

Ustavno gledajuéi: Finska (1919), Island (1944), Vajmarska republika (1919), Portugal
(1976), Austrija (1920, 1945), Francuska (1958), Irska (1937)

U praksi: Francuska, Finska, Vajmarska republika, Portugal, Austrija, Island, Irska

Maurice Duverger, »A New Political System Model: Semi — Presidential Government,
European Journal of Political Research, Vol. 8. 1980, 165-187.
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teZnji da razvije i uCvrsti dobrosusjedske i prijateljske odnose sa SSSR, predsjednik
Kekkonen dao je dubok pecat funkcioniranju predsjednicke institucije vlasti. Nje-
gov osobni autoritet i drzavnicka mudrost znatno su pridonijeli stabilizaciji Finske
kako na medunarodnom, tako i na unutrainjem planu.

(6) S obzirom na poloZaj i organizaciju finskog parlamenta kao organa na
koji biracko tijelo prenosi svoja suverena prava, finski politiCki sistem pociva na
principu parlamentarne reprezentativne ili predstavnicke demokracije.

HI. Izborni sistem i parlament

U vrijeme prekida finskih odnosa s Rusijom 1917. i stvaranja nezavisne i su-
verene demokratske drZave, koncipiranje i definiranje legislativne vlasti i strukture
politi¢ke reprezentacije nije bilo toliko u centru interesa vladajuce klase odnosno
odlu¢ujuce politicke grupe. Jer, poloZaj, uloga i organizacija parlamenta regulirani
su u odredenoj mjeri veé u okviru dalekoseZnih demokratskih parlamentarnih,
politi¢kih i izbornih reformi 1906. godine. Naime, nove parlamentarne i izborne
reforme koje je ruski car Nikolaj II. nerado potvrdio 1906. imale su cilj da de-
mokratiziraju politi¢ki Zivot Finske. U tom razdoblju izvrien je radikalan pomak
i transformacija strukture politicke reprezentacije. Napusta se Cetverostaleska hi-
jerarhizirana skupS$tina i formira jednodomni parlament (Eduskunta). Ideja po-
litickog predstavniStva do tog vremena bila je vezana za pripadnost staleZima.
Novo jednodomno predstavnic¢ko tijelo sastavljeno je od 200 reprezentanata iza-
branih u izbornim jedinicama na osnovi opceg i jednakog prava glasa svih Finaca
starijih od 24 godine.3 O dimenzijama promjene do koje je dovela izborna reforma
u Finskoj 1906. govori podatak da se izborno tijelo na slijedecim izborima ude-
seterostrucilo. Ogroman demokratski znacaj ove reforme odnosi se ne samo na
uvodenje demokratskoga politiCkog predstavniStva umjesto predstavniStva staleZa,
ve¢ i na slobodu govora, okupljanja i udruZivanja.

Jedno od najvaZnijih pitanja u izbornom pravu svakako je alokacija predstav-
ni¢kih mjesta. Zato ne zacuduje to da se gotovo od sredine prodlog stoljeca sve
do danas u politi¢koj teoriji i praksi vode brojne rasprave o tome kako posti¢i
Sto pravedniju i primjereniju distribuciju predstavniCkih mjesta i istovremeno
osigurati stabilnu, djelotvornu i odgovornu predstavni¢ku vladu. U traganju za
takvim rjeSenjima, a pod utjecajem kritika vecinskog sistema koji ¢esto dovodi
do deformacija i disproporcija izmedu osvojenih glasova biraca i alociranih par-
lamentarnih sjediSta politi¢kim partijama, Finska se ve¢ 1906. godine (dok je jo3
imala status velikog vojvodstva u okviru ruskog carstva) opredijelila za izborni
sistem proporcionalnog predstavniftva. KritiCari veéinskog principa, prema kome
partija koja osvoji vecinu u izborima odnosi sve mandate i formira vladu, isticali
su kao jedino demokratski princip onu metodu izbora, odnosno alokacije mandata
koja bi bila srazmjerna rezultatima koje je u izborima postigla pojedina politicka
partija. Usporedo sa Sirenjem izbornog prava, odnosno procesom demokratizacije
drustva, proporcionalna reprezentacija povezana je s idejom politicke jednakosti

3 Izbornom reformom Finska postaje prva zemlja u Evropi u kojoj su 1906. Zene dobile
pravo glasa. Do tog vremena 1o je pravo bila privilegija najvideg staleZa, a za ostale staleZe
pravo glasa bilo je ogranifeno imovinskim cenzusom. '
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i pravednosti, objedinjujuci teZnju za priznavanjem svim gradanima s biraCkim
pravom jednakih zakonskih mogucnosti da u izbornom procesu izraze svoju volju
i utjeu na mehanizam politickog odluCivanja. Istovremeno, proporcionalna je
reprezentacija pocivala na shvacanju da predstavnicko tijelo, tj. parlament mora
biti minijaturna reprodukcija nacije, odnosno da treba reprezentirati razlidile in-
terese biraCkog tijela srazmjerno njegovoj snazi. S druge pak strane, protivnici
primjene proporcionalne reprezentacije isticali su nesposobnost viade formirane
na tom principu da osigura stabilnu i djelotvornu legislativu, da podrZava i ma-
njinske partije od kojih ni jedna nije dovoljno snaZna da formira vecinsku i stabilnu
vladu s vlastitim programom. Branitelji veCinskog sistema temeljili su svoju kritiku
na pretpostavei da funkcija predstavnickog tijela nije u tome da bude ogledalo
izborslog tijela niti da ono reprezentira, ve¢ da odreduje politiku zemlje i kontrolira
vlast.” Nisu rijetki ni oni istraZivadi koji su isticali da pravo glasa nije privatno
pravo glasaca, ve€ funkcija gradana prema drZavi Cija je svrha osiguralti legislativnu
sposobnost drZave i sivorili unutar nje sposobnu veéinu da vlada.

Finska je, kako to istiCe Klaus TOrnudd, bila pionir u prakti¢noj primjeni
proporcionalne reprezentacije, jer finski politiCki krugovi s pocetka ovog stoljeca
nisu pokazivali suviSe mnogo sklonosti, Zelje ili entuzijazma za koriStenje tudih
iskustava i ideja u razvijanju vlastitoga izbornog sistema.” Pristade sistcma pro-
porcionalne reprezentacije dokazivali su da je prvi zahtjev predstavnickog tijela
da adckvatno reprezentira biraCko tijelo i da funkcija upravljanja ili kontroliranja
mora biti prilagodena karakteru legislative. Da bi vlada bila uspjeSna neophodno
je ostvariti u sistemu proporcionalnog predstavniitva odreden stupanj konsensusa
i kompromisa unutar legislative.

Finski izborni sistem katakterizira vrlo izraZena teZnja za proporcionalnoscu,
i to ne samo pri alokaciji predstavniCkih mjesta politickim partijama, ve€ i pri
izboru elektora koji su do 1988. birali predsjednika republike.

Proporcionalni izborni sistem ostao je u osnovi nepromijenjen gotovo od stjeca-
nja nezavisnosti zemlje, iako je od tada do danas predloZeno viSe amandmana za
njegovu reviziju radi ostvarivanja veée proporcionalnosti i izborne pravednosti.
Zahtjevi koji uglavnom dolaze od manjinskih partija nalaze se tek w fazi preli-
minarnih diskusija. Medutim, zakonski prijcdlog za ustavnu izbornu reformu pred-
sjedniCkog sistema trenutno se nalazi u fazi parlamentarnc rasprave i ofekuje se,
ako bude prihvacen, da ée 1994. predsjednika republike birati gradani neposredno
(umjesto dosadadnjeg posrednog izbora putcm eclektora).

Osnovna nacela finskoga izbornog sistema sadrZana su u ¢lanu 4 Zakona o
parlamentu donesenog 1928. u kojem se medu ostalim, istie da ¢e »predstavnici
biti birani neposrednim i proporcionalnim izborima; u tu svrhu zemlja ¢e biti
podijeljena u najmanje 12, a najviSe 18 izbornih distrikata«. Svi gradani s bira¢kim
pravom uZivat ¢e jednako pravo glasa. Ostale podrobnije odredbe u pogledu iz-
bornih distrikata, te vremena i nacina odrZavanja izbora sadrZane su u posebnom zakonu.

* F. A. Hermens, Democracy or Anarchy? A Study of Proportional Representation, New
York (Reprinted), 1972, 8—9.

3 Klaus Tornudd, The Electoral System of Finland, London 1968, 134.

6 Izborni sistem za lokalne organe vlasti ne razlikuje se bitno od procedure parlamentarnih
izbora.
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Danas je Finska podijeljena u 15 izbornih distrikata u kojima se bira najmanje
17, a najviSc 27 predstavnika za finski parlament. U 14 viSc€lanih izbornih distrikata
izbor Clanova parlamenta je proporcionalan, a u jednom distriktu, Aalandskom
arhipelagu, bira se, bez obzira na njegovu populaciju, samo 1 predstavnik u finski
parlament i to primjenom vecinskog sistema

BROJ IZABRANII PREDSTAVNIKA PO IZBORNIM OKRUZIMA FINSKE 1983.

Helsinki 20
Aland
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Princip proporcionalnosti ima vaZznu ulogu na dvije razine izbornog procesa:
prvo, u alokaciji parlamentarnih sjediSta izbornim distriktima i drugo, u alokaciji
parlamentarnih sjediSta izbornim saveznim ili politickim partijama nakon
zavrsenog glasanja. Interesantno je istaknuti da se u ova dva slucaja primjenjuju
razliCite proporcionalne metode. Naime, zakon koji se odnosi na izbor predstav-
nika u parlament nije eksplicitno naveo koja ¢e se metoda primjenjivati u alokaciji
predstavniCkih mjesta pojedinim izbornim distriktima, ve¢ traZi da odluku o tome
donese drZavni savjet (kabinet) neposredno pije parlamentarnih izbora. U praksi
se, medutim, broj predstavnika koje €e birati pojedini drZavni izborni distrikti
odreduje srazmjerno ukupnom broju stanovnika u svakome izbornom distriktu
(a ne u srazmjeru s ukupnim brojem birada).

Raspodjela predstavni¢kih mjesta pojedinim distriktima moZe se izraziti jed-
nadZbom: si /S = ni /N ili si= Sni /N

si= broj sjediSta alociranih u distriktu,

S= Ukupan broj parlamentarnih sjedi$ta (200) alociranih proporcionalno
ukupnom broju stanovnika izbornog distrikta,

ni= ukupan broj stanovnika izbornog distrikta,
N= ukupan broj stanovnika (iskljudujuéi stanovni§tvo Aalanda)

Ovu metodu anyeriCki istrazivaCi M. L. Balinski i H. P. Young nazvali su Ha-
miltonova metoda,

Medutim, u distribuciji predstavnic¢kih mjesta politickim strankama ili izbornim
savezima (nakon zavrienih parlamentarnih izbora) primjenjuje se d’'Hondtova me-
toda u ¢istom obliku.® Nacin raspodjele mandata ima veliko politi¢ko znalenje,
jer je najneposrednije povezan s osvajanjem, raspodjelom i zadrZzavanjem politicke
vlasti. Konacni cilj partije nije samo u tome da osigura maksimalan broj parla-
mentarnih sjediSta, ve€ i da zadrZi osvojenu vlast u procesu donosenja odluka.
Odnos izmedu glasova biraa danih politickoj partiji i njezina udjela u politi¢koj
vlasti izraZava se izbornom pravednoscu, a izborni sistem moZe se okaralgerizirati
to pravednijim $to garantira svakoj politi¢koj partiji onoliki utjecaj na proces
donosenja odluka koliki je njezin udio i osvojenim glasovima.

D’Hondtova metoda proporcionalne reprezentacije favorizira vece politi¢ke
partije kako bi se u parlamentu postigla stabilna vecina, pa prema tome stabilnija
1 djclotvornija vlada. Ona pretpostavlja podjelu zemlje u viSe vecih izbornih di-
strikata u kojima se bira viSe predstavnika istaknutih na kandidatskim listama.
Sistem proporcionalnog predstavniS§tva primjenjuje se u sistemu veéih izbornih
jedinica usporedo sa sistemom glasanja po listama. Proporcionalnost je to pot-
punija §to su izborne jedinice vece, odnosno $to je veci broj predstavnika koje
pojedina izborna jedinica bira, a ona bi bila najveéa kada bi cijela zemlja bila
jedna izborna jedinica. Medutim, iz sasvim prakti¢nih razloga, a prije svega potrebe

” Balinski M. L., I1. P. Young, Fair Representation, New Haven 1982.

8 D'Hondtov sistem nosi ime po svom pronalazatu, belgijskom pravniku Victoru d’Hondtu.

9 Markku Laakso, Electoral Justice as a Criterion [or Differenl Systems ol Proportional
Representation, Scandinavian Political Studies, Vol. 3, No 3, 1980, 250.
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da se osigura reprezentacija razli¢itih regija zemlje ili pak nastojanja da se iskljuce
male politi¢ke partije iz legislative, Finska je podijeljena u vise izbornih distrikata.

Za razliku od drugih proporcionalnih izbornih sistema koji primjenjuju sistem
lista, u Finskoj glasal daje svoj glas za kandidata a nc za liste, iako je partijska
pripadnost kandidata jasno naznaCena.

Raspodjela mandata primjenom d'Hondtove metode'’ prili¢no je sloZena. Da
bismo je bolje razumjeli, prikazat ¢emo ukratko njezinu proceduru. Prvo se, nakon
zavr$enih izbora, sumiraju glasovi kandidata odredene politi¢ke partije ili izbornog
saveza u danome izbornom distriktu, a zatim sc utvrduje biratka masa svake
kandidatske liste. Da bismo to¢no utvrdili broj mandata koji dobiva svaka kan-
didatska lista, biracka masa svake kandidatske liste dijeli se sa 1, 2, 3, 4, 5, itd.
odnosno onoliko puta koliko izborna jedinica bira predstavnika. Od svih rezultata
koji se dijeljenjem dobivaju, izdvaja se onoliko najve€ih koliko izborna jedinica
bira ukupno predstavnika, i se rangiraju po veli€ini. Najslabiji rezultat predstavlja
tzv. djelitelj. Svakoj kandidatskoj listi pripada onoliko predstavnickih mjesta ko-
liko puta njezina biraka masa sadrZi zajednicki djelitelj. Ako jedna lista dobije
viSe predstavnickih mjesta, tada ¢, budu¢i da se u finskome izbornom sistemu
primjenjuje sistem olvorene liste,! podjela mandata obavlja prema broju osvo-
jenih glasova koje je kandidat pojedinacno osvojio. Kandidati s liste koji nisu
izabrani Froglas;avaju s¢ zamjenicima i to redoslijedom prema broju osvojenih
glasova.!

Istrazivanja izbornih rezullala u parlamentarnim izborima pokazuju da se ni
d’Hondtovom metodom ne postiZu potpuna proporcionalnost i izborna pravednost
u raspodjeli predstavnickih mjcsta politiCkim partijama. Kada bi cijela zemlja
bila jedan izborni okrug, 1ada bi partija koja osvoji barem 5% glasova dobila 10
mandata. Medutim, kako je zemlja podijeljena na veéi broj izbornih distrikata,
1aj postotak glasova nije dovoljan ni za jedno predstavniCko mjesto. D'Hondtova
metoda proporcionalne reprezentacije, kao Sto smo to ranije istakli, favorizira
velike partije dajuc¢i im disproporcionalno veliku reprezentaciju, dok je istovre-
meno taj sistcm ncpravedan prema malim politiCkim partijama. U primjeni ove
metode ne uzimaju se u obzir glasovi koji preostanu nakon $to se ukupan broj
glasova liste podijeli zajednickim djeliteljem.

Preostali glasovi za politiCke partije praktiCki su izgubljeni, a ukupan broj
takvih glasova, uzimajuéi u obzir sve izborne jedinice, moZe biti veoma velik.
Posljedica je znatno umanjeni kriterij pravednosti i adekvatne proporcionalnosti.

Norveska, Danska i Svedska u raspodjeli mandata takoder primjenjuju sistem
proporcionalne reprezentacije, ali pritom koriste Sainte-Lagué metodu u ¢istom
ili modificiranom obliku koja daje prednost manjim partijama ( biratka masa se

19 yaakko Nousiainen, The Finnish Political System, Cambridge, Massachusetts 1971, 164-
-166.

1 Jan-Erik Svante O. Ersson, Politics and Society in Western Europe, London 1987, 212.

12 Stefica Deren Antoljak, Politicki aspekti sislema proporcionalne reprezentacije, Nase
teme, 6/1990.
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dijeli sa 1, 4, 3, 5, 7, itd. ili 1, 3, 5, 7 itd.) ali uz uvjet da postignu izborni prag
¢ija je funkcija sprijeciti politi¢ku fragmantaciju i ulazak malih partija u parlament.

Za razliku od finskoga izbornog sistema Svedski izborni sistem leZi da ostvari
maksimalnu pravednost u raspodjeli mandata pomo¢u tzv. suplementarnih ili iz-
jednadavaju¢ih mandata. Da bi partija mogla raCunati na ulazak u Riksdag, mora
prema Zakonu osvojiti barem 4% glasova na nacionalnoj razini ili 12% u jednome
izbornom distriktu. Svedski parlament sastoji se od 349 predstavnitkih mjesta,
od ¢ega su 310 fiksna mjesta koja se sistemom proporcionalne reprezentacije i
metodom Sainte-Lagué dijele u proporciji s osvojenim glasovima, dok su 39 tav.
kompenzacijska ili suplementarna sjedista. Alokacija suplementarnih sjedista vrsi
se tako da se, nakon Sto se izvrsi distribucija mandata pojedinim izbornim di-
striktima, pristupa ponovno distribuciji, ali ovog puta uzimajuéi cijelu Svedsku
kao jedan nacionalni izborni okrug. Usporedivanjem rezultata ovih dviju distri-
bucija utvrduje se razlika izmedu ukupne distribucije sjedista, uzimajuci u obzir
cijelu zemlju kao jedan nacionalni izborni distrikt, i ukupne distribucije sjedista,
gledano s aspekta podjele zemlje po izbornim distriktima. Kompenzirajuca sjediSta
tada se proporcionalno alociraju neizabranim kandidatima u one izborne okruge
koji su osvojili najveci broj glasova.

U Finskoj je bilo prijedloga da se 180 sjediSta srazmjerno broju osvojenih
glasova distribuira politickim partijama po izbornim okruzima, a preostalih 20
da se alocira s nacionalne razine, uzimajuci cijelu Finsku kao jedan izborni distrikt.
Medutim, prijedlog nije naiao na podrSku i odobravanje.

IstraZivanja izbornih rezultata pokazala su da danas nigdje ne egzistira »puna«
proporcionalna reprezentacija. No, ako se Zeli rekonstruirati izborni sistem u
smislu vece pravednosti i proporcionalnosti, moraju se uzeti u obzir brojni faktori
kao i priroda postojecih institucija, te opasnost od prevelike politicke frakciona-
lizacije parlamenta. Prema misljenju finskog profesora Hannu Nurmia s Turku
Sveutilidta, proporcionalnost finskoga parlamentarnog izbornog sistema mogla
bi se poveéati: (1) modifikacijom sadaSnje metode alokacije parlamentarnih sje-
diSta; (2) uvodenjem prilagodavajucih (izjednacavajucih) sjedista i (3) promjenom
veli¢ine izbornih disirikala.l‘__Q_g‘ nordijskih zemalja Finska i Island jedine primje-
njuju d’Hondtovu metodu, dok ostale nordijske zemlje, kao $to smo ve¢ spomenuli,
koriste modificiranu ili nemodificiranu Sainte-Lagué€ (chniku u alokaciji sjediSta
politickim partijama. Teorijske i empirijske studije pokazuju da se primjenom
Sainte-Lagué metode ostvaruje ve¢a proporcionalnost nego d’Hondtovom meto-
dom.'* Medutim, porast proporcionalnosti &esto je udruZen s porastom politicke
fragmentacije. Da bi se to izbjeglo, zemlje koje primjenjuju Sainte-Lagué tehniku
uvele su izborni prag kojim se smanjuje proporcionalnost i onemogucuje ulazak
malih partija u parlament. Upravo iz tih razloga Cini se nerealnim ocekivati da
bi se prihvacanjem Sainte-Lagué tehnike i istovremenim uvodenjem izbornog pra-
ga povecala proporcionalnost u alokaciji sjedita. Primjenom tzv. prilagodavajucih
ili izjednacavajucih sjedisSta po uzoru na Svedsko iskustvo nesumnjivo bi se povecala

'3 Hannu Nurmi, A Theoretical Review of The Finnish Parliamentary and Presidential
Elecloml Systems, University of Turku, 1990. 5.
3 Blondel, Introduction to Comparative Government, Boston 1969.
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proporcionalnost izbornih rezultata u raspodjeli mandata izmedu raznih politi¢kih
partija.

_Devijacije finskoga prupnrclonalnog izbornog sistema dijelom proizlaze iz
postojanja raznovrsnih distrikata. Procjenjuje se da bi_povezivanjem ili ujedi-
njavanjem manjih distrikata, te porastom njihove prosjeéne veli¢ine moglo doéi
do pove€anja proporcionalnosti u distribuciji sjcdista politiCkim partijama. Kao
310 smo mogli uoéiti, proporcionalni sistem u usporcdb: s vecinskim glasanjem
ima dobru stranu u tome $to omogucuje i manjinskim partijama ulazak u parlament
i dodjelu mandata koja je proporcionalna osvojenim glasovima, a Sto je nedostatak
oba tipa veinskog glasanja. Finska varijanta proporcionalne reprezcntacije ne
postavlja nikakve izborne barijere za ulazak u parlament, $to olakSava pojavu i
neprekidno podrzavanje malih grupa u legislativi, djelujuci tako kao znaCajna
strukturna podrska multipartizmu. é:ra | proporcionalnost na parlamentarnoj razini
naglasena j_c odsustvom izbornog prgga Zahvaljujudi tome u fazdobl]u od 1983.
do 1987. tri male partije — Finski krSCanski savez, Pokret zelenih i Partija za
zaStitu ustavnih prava — bile su predstavljene u parlamentu s manjc od 4% glasova
birata. Oko poZeljnosti uvodenja izbornog praga za koji se zalaZu vece partije
nije postignut neophodan konsenzus. Medutim, parlamentarna rcprezentacija ma-
njih partija u Finskoj omogucena je i stvaranjem izbornih saveza, kao i glasanjem
za individualne kandidate.

Za razliku od Svedske koja ima stabilno biracko tijelo i partijski sistem, op¢a

je karakieristika finskoga politickog Zivota permanentna nestabilnost viada (kao
i glasacka nestabilnost).

Medutim, nestabilnost finskih vlada nije posljedica izbornog sistema propor-
cionalnog predstavniStva, kao $to se to Cesto Zeli prikazati. Naime, istiCe se da
proporcionalni sistem multiplicira politicke partije i stvara nestabilne vlade. Tako
poznati francuski politolog Maurice Duverger smatra da proporcionalna repre-
zentacija teZi multipartizmu, a ve€insko glasanje u jednom krugu hi;:narlizrm.l.l5
[zborne reforme same po sebi ne mogu dovesti do stvaranja novih partija, jer
partije se nec radaju zakonskim odlukama vec su izraz odredenih druStvenih snaga.

Po ocjeni Duvergera, odredena metoda glasanja utjede na oblikovanje strukture
svake partije, kao i na njihov broj, veliCinu i stvaranja saveza, t¢c na njihovu re-
prezentaciju. Medutim, i partijski sistem vilalno utjede na izborni reZim. No odnos
izbornog sistema i sistema partija nije mehanicki i automatski. Da li ¢e u jednom
politickom sistemu dominirati dvopartijski ili viSepartijski sistem, prema nasem
miSljenju, ne zavisi od odredenoga oblika izbornog sistema, vec prije svega od
drustveno-ekonomskih, historijsko-kulturnih, nacionalnih, ideoloSkih i drugih fak-
tora. No izborni sistem samo je tehnic¢ki faktor institucionalne prirode koji
podrZava vec zaleCene dvopartijske ili viSepartijske odnose (ali ih ne stvara). Iz-
borna praksa mnogih zemalja potvrduje nasu tezu da sistem Eroporcionalne’ re-

_prezentacije ne uzrokuje multipartizam ve€ ga samo podriava Politi¢ko iskustvo

' Maurice Duverger, Political Parties. Their Organization and Activity in The Modern
State, London ( Reprinted), 1965, 205.

16 Vidjeti vise o tome: Stefica Deren Antoljak, cit. dj.; Arend Lijphart, Democracies,
Pauterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenly-One Couniries, London 1984,
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i izborna praksa mnogih demokracija razbili su mit prisutan u komparativnim
analizama suvremenih politiCkih sistema da ncstabilnost vlada proizlazi iz viSepar-
tizma. Visokorazvijene kompetitivne demokracije kao $to su zemlje Skandinavije,
Beneluksa i Svicarska imaju dugu povijest stabilnih i uspjesnih demokratskih
politi¢kih sistema. Polaze€i od analize politikih sistema ovih zemalja pogresno
bi bilo viScparlijske sisteme smatrati uzrokom nestabilnosti vlada, a dvopartijske
sisteme jedinom prakticnom metodom vladanja koja pruZa nedvojbenu garanciju
za formiranje stabilne i djelotvorne vlade i stvara optimalne uvjete za uspjeSno
funkcioniranje politiCkih sistema. Nestabilnost finskih vlada najvecim je dijelom
povezana sa specifitnim historijskim razvojem te zemlje. U Finskoj je polarizacija
politikih snaga, za razliku od drugih nordijskih zemalja, zbog gradanskog rata
izvr$ena na znatno otrijoj osnovi. Gradanski rat iz 1918. ostavio je duboke oZiljke
koji se ¢ak i danas osjcCaju u 03troj podjeli izmedu ljevice i desnice. IstraZivaci
finskoga viScpartijskog sistema naglasavaju da duboki raskol koji karakterizira
finski partijski sistem rezultira i oStrom medupartijskom borbom koja se vodi za
osvajanje politiCke vlasti. Prostor za razvijanje socijaldemokratskih ideja u pravcu
stvaranja drZave blagostanja za finsku socijaldemokratsku partiju nikada nije bio
tako velik kao u drugim nordijskim zemljama. Upravo stoga je socijaldemokratska
partija Finske znatno slabija u odnosu na Svedsku socijaldemokraciju koja se na
vlasti nalazi viSe od pedeset godina i koja formira vlade sdma ili u suradnji s
drugim partijama (ranijc s partijom centra, a danas joj podriku pruZaju lijevi
komunisti). Finski socijaldemokrati nikada nisu uspjeli osigurati apsolutnu ve€inu
u vladi i samostalno vodenje zemlje na duZi rok, a zbog razlicitog stava oko
pitanja suradnje s lijevim snagama izbilo je u redovima socijaldemokracije vie
sukoba. Pojava komunisticke partije, ideoloski znatno razli¢ite od SDP, te dugo-
godiSnja snaZna pozicija partije centra, uz postojanjc drugih jakih gradanskih
partija, ucinile su politi¢ku strukturu Finske prili¢no heterogenom, $to oteZava
stvaranje potrebne ve€ine u parlamentu, a narocito suverene pozicijc jedne po-
liticke partijc u vliadi. Zanimljivo je da je od izbora 1919. do oZujka 1966. Finska
imala 47 vlada Cije je prosjecno trajanje bilo neznatno viSe od jedne godine, a
neposredno nakon drugog svjciskog rata Cak i neSto krace.

Da bi vlada bila uspjeSna u svom radu ona mora uZivati podriku barem 2/3
¢lanova parlamenta. Medutim, od 15 viada formiranih izmedu 1919. i 1930, sve
su vlade, osim dviju bilc manjinske sa slabom parlamentarnom podrikom. Samo
u jednom sludaju od drugog svjetskog rata Sorsina I'V. koalicija (1983-1987) imala
je vladu koja je nadZivjela puni izborni mandat. Pokazatelj slabosti finskih vlada
izraZen je i u relativno velikom broju (ukupno 13%) tzv. civilnosluZbenickih od-
nosno nepoliti¢kih vlada koje s¢ formiraju u osobito kriznim situacijama kada je
proces izgradnje koalicijskih vlada vrlo teZak i dugotrajan. Clanove takve vlade
nominira predsjednik republike i one su za svoj rad isklju¢ivo odgovorne pred-
sjedniku. Trajanje mandata takvih vlada relativno je kratko, manje od jedne godine.

Heterogena struktura finskoga partijskog sistema, pa i nepostojanje bipolarnog
mehanizma, te djclovanje antisistemskih grupa na ljevici 1 desnici desetlje€ima
su otcZavali proces formiranja stabilnih vlada. Od stjecanja nezavisnosti Finske
do danas gotovo 90% svih finskih vlada bile su koalicije $to je relativno visok
postotak u usporedbi s Norveskom ili Svedskom u istom razdoblju (u Norveskoj
1/3, a u Svedskoj jedva 1/4 svih vlada bile su koalicijske viade).
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Nestabilnost finskih viada mora se traZiti i u njihovoj strukturi. Za razliku od
drugih nordijskih zemalja u kojima su koalicije preteZno sastavljene od burZoaskih
partija ( uz neke iznimke), nukleus finskih koalicijskih vlada sve do 1987. Cinile
su idcoloSki razliito orijentirane partije — snaZna partija centra koja je deset-
lje€ima imala najviSe pristasa na finskom selu i socijaldemokratska partija s jod
nekoliko drugih politi¢kih partija kao, primjerice i sa Svedskom Narodnom par-
tijom, 3to je oteZavalo suradnju i tjeSnje povezivanje socijaldemokrata s lijevim
snagama. Osim toga, nakon drugoga svjetskoga rata i njegovih posljedica za Finsku
svaki finski predsjednik i prvi ministar morao je da vodi ratuna pri sastavu vlada
o razvijanju dobrosusjedskih veza i odnosa sa SSSR-om, $to je i podrazumijevalo
i spremnost koalicijskih partija na sudjelovanje komunista u koalicijskoj viadi.

Osnovne karakteristike finskih vlada ukazuju na to da su finske vlade tradi-
cionalno slabe i kratkotrajne bez zajedniCke Cvrste parlamentarne osnove.
Medutim, u posljednja dva desctlje¢a dolazi do znacajnih promjena u pogledu
stabilnosti vlada. PoloZaj vlade u odnosu na druge politicke aktere ojatao je
preuzimanjem legislativnih ovlasti kojc su ranije dane parlamentu i predsjedniku.
Relativno veliki broj poslova koje je nametnula poslijeratna rekonstrukcija zemlje
kao i potreba za brzom koordinacijom razli€itih, vrlo razgranatih drzavnih aktiv-
nosti, posebno razgranati sistem drZave blagostanja, doveli su do jac¢anja uloge
vlade. Stabilnosti vlada pndonlu je 1 izvanredan ekonomski razvoj zemlje. Naime,
u posljednjih nekoliko desetljeca Finska je od tradicionalne i izrazito po-
ljoprivredne zajednice prerasla u vrlo modernu, industrijski razvijenu zemlju koja
je pocetkom 80-tih godina postupno usla u postindustrijsko drustvo. Impresivan
ekonomsko-sncqalm razvoj odrazio se na politi¢ki Zivot suvremene Finske, kao
i na stabilnost koalicijskih viada (centar-ljevica od 1966-1978).

Kako u Finskoj ne postoji pojedinalna veCinska partija koja bi osigurala sta-
bilnu i odgovornu viadu, jedina logi¢na konzekvencija jest parmanentna koahcs;a
sviju ili ve€ine politi¢kih partija. Da bi vlada u takvim uvjctima bila stabilna i
da bi mogla uspjesno funkcionirati, medusobna suradnja koalicijskih parincra
mora biti proZeta duhom kompromisa, medusobnim razumijevanjem i toleranci-
jom. A takav se trend danas moZe zapaziti u suvremenom finskom drustvu.

Videpartijski sistem s koalicijskim vladama ima duboke korijene u tradiciji
finskoga politi¢kog Zivota. Postizavanje vece stabilnosti, u smislu duZeg trajanja
pojedinih vlada, nitko u Finskoj ne povezuje s promjenama izbornog sistema
koji, kao $to smo ve€ istaknuli, moZe podrZavati ve¢i ili manji broj politickih
partija. Oni koji se zalaZu za ve€u stabilnost vlasti i kontinuitet politike u unu-
tradnjim i vanjskim poslovima ukazuju na potrebu smanjivanja podjela i rascjepa
te porast konsenzusa o temeljnim vrijednostima, a on se moZe posti¢i vecim
obrazovanjem bira¢a, boljom socijalnom i ekonomskom politikom koja ée pri-
donositi izjednaavanju Zivotnog standarda ljudi u raznim dijelovima zemlje,
ublaZavanjem razlika izmedu urbanih i ruralnih regija zemlje te Sirom suradnjom
razli¢itih politiCkih organizacija.

Od radikalne reforme 1906. izborni sistem Finske vrlo se malo mijenjao i od
tada do danas nije donesen nijedan amandman koji bi izravnije utjecao na snagu
partija u parlamentu. Izborni sistem moZe se smatrati stabilnim faktorom u po-
lititkom zivotu Finske. Pitanje promjena oblika izbornog sistema vrio je sloZeno,
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jer zadire u samu sustinu politiCkih snaga, a svaka njegova izmjena znaci i promjene
u odnosima politickih snaga, u odnosima izmedu razli¢itih centara i mo¢i.

PolitiCko iskustvo i izborna praksa Finske, koja kontinuirano primjenjuje
d'Hondtovu metodu proporcionalne reprezentacije za alokaciju parlamentarnih
‘sjedista, pokazu]c da ta metoda ne uzrokuje ni prekomjernu multiplikaciju po-
litickih partija niti i)ohm‘.‘ku nestabilnost njezinih vlada. Razlozi te nestabilnosti,

kao $to smo pokazali, najveéim su dijelom bili uzrokovani spe(:lﬁénmiwiu:s_tg__lsk.lm

razvojem ove nordijske zemlje.
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Stefica Deren-Anioljak
THE ELECTORAL SYSTEM OF FINLAND
Summary

The study of voting and elections as political institutions and political processes has
had a long history in the political science of Finland. This can be testified by a plethora
ol results concerning various aspects of this research topic. The author discusses only one
yet important and delicate question concerning election law, namely the system of propor-
tional representation i the Finnish political system. It involves the manner in which par-
liamentary sealts are distributed among political parties and its consequnces [or the stability
and effectivencss of the representative government's activily.



