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lzvj~Laj sa 7Jl3n.~rvenog skupa 
UDK 30 + 3201 

Teze za komunikacijsko-teorijsko 
utemeljenje demokracije 

UDO BERMRACH 

Sedet ak 

Autur u llabermasovu djelu »Teorija lcomunikalivnog dJelovanja« pronalazi 
OSDlNt: za normativno utemeljenje demokracije. Problem suvremene teorije demo
kracije jest nedostatak nepouzdanih normnlivnih uporišta kojima bi se mogla obra
zkrliti wlJan<l!l dcmolrratskib institucija Preostali izvori obvc"rujućih normi mogu 
se prona<S u cvolutivnim stupnjevima razvoja koji su prepuuutlljivi u povijesnom 
procesu, te u naslagama SOCijalnih i lrulturnib tradicija koje su ugra<lenc u l7.V. ~jet 
života Slijedeći Habermasa, koji u kat~riji svijeta života nalazi pretpostavke 2a 
oeiskrivljeni i gospodstva oslobođeni diskurs, Dennbac:b oaslOji pokazati da mtalttne 
strukture svijeta života mogu bitJ rnrmatMlrm orijentiram za izgradnju demokratskih 
iMtirudja. 

U ovom tekstu htio bill ukratko razmo triti pitanje u kojoj se mjeri normativna 
teorija demokracije može osloniti na gledišta kuja je Habermas razradio u svojoj 
»Teoriji komunikativnog djelovanja<• (Theorie des kommunikariven Hande/ns, 
Frankfurt am Main, 1981; u daljnjem tekstu citira se kao TKH). Pritom je manje 
važna korektna interpretacija Habermasove teorije. a me definicija teorijske po
zicije na koju se, s gledišta teorije demokracije, mogu nadove;,ati normativno 
sadrlaj"na razmišljanja. Svoja ću razmišljanja izložiti u jezgrovitom i nerazrađenom 
obliku. 

I. O nomlOtivnosti povijesti 

Danas demokraciju naj~će normativno utcmeljujemo i opravdavamo bilo 
prirod.nopravno, bilo po.c;rcdslvum historijskih koncepata koji su se pravno sedi
menLirali u ustavima (ovdje ću zanemariti čisto funkcionalistička obrazloženja, 
zato što se normativna teorija demokracije ne može na njih pozivati). Medutim, 
obvc-.wo t tib koncepata - od kvaziantropologijsldh postavki o jednako · ti i slo
bodi svih ljudi, preko uvida u nužnost institucionalne medijati7Acije (primjerice 
u vetinskom principu), do principijelnog povezivanja demokracije s reprezenta
cijom - sve J>e \'iše, ideologijsko-krilički kao i faktičk i . dovodi o sumnju, i to u 
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onoj mjeri u kojoj su ti koncepti postali konstitutivnim elementima građansko
liberalnog razumijevanja dcmokral:ije (a ono je dosad jedino historijski uspješno). 
Ovdje ne želim opSirnije govoriti o razlozima takvoga stanja, već naprotiv 
pretpostavljam da su tradicionalni modeli opravdanja demokracije postali, s jedne 
strane, dvojbeni usljed procesa strukturnog diferenciranja i povećanja komplek
snosti u modernim industrijskim dncltvima zapadnog tipa, a s druge strane, s tim 
u veli, u ljed rastvaranja normativnih obVCY.a kolektivne smislene orijentacije. 

Habermasova »teorija komunikativnog djelovanja« čini se- unatoč stanovitim 
slabost ima kojima se neću baviti- podobnom za prevladavanje nekih od sred~n ji h 
pot~koća, te pored toga - svjesno ću to za~treno formulirati- nudi, čini se, 
jedinu mogućnost dase u modernim uvjetima još uvjerimo u normativnu obveznost 
demokracije. Razlog za tu tezu vidim uglavnom u činjenici da teorija demokracije 
danas ima još samo dva moguća normativna oslonca: (a) s jedne strane polje 
povijesti - ako nam pode ;;.a rukom da u njoj otkrijemo evolutivni smisao; (b) 
s druge strane socijalnu i kulturnu tradiciju- o onoj mjeri u kojoj se historijski 
pOtvrdila i kao takva je ugntdena u ,.svijet života«. 

(a) Habermas je, uvažavajući postavke teorije učenja i socijalizacije (Kohl berg), 
zamijenio Marxov postulat o formativnom slijedu razvojnih stupnjeva drmtva 
evoJutivnim razvojnim modelom koji, jedne strane, ne proturječi funkcionali
sličkim predodžbama (Luhmann: prijela'l. od slratifikacijskog ka funkcionalnom 
diferenciranju), čime se nadovezuje na aktualno stanje društveno-znanstvene teo
rije, all, s druge strane, pomoću teorije socijalizacije proširuje Le?.u o evoluciji 
materijalnim po tavkama koje mogu biti nonnativnim osloncem tvorbe teorije. 
Riječ je o materijalnim p tavkama utoliko što se respektivni razvojni stupnjevi 
mogu u povijesti sadržajno identificirati (u smislu normativnih određenja razvojnih 
standarda društva), a ujedno onemogućuju spuštanje ispod jednom dostignute 
razine (primjer: prava čovjeka). Iako se te premise kod samog Habcnnasa pojav
ljuju kao principijelne falibilističke hipotc:t.c koje ' U rekonstruktivnim postupkom 
zadobivene na historijskom materijalu (po tome se on bitno razlikuje od kritičke 
teorije starije provenijencije), ipak su, s druge strane, toliko učvrSćene i historijski 
evidentne da se mogu upotrijebiti za konstituiranje teorije. 

Na podlozi takvoga historijskog ra:~.vojnog trenda moderna se demokracija, 
zajedno s premisama ~lobode i jednakosti koje je legitimiraju, pojavljuje kao 
konzekvencija samoga historijskog procesa modeme (otprilike od 17. l. nadalje), 
koji, usprkos pravolinijs.kom značaju, nije pošteden historijskih nazadovanja 
(f~iz.am), ali čiji je konačni proboj, čini se, vet strukturno osiguran sistemskim 
di(crcnciranjem druStva i njegovom institucionalnom medija ti?.acijom. U stano
vitom je smislu stoga teorija razvoja modeme uvije.k ujedno i teorija razvoja 
moderne demokracije- što ne isključuje temati7.iranje strukturnih alternativa, 
ali im daje status, u najbolju ruku, prolaznih intervencija. U novovjekovni m kon
ceptima politike mogu se rekonstruirati tendencije kontinuiranog proširenja in
dividualne aulOnomije- dakako, i suprotni razvojni trendovi koji uvijek iznova 
ugrožavaju tu autonomiju. Potonji trendovi nisu, medutim, prisutni - Habermas 
to izričito naglašava- u smislu i s konzekvencijama ,.dijalektike prosvjetiteljstva«, 
nego - kako bi se prije moglo argumentirati - kao konceptualizacije iskustava 
koja reagiraju na navodno pretjerane potcnl;ijale demokracije i na sistemsko 
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ugroJavanjc rcspe.ktivnoga historijskog statusa quo koji odatle proizlazi (konzcr 
vati\·izam kao reakcija na rrarn:usku n.:voluciju). 

Ako se, dakle, povijest mo7.e rckon~truirali »kao proces učenja« (Eder), ta 
povij~t ujedno pruža konstitutivne osnove za teoriju demo!.. racije koju valja for
mulirati. Ona time po:-.tajc na<.lomj~tkom, u novome vijeku izgubljene, jedinstve
nosti interpretacija svijeta, iz kojih je prcdmodcma svijest crpila svoje normathne 
orijentacije. 

(b) Drugu osnovu predstavlja koncept ;,svijreta života«. Habermas pod svijetom 
života podrazumijeva >)zalihu :t.nauja« ~ »ncproblematičnim pozadinskim uvjere
njima koja su zajcdniCki prctpostavljcna kan zajamčena« (TKl I, ll, 191). Citirat 
ću op~irnije: >)Sastojci svijeta života, koje naivno poznajemo, nemaju status či
njenica ili normi ili doJ.ivljaja o kojima bi ~>e govornik i slušač eventualno mogli 
sporazumijevati... Svijet života tvori po. redni kontcbt mtspram onoga što se u 
nekoj situaciji guvori, o čemu se raspravlja, na Sto se ukazuje ... , (on ostaje) uvijek 
u pozadini...« (TKH, IT, 199). To • e iz perspektive teorije politike može ovako 
razumjeti: taloženjem historijski izraslih i svakodnevno tabiliziranih tradicija po
stoji relathno stabilan ukvir 7_..a indivitlualnc kao i kolektivne orijentacije tljclova
nja, koji ujedno može fungirali kao normativni rcrcrcotni okvir za teoriju 
demo!.. racije. Upruvo lc !.vakidašnje norme, koje su neaktualizirano ukloplJene u 
-vj jet života i pomoću kojih sc individualno pona~anje uglavnom neproblematično 
snala1.i u vazda promjenljivim situacijama, ujredno tvore- a tu je uvtlje važno, 
- normativnu osnovu 1.a dcmokntll>ke institucije. Jer, u tim sc ncaktuali1.iranim 
svakidašnjim normama, »POUtdinskim uvjerenjima« norrnlltivnih i djelatnih ori
jentacija unutar ncproblcmatizirane svakidašnje prakse, mo~.c vidjeli sodimenti
rnno socijalno iskustvo dru.~tvcnc »kolektivne svijesti« (TKH, Il, 203), koje -
da još jednom citiramo Habermasa- ula7.i u procese inslilucionallziranja u obliku, 
takoreći, »antrnpngijl>ki duboko usađenih struktura« (TKH, IT. 462), odnosno 
u obliku rezerve na koju se postojeće in~litucije bez potcškoca mogu osloniti. 
Samo 1.bog toga, smatra Habermas, tc institucije mogu bili uknrijenjcne u samom 
svijetu života i mogu sc pojmiti kao njegov·c1 ..c1~1vena komponenta« (TKH, n, 
471). Ako, dakle, •ll\ijet života« egzistira u neproblemBii~<iranim i diskurzivno 
organiziranim procesima tumačenja, on time ''-ori fundament na kojem sc moraju 
izgraditi demukraL.,kc institucije, ukoUko svoju legitimaciju neće c:Tpili samo iz 
postupaka ili - kako Habermas formulira - iz ~tproccduralne racionalnosti « 
(TKH, IT, 451). Drukčije formulirano: politička legitimnost demokracije mora 
bitno proizaći ii'. do/ivljaja podudarnosti izmed u demokratskih institm.;ja, njihove 
organizacijske strukture i političke intencije djelovanja i ljudskog iskustva svijcla 
života. 

JJ. O diskursu. 

Kao dva glavna izvora normativnog oslonca teorije demokracije označili smo 
evolutivno razumljeno teoriju povijesti i koncept svijeta '.ivota. Time, dakako, 
jo~ nije ništa rečeno o tome kako ta Lenrija demokracije treba da utemelji svuju 
vlastitu institucionalnu i organizacijsku konceptualizaciju. 

Smatram da je diskurs, onako kako ga je koncipiran Habcrm~. odlučni model 
1.a tu konccptualizaClju. e ulazeći u raspravu o razJiCitim modelima diskursa i 
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nJihovu različitom statusu kod Habermasa, prcdla~.cm du ·e model diskursa prih
vati ii' pc Th pek t ive teorije demokracije tako da takozvani »diskurs loj i je o~lubodcn 
gospodstva« može fungirati kao (u Kantovo ~mbJu) rcguJativna ideja za organi
nu:iju in~litudonalno uoblićcnc demokracije. Takvo je stajali.~tc prihv-.ttljivo zato 
~to se uvjeti samog diskursa u teoriji mogu interpretirati kao demokratski: jed
nakost sudionika diskursa bo govornih subjekata (moment jednakosti sadržan 
je, po Habermas u. već u samom jeziku); jednakost uvje La nei. kriv ljenog tematizira
nja svih problema; imperativ unavcrzalizacije u pogledu formuliranih pozicija -
i kao konzekvencija toga- prinuda da se reflektira puopćivqst vlastitih interesa. 

Nedvojbeno sc- kako piše Habcrm<1S (TKI I, ll, 145) »projekcija tvorbe volje 
u idcaliziranim uvjetima univerzalnog ui kursa« u ounosu na postojeće demo
kratske institucije može razumjeti samo kao »Smjernica«, thtklc kao »regula tivna 
ideja« za proresc institucionalizacije, s jedne, i za permanentno određenje po
na~anja pojedinca i socijal nih aktera " druge strane. Ernst Vollrath je već prije 
više godina primijetio da u »teoriji komunikativnog djelovanja« nedostaJe » teorija 
moći suđenja•; taj sc deficit, s jedne strane, može pokušati uhla~jti tako da sc u 
teoriji demokracije prihvati ideja diskursa upravo kao transcendentalni princip 
-dakako s praktičkim posljedicama- u smislu trajnoga rcncksivnog korektivnog 
određenja, pa, dakle, normativna opravdanja. proceduralna reguliranja i rctullati 
odlučivanja poi.IUjelu dvostrukom ograničenju: diskurtivnum preispitivanju s ob
zirom na prošle procese, kan i s obzirom na svagda noguću ponovnu recepciju i 
tematiziranje; s druge Strane, deficit sc može pokušati ublažiti tako da sc u ideju 
»prlmijcnjeniJl diskur~:h<- koju Habermas odnedavna spominje u vezi s pravom 
- unese neka vrsta »praktičke moći su<llenj<~<(: rjjcč je o postupku kojim sc ak
cepti raju uiskurzivno obrazloženi i danim općeprihvaćenim pravilima argumen
tirani rezultati, u i'. uvažavanje pragmatićnih razmišljanja i vremenskog ograničenja. 

To znači da sc unutrašnje in titucionamne strukture demokratskog društva, nje
gove organizacije, napokon i teme o kojima lrcha tla e ra pravlja, uvijek iznova 
moraju podvrgavati uvjetima dh kursa u namjeri da budu korigirane. Jdeja di. kursa 
kuju je Habermas zadobio pomoću motlcla .. gradano;ke javnosti• postaje kao re
guJativna ideja srcdi~njim strukturnim prindpom demokmtskog društva i ujedno 
:.retlišnjim i u osnovi presudnim konstrukcijskim principom teorije demokracije 
koju valja formulirati . Habermas je sam nedavno na.mačio organizacij ke 1\on
zcltvencije koje proizlaze iz te konslcladjc i pokuSao je formulirali »normativni 
pojam javnosti« (Merkur, lipanj 19K9), polazeći od ra7.mišljanja »kako bi se danas 
uopće moralo misliti radikalno-dcmokmtsku republiku (isto, 465). Karakteristično 
je da sc pritom nadovezuje na organizacijske ideje koje je u svom »Sistemu socijalne 
politike« razvio lijevi hegclijanac Julius Proebel (1847), a koje su tamo uklopljene 
u ideju historijskog napretka, diskur:~.ivnog sporazumijevanja o individualnim i 
kolcklivnim polrehama, te sc oslanjaju na shvaćanje dr/.avnc suverenosti kao naj 
vi5eg« konsenzualnog pxlncipa - to je rezultat radikalno-demokratskog organi
zacijskog modela koji sc zasniva na individualnoj ' lobodi i jednakosti kao i na 
poJitiCkom sudjelovanju, a čija je srediSntja organizacijska misao ideja a ocijacije 
njcmaCirng Yormarz.a. 

S aspekta povijesti teorije, ideja diskursa koji je oslobod en gospodstva pokazuje 
se kao Haberrnasov univen.alistički pm~ircni model ki normat:ivizam proizašao 
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iz 1.alihe principa građanske teorije druStva. Poput rane Marxove kritike Hegela, 
taj normativizam uzima 1.a riječ amoopisivanje građanskog druJtva, t ime ga ra
dikalizira i bo organizacijsku ideju supmi.J lavlja kompleksnim i izdiferendranim 
strukturama modernih industrijskih dr~tava. Premisa na kojoj sc to zasniva jest 
zajednička premisa svih radikalno-demokratskih nacrta: polru!aj da sc pojedinac 
dovede u poziciju u kojoj može djelovati orijentiran ka autonomiji i samoodređe
nju, te da se na taj način subjektivni činilac ojaOi nasuprot autonomnoj logici 
sistema. A upravo je to, ujedno, ishodiSte svakoga normativnog koncepta demo
kracije. 

Ill. O insriJucijama 

Teorija komunikativnog djelovanja ima, dodu.~ si tematsko mjestO za institucije, 
ali gotovo uopće ne tematizira probleme koji su s njima povezani. Habermas uvodi 
pojam institucije u smislu koji više odgovara kolokvijalnom govoru. Pod tim pojmom 
on podrazumijeva rezultate segmentiranog diferenciranja kao ~to su »odnosi srod"tva, 
stnttillkacija statusnih položaja, državna organizacija u obliku političke vlasti i prvi 
upravljački medij u obliku 0<1nos1 izmedu privatnih pravnih o. oba« (TKll, ll, 249), 
tj. pravo. Nedostatnost takvog odTcdenja čini se evidentnom. Medutim, važnije je 
- i za prisrup teorije demokracije upot rebljivo- to da se institucije lociraju kao 
vratnice izmedu sistema i svijeta života. Habermas, dodu.{c, LUmačijnstitucije odnosno 
institllcionalne komplekse kao org-.mizacijska zguSnjavanja ,.koja respektivno novi 
mehanizam sistemskog diferenciranja fundiraju u svijetu života« (fKH. O, 249). On 
ih, daJde, promatr<~ primamo iz perspektive sistema. No, teorija demokracije može 
u svoje svrhe obrnuti tu perspektivu, kao što je prethodno već naznačeno: i~Litudje 
e ville kao instrumenti transformacije koji sistemu prosljeduju normativne orijen

tacije svijeta života i brinu se za to da on u svom funkcioniranju ostane povezan sa 
svijetom živol8. Ta je perspektiva u teoriji komunikativnog djelovanja svakako potcije
njena ili čak potpuno zanemarena. 

Međutim, to može biti samo prvi pristup. U teoriji komunikativnog djelovanja 
pridolaze drugi upravljački mediji -pravo, novac i moć- koji u samim insti
tucijama potiču tvorbu strukture (Habermas se lime bavi samo siunkcinnalističkog 
gled~ta i vrlo općenim): riječ je o procesima racionalizacije koji naglašavaju i 
jačaju sistemske imperative naspram svijeta života. No u teoriji komunikativnog 
djelovanja ustaje o tvoreno na koji se način odvijaju interni institucionalni procesi 
struktu riranja, a nedostaju i podrobnije analize raznolikih institucionalnih struk
tura na različitim sistemskim područjima drugtva. To je, između ostaloga, poyezano 
s činjenicom - na koju s pravom upućuje M. T. G reven - da u »dvostepcnoj « 
teoriji društva, koju je koncipirao Habermas, ne postoji sistematsko samostalno 
mjesto za politiku, koje bi bilo dostupno zasebnoj analizi; naprotiv, Habermas 
tematizira politiku u kontekstu »političku-administrativnog sistema.c, oonosno 
pravno uređenoga i pravno usmjeravanoga ~upravnog djelovanja« i njegovih »or
ganizacijskih učinaka«. 

Normativno sadržajna teorija demokracije ipak wtožc poti odatJe; smje~tajući 
političke institucije i institucionalne komplekse izmedu sistema i svijeta života, 
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ona treba da pokuša formulira ti LCoriju politi~kih institucija. Takva teorija mora 
uvažiti, u najmanju ruku, slijedeće momente: 

-Ona bi najprije monda formulirati pojam politike koji nadila7j Habermasov 
pokušaj t.lifcrenciranja ~komunikaaivno proizvedene i administrativno primjcnjiva
ne moći« (Merkur, Lipanj 1989, 472) i tematizira s~m pojam moći: povezujući ga 
s interesima, konfliktima, normama i situacijama od lučiva nja. 

- Ona bi potom morala pobUže odrediti pojam institucije, i to u pogledu 
njegove - na razini svijeta života odredene- gencze, njegovih- lakođer u 
svijetu života lociranih - normativnih opravdanja i, povratnu sa svijetom 1.ivola 
povezanih, pretemJja na važenje, kao i u pogledu učinaka preuzetih iz opće teorije 
institu ~.:ij: integracije uloga, generaliziranja konsenzusa pomoću redukcije alter
nativa, razrade i pribavljanja socijalnog smjsla i prdvila, z~njavanja iskustava 
i kulturno stabiliziranih vrijednosti i vrijednosnih preferencija koje su zajedničke 
na razini svijeta iivota, prerade promjene i prihvaćanja procc.-.a racionalizacije. 

-Ona hi, polazeći od modela diskursa, morala poku~ati da modelira jnterne, 
organizacijsko-tehničke procese strukturiranja , svakako i s aspekta stabiliziranja 
nasuprot labiliziranju unutarinstitudonalruh struktura. Habermas razmatra taj 
problem, no viSe usputno, s aspekta »institucionaliziranja medija« (TKH, ll, 405), 
te zaključuje da je moć - ,,a Iazliku od novca - iz legitimacijskih razloga na 
poseban način povc:r.ana uz »jezi~ou tvorbu konsenzusa« i stoga je manje podobna 
da hude upravljački medij, nego Sto je to, primjerice, novac. Ako je to točno, 
onda to utječe na mogućnost diskurt ivno orijenairanog unutrašnjeg strukturiranja 
institucija, naime u tom smislu da model diskursa mora bili prisutniji kao ko
rektivni model radi osjguranja demokratskih intendja. 

Organizacijsko-tehnička izvedba institucionalne konstrukcije u aooriji demo
kracije već je naznačena upućivanjem na ideju asocijacije. Njezi no se konkretizira
nje može mislit i u dva pravca: s jedne strane kao nacrt protuinstitucionalnih 
diskur a, s druge su ane u funkciji »regulativne ideje(< nasuprot postojećim insti
tucijama političkog sistema. 

TV. O aspektu racionalnosti 

Teorija komunikativnog djelovanja barata, kao što je poznato, s dva različi la tipa 
racionalnosti: ona suprol!>Lavlja sistemsku racionalnost, koja smjera funkcionalnoj 
efikasnosti, i komunikativnu racionaJnost, te konstatira - takoreći kva7Jcmpirijski 
sistemskim imperativima usmjeravane postupno rastakanje komunikacijskih struk
tura svijeta života. Pritom se racionaliziranje samog svijeta života opet promatra kao 
pretpostavka proširenja sistemskog hori7nnla i u njemu sadr.Gana >>proceduralnog 
Uma«. S3m Habermas vrlo ambivalentnO prosuđuje taj proces. 

Za lcodju demokracije zanimljiva je okolno~l da su proteslni signali koji sc 
mogu sa'.eti pod natuknicom »promjena vrjjedno Li« i koji - u konzekvenciji 
Lako označene debate -vode ka novom ocJre<tenju novovjckovnog pojma politike 
duboko ukorijenjeni u iskustvima svijeta života. Sumnja u napredak i kritika rasta 
rezultiraj u krilikom politi~kog sistema i njegovih institucija iz perspektive ko
munikativne racionalnosti, ~to je posljedica sukoba koji nastaju »na šavovima 
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izmedu sistema i svijeta život::t« (TKH. U, 581) i povratna djeluju na obje sfere. 
Jvfeđutim, čini se očiglednim, bar na temelju empirijskih indicija, da unatoč 
))kolonijaliziranju svijeta života« on posjeduje sn<tgo sposobnu za korekciju in
St itucionalne autodinamike. Tu je možda manje riječ o stvaranju »protuinstitu
cija«, koje Habemtas prosuđuje s velikom rezervom zato što »ukidaju učinke 
apstrahiranja i neutraliziranja posrec..lstvom kojih su u moc.Jernim društvima rad 
i poliljčka tvorba volje u.kJjučcnj u medijski usmjeravane interakcije<< (TKI I. II. 
582); no svakako je riječ fl oslanja nju na knmunikativnu racionalnost koja korigint 
postojeće institucije, kako u njihovi m legitimacijskim osnovama, tako i u unu
trašnjim orga,Jlizacijsko-tehničkim strukturama. Ako je točno da sc u razvoju mo
derne nisu obUlwvalc i kontinuirano pojačavale samu sistemske strukture 
racionalnosti, nego je ta moderna - intervenirajući sve više na područje svijeta 
života - ujedno omogućila pojavu »gotovo transcendentalnog, u strukturama 
svijeta života zacrtanog nagovješ10ja posrtrodicionalne svakidašnje komunikacije 
koji određuje i nadilazi građansku ideologiju«, onda je to upravo onaj »OStatak« 
komunikativne racionalnosti s kojom sisiCmska racionalnost uvijek mora računati 
i koji označava konstruktivnu žaoku normativne teorije demokracije. Koncepcija 
i analiza demokratskih institucija moraju, medutim, uzeti u obzir da se ovdje ne 
suprotstavljaju ili čak institucionalno sintetiziraju dva tipa racionalnosti. Naprotiv, 
političke institucije prerađuju kako sistemske i subsistemske impulse, tako i im
pulSe pojedinačnih i kolektivnih aktera, i generiraju vlastite s tandarc.Je racional
nosti (na što je ukazao R. Munch). Habcrmasovo supro tstavljanje sistemskog i 
komunikacijskog Lipa racionalnosti u najboljem se slučaju može analitički ustvrdi
ti; empirijski su oni podjednako integrirani i asimilirani kao š to to biva nužno 
u slučaju njihova konceptualiziranja u teoriji demokracije. 

Normativno usmjerena teorija demokracije morala bi naglasiti komunikativnu 
racionalnost nasuprot tendencijama strategijske racionalnosti koje :su in.korpori
ranc u institucijama političkog sistema i morala bi je konceptualno postaviti tamo 
gdje teorijski opis postojećih dru.~lava pronala~i elemente diskursa: »javnost<< kao 
natuknica, te javnosti analogno unutrašnje strukturiranje spleta političkih insti
Lucija, koji sam diskurzivno tematizira upravljačke i organiz<tcijske učinke iz per
spektive normi sadržanih u svijetu života. U osnovi je riječ o »institucionaliziranju 
trajne refleksije«, koje je H. Schclsky sma trao nemogućim, ali koje u modernim 
uvjetima dvostruke kontingencije (tj. kontingencije političko-administrativnog si
s lema i njegovih učinak<~ , kao i kontingencije determinirajućeg odnosa izmedu 
društva i prirodnog okoliša) postaje upravo životno važno. Habermas govori o 
»UZajamnom nadopunjavanju izmedu institucionalno uređene tvorbe političke vo
lje i spon tanih, odnosima moći neopterećenih komunikacijskih tokova javnosti 
koja nije programiiana za donošenje ndlu.ka niti je u tom smislu organizirana<( 
(Merkur, lipanj 1989, 474). To se, medutim, mora nadopunili aSJ1Cktom uvlačenja 
komunikativne racionalnos ti u same institucije- u obliku teorijskog, kao iprak
tičkog diskursa. Takoder valja uvažiti diferenciranje sadržano u samom pojmu 
javnosti: riječ je, s jedne s trane, o >•javnosti<( koja je, u stanovitom smislu kao 
rez.onirajuća javnost, osnovom za očekivanje >>umnog(< diskursa i stoga je auto
refleksivno usmjerena, tj. uvijek iznova tematizira uvjete vlastite egzistencije i 
strukture, s druge strane, dječje o predodžbi >>javnosti« koja smjera praktičnom 
utjecaju na političke odluke. Diferenciranje ta dva aspekta pokazuje da se u tako 
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zasnovanom pojmu »javnosti« moraju imcgrirati i saleti autentični potencijali 
racionalizacije demokratski organiziranih dr~tava - s odgovarajućim, već naz
načenim konzekvencijama za sklop političkih imtitucija. 

To pretpostavlja - kao što je potn:lto iz povijesti teorije- odgovarajuću 
razvijenu političku kulturu i odgovarajuću individualnu rai'inu obrazovanja. Takvo 
shvaćanje zacijelo sadr/i koncepcijske afinitete prema tradiciji političkog repu
blikanizma i civilnog društva. Ali ~tu je krivo u nastojanju da sc u današnjim 
uvjetima rckl) nSiruiraju i novim argumentima učvrste takvi koncepti'! 

S njemačkoga preveo: 

Nenad Zakoiek 

Udo Bermbach 

THESES FOR FOUND ING DEMOCRACY ON A TREORY OF COMMlJNf("Jf TION 

In llabermas's work. Theory of Cnmmu11icalil't: ACii>•ity 1 he author discuven a basis 
Cor a normative {oundlng of dcmocrarcy. he contemporary theory of democracy lacks 
reliable normative plvots which might help to explain the validity or democratic insti· 
tutions. "Iltc remaining sources of binding norms c.1n be round in the evolutionary 
degrees of growth that can be recognl7.ed in the historic.1l process and in the layers of 
social and cultural tradilions bullt Into the so-caUed life-world. P'ollowing H:~bermas 
who finds pn:suppositions for an undlstoned discourse free to show th;ll the unaf[ected 
structures of the life-world can function as a normative orientation for the oonstructio n 
of democratic Institutions. 


