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MetapoHs i apolitie 
Deficiti percipiranja političkoga u kritičkoj teoriji 

J u rgena Habermasa 

ERNST VOLLRATH 

Sa!aak 

Kritička teorija potjere iz miljea teorije krize i kritike lrullurc nakon prvoga 
s'.jeLSkog rata. Ta je kritilca apolitički stav naspram zbiljskih ili tubulnjth ~teta druArva, 
koje oni lli ne žele ili ne mogu otklanjati. Kulturna kritika osobito je plo<.Jno prihvaćena 
i razrađena u njemačkome kulturnom krugu, posebno u okviru l'rankfun.<~kog In­
stituta za socijalna istraživanja, koji je okupljoo skupinu lijevo urijcntlrdnih intelek­
tualaca u želji i namjeri da se disUlociraju od uplitanja u polillku, i to ne samo 
praktično već i te.orijsld. Odnos m~ jenja Jo rgena Habermasa prema kntJčlmJ tt.'Uriji 
jest kompliciran. Haberm3.SO\IO mi!ljenje nema pristupa političkome i njegovoj sa­
mawoJnoj umnosti. Riječ JC o paradigmi refie.k:sijsld moralno oslonjcoa anarhizma 
kuj• mctapofiti&i pcilruSava prevladali samo realpolitičlci percipirane ktlraktere »po­
litike.-. 

l. 

Kritička je teorija 1 u svome razumijevanju političkoga sučeljenja sa središnjom 
i, za svoje teorijske zahtjeve, presudnom dilemom. To joj se glediSte ne imputira 
sa strane i stoga izvanjski. Dilema je nastala prije u samoj njezinoj jezgri i odreduje 

1 Nnz.iv •lritičk.a teorija• (ili takoder • Frank:funsk.a !kolac) upoll'Cbljava se ovdje u obuhvalJlome 
smislu. Nje~.ino vluMito Lumačenje kao Lakvc potječe Iz druge faze njezina r37Vnja (A Wellmer, Kriliuhe 
Gesr:llschof/Jtllt"'mt: und Pmitivismu:r, Frankfun/M. 1969, 128 i d.), u kojemu je prvobitni program 
•m.'lrk.sističke teorije lu!pitalizma kao teorije krize gradanskoga d.rmtva« u jedin.stvu "teorijske reOek.sije 
i empirijskoga istraživanja" (G. Brandt, Ansichtcn kriliscber Sozialfo~hung 1930 1980, u: Gt:scl· 
l:.:chaft/icJu: Arbeir und Rmionalisienmg, Leviatban Sondcrht:ft 4, 19&1, 9 i d.; hrvntski. Gerhard Brand l, 
Gledtšto kritićkog soctjalnog istraživanja 1930-19&0, Na!e u:me 7-8,9, 1983, prim. prev. napwten, u 
nojmanju ruku reduciran na problematiku istraživanja svijesti i kritike ideologije. 6ik je toj fazi pre­
thodila još jt:4lnu, u kojoj je u prvobilnomc lnstilutu za socijalno istm'-iv~nje bio r01.vijen program, 
čij11 je bli~1 .!>rljentnciju bio koncept tradicionalno marksistički shvaćene političke ekonomije (M. G an gl , 
Poltilrche Okcmomie und Kritisclu: Theorie. J:::in Bciuag ZliT lheorelischcn Emwicldung der Frankfurter 
Schulc, P'rankfurl/New York 1987). U slijedu Catii dolazi do sve većega usredotočavnnjA nn kulturno­
teorijske i lruiLumokritičke momente. U svim lim etapama članovi lnstiluta 7.3 socijAlno istraživanje 
smatrali su ~ m~~rksistima, dakako nuličitlm. Svoj su marksizam prikrivali 7.n:unim tenninol~kim 
pomacima (primjer. M. Jay, DialcktiKhc Phanra.rie, Die GeschicJue du Frankfurtu Sc/rule und des 
Tnstiruto. fUr So-ziolforsdumg 1923-1950, Fmnkfurt/M. 1981, 66). Preuzima sc kao hipoteka marksistička 
varijanta tradicijskog antiodn.ooa sp1111D političkoga u njClJUlćkomc kulturnom krugu. koji aUJentičnost 
političkoga motc primiti na znaojc, ako uop«: to čini. samo izobličeno. 
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sudbu toga pristupa. Mnogo je učinjeno da se spriječi očitost tc dileme, a kada 
se više nije mogla sakriti. mnogo je učinjeno da e ona o malovažP. Ona, sva kako, 
nije potpuno teorijski rauadcna unutar kritičke teorije, već j e iz institucijskoga 
okvira škole svedena na personal nopo.li tičko rješenje odlaskom članova koji su 
je načeli (prvenstveno Franza L. Neu manna i Olta Kirchheimera). Ali tim »rješe­
njem« dilema postaje sa mo još očitijom, štoviše: o no je i samo dio dileme. U 
biti je riječ o osobito istaknutom primjeru tradicijskog njemačkog antiodnosa 
prema politici ćak i jedan, kritičkoj teoriji tako sklon. auto r kao Martin Jay 
ukazuje na :.u rži apolitičan stav« bar središnjih članova frankfurtske škole3 i 
na izostanak »a uto nomne teorije polillke «4

, š to, dakako, mora imati razorne pos­
ljedice za teoriju društva koja je i maJa toliko obuhvatne zahtjeve, i to u r.tzdoblju 
u kojemu je politika- pa bilo to u po tpuno izopačenome, >l nepoli tičkom« obliku 
- igrala takvu uJogu. 

Il. 

Naredne analize ne i'l.nosimo jednostavno s realnopoliLičkoga stajališta.5 To 
se ne dogada 7bog mga što se odredeni mome nti rcalnopoli tičke percepcije­
afirmativna identi fJ.k:acija političkog-d državom, vladavinom, moći i td. - mogu 
poka'l.at i u sa moj kritičkoj teoriji: dakako, ovaj put negativno, upravo »kri tički«. 
KonceplUalna je shema, ponajprije, razlikovanje dviju Lakvib ape rcepcija, koje 
su lrac.licijski prevladavale pri razumijevanju i tumačenju političkoga i njemačkome 
kulturnom Jcrugu. Komplementarno postoji parcu - protiv! - reaJnopolitičkc 
apercepcije idealnopolitička ili metapolitička, koja, utemelje na reflektivno-mo­
ralno, postavlja političkome mjeru koja mu je neprimjerena. U njoj sc, također 
normativno, predstavlja udruživanje nekoga mnoštva ljudi kao asocijacija koja 
nastaje dobrovoljno, bc"L ikakve prisile i postoji bez polrcbe za državnim apa­
ratom, temeljeći se i počivajući isključivo na uvidu, i čiji je model mnogostruko 
antički polis.6 U svome razumijevanju pol itičkoga kritička teorija predstavlja 
odredenu varijantu konstelacije obiju apercepcija. Dilema kritičke teorije u po-

1 U svojoj izvanredno Instruktivnoj povijeMi teorije M. Jay govori (kao bilj . 1) o .. uhomc ( !) 
ugrož:wnnju temeljnih pretpostavki kritičke teorije• (175) :tačctim od strane novih članova, tj. Franza 
Neumnnon i Otta Kirchheimera. R . Wigger.~hnU$ (l)ie Fronkfimt!r Schule: Ouc.Judt~ Tlteorctische 
E111wick/ung. Poliusclu: tkdeurung, MQnchen/Reč 198tl) :r.:~dovutjava sc trokralnim ponavljanjem pridjeva 
•neobično•: • U m:obJČIIOJ UIStitut.skoj atmosferi n3$lala Je ooobtma konstelacija gledEta o tSpravnome 
tmnačenju nacionalsocijalizma i ncobičn.1 raspraY3 o PoUoc.tovoj koncepciji "drf.avnoga lalpillllizma'• 
(314). Oba, vik znanstvcnologički organi7.irnna, pnkau spisi povijesti teorije (H. Dubiel, IY"wm· 
sdtoftseqprrisarion und politi.sc.k Erfoluung. Srudim zur friihen Krilist:hol Theorie, Frank[unJM. 1978, 
A. Sollner, Geschich1e und llemr.hoft, Studien zur mmerialistisehm SoDnJ .... issutschoft .1929·1942, f"ran. 
kfuJ1/M. 1979) shvaćaju Neumnnnova i Kin:bheimcrOYB gledi!ta u interpretaciji nacionalsoeljallzma 
kao povratak prvobitnom programu ln:.tituta u socijalno istra~ivanje, koji ~u srcdi§oji članovi (M. 
Hor~cimcr, F. Pollock, Th. W. Adorno) već biti napustili. T11j je prikaz pogrc.§an. 

M. Jay, Dia/đkJiscJu: Phantflsit:., 34L 
4 /sro, 148; v. L'lkođer 188. 
s B. WU:nu, Kririk u11d Poli.tik, liifb'm ffabmnas odu dar polilische Defizir der •Krilisclaat Theorie, , 

Frankfun/M. 1973. 
' M. Horkheimer. • Oemokm!Sb bi drlava ltCbala biti po idejt gttka dr2:aYa bez mbova• (Vemunft 

und Sclbsu:rlulhung, 19-12), s.'lda u: iMi M. Honmeimec, AuloriJOru Stooi, FrankfuniM. 1970, .SSC; H . 
Marcuse: •Zbiljska sloboda pojedinačne egzistencije-. mogu& je samo u odredeno oblik.OYaOOme polisu, 
"umno· organiziranome drultvuc (Der Kampf gegm dm Liberolismu.r in du lbtalitiirat Stootsauffassurrg, 
1934. sađ'a u: isti Il. Marcuse, Kulmt und Gcsellschufi l, Frankfun/M. 1965, 52). Rije~ je o • tiraniji 
Grt'ke nad Njemačkom .. (E. M. Ruller, The Tyrcmny of Greece OI'CT Gcmaa11y, C'..ambridge 1935), 
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gledu političkoga nastaje odallc što se fenomen nacJonalsodj~llinna - i sta­
ljinizma7 - kao krajnje perverzije političkoga, političke antipolitike, može ob­
jasnili samo iz deficilarnog kar<tklera obiju a percepcija i njihove komplementarne 
konstelac.ijc. Deficitarne su ohjc s obzirom na t reću, koju ćemo nazvati civilno­
političkom apercepdjom. To je ona koja političkome priznaje autentičnu origi­
nalnost- ne miješali s autonomijom politike naspram svoga cJru!tva i kulture 
- ne ?_apadajući u ap tr.lktnc di junkcijc dviju drugih. Takva, ponajprije samo 
pegalivna karakterizacija mogla bi se ispunili samo u i#'radcooj teoriji političkoga. 
Ovdje je dovoljno objašnjenje da sc u takvoj chilnopoliti~koj a percepciji pn li tičko 
ne poistovjećuje ni drhtvom kao čistim aparatom moći niti s idealnom asoci­
jacijom, već ·e njegovo razumijevanje orijentira konceptom civilizacijski usmjerene 
11poli1ikc«, koja politiku ne mjeri apoliličnom mjerom, već mjerom amoga po­
litičkog. 

Kritička je teorija, ·va kako, prisiljena da sc pridrlava njoj svojstvene varijante 
realnopolitičkih i idcalnopoliličlcih apcrccpcija, isključujući civilnopolitičku a per­
cepciju, uku liko se sama svagda shv-.tćala kao neki revidirani oblik mark izma. 
Svaki je marksizam - mišljenje Marxa i Engelsa i svih onih koji se na njihovo 
mišljenje pozitivno potivaju - u pogledu političkoga . učcljen s ambivalentnoSću, 
koja sc opel može pojmiti iz kon tclacijc obiju apcrcepcija. Ona se, ukratko, 
može ovako prikaza ti: cilj je idealnopoliličJd melapolb hczvladavinske i bezdržav­
ne asocijacije, a s reds tvo i put pre ma torne cilju ~est rea lnopolitičko osvajanje 
vladavinske, •• političke« moći i drl.avnoga aparata. Lenjin je onda razvio me to­
dologiju prijelaza iz jednoga s tanja u drugo. 

Kritička teorija mje, tlakako, dijelila aktivistitko -revolucionarne momente 
Marxove teorije. U1 .. 1 svo zadržavanje shema. ona povjerava prijelaz iz jednoga 
sLanja u drugo mnogo manje djelov-.mju i akciji nego teoriji i spoznaji, pa je UtiO 

knja čini moment dbtancuanj3 Njemilčke od zapadne polilu~kt: l. ulture. Odn011 ~uvreme.nc teorije 
prema elementima i i:tVorimu političkog:~ i njegove aperccpcije u Grku tnora ostllti nmbivatentnim. S 
jedne strane, ncizbjel.an JC pori tivni stav tbog lzvomostl l originatnosu kOJU oboje, poli tičko i njegova 
apercepcija, tamo imaju S umge ~~trane, ponavljanje polisa u uvjelimu Modeme bin bi pravi pmmaMj: 
10 pok.azujc.sluC&J puli ličkog ntM~inna, a tn je pozna10 najkarmiJe oc.lllegclova odhnciY:\nja supsLancijalnc 
običajnoSti pohsa~ Mur.1 M", cla.kle., politlčld karnktcr pobili. njego'11 poblt'ja , od njega odvojiti i zatim 
i.spi~li kako se ou dotma u uvjetima nm'ovjck~1jll. 

Nuuprol lvnlnji H . Oubicla (Wi.t#twchajisorgamsmum wtd polili$cl~ 1-.rfalmmg, tao bilj. 2, 28 
i d., 57 1 d., 91 1 d) da ra~ravljanjc o događajima u Sc.r.J.:blome S:weru hitno pripada .. povijc:sno­
političkim ~l.usrvtma .. nn kojinu počiva i na koja oc.lgi.J\'arn mhlka teorija, lll()rt: 5C zacijelo, poput 
M. Jaya (Dwldctisc~ Plwmasi~). skeptički reći: .. Nakon poJavljivanjn Pollocknve knjige (Die plonwir­
ucllaftlichm Vcr~11CI!e in dl'r Sowjaw1ion 1917-1927. E. V.) 1929. godine vi;~.t:ll:. je gotovo potpuna 
slutbcna ~utnja u Institutu u pogledu događaja u SSSR-u ... Tek de!;CI godinn kn ~nije, tj. nakon mo­
skovskih čistki, l·lo rkheinler i dmgi, osim tvrdoglavoga Gro5smanuo, r1apustili su svoju nadu u Sovjetski 
Savez. Ćak nj nakon togn u kritičkoj se teoriji nikada nisu usredotočili uu lijevi :wtorilnrni Staljinov 
n:fim. Jedan je razlog z.a lo Ulcijelo hio nedosLalak raspoloživih podataka; ali ne smiju se zabor.witi 
ni pot~k<Xc koJe: uklJUČUJe w:ultsističAA lln3liza promaMja komunama•. (38 a d). Zaista! 

Tu je ~lrllkluro , drugom tenninologijom, \'CĆ razradio H. Kclseo. Scuaatb.mus und St::~at, u; 
Arclaiv fiir dtc Gc:sdtkhr~ du Sozio/isnws und da Arbd~-cgung, sv. 9 (1921), 1-129; K~. M3" 
Oder Lasallc:, Wandhmgcn m de:r poluisc.hen Tltcarie des MarxismU5. u: isto, sv. !l (1925), 261-298. 
Da onOdoksm u1arksizam nije iza!ao na kraj s problemom političkoga, ,.vladavine .. i ... autonlcta•, 
mo2e sc pokaz.11ta Engtllsovim spisom .. von der Auwruat (MEW 1&, l05 id.). a da sc uopće ne 1ovori 
n tome da je pobjedmčlo.t m:~rl.!ii7.1lm dm-co do talc'v~.; lvl'\loće drf..,vnnt.ti pred koJOm državnost h l>t:r.J· 
1i11tičli organiZJruoib urlJ~tiwa Z.-.pada mora izglednu pcrlllt!oiVD.O. 
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već stoga u velikoj mjeri apolitična. Na stanovit način jedna formulacija Hcrb<ma 
Mar<-'Usea izriče na način koji je kar.tkterističan za cijelu školu, taj »ide-alis tički« 
primat teorije nad praksom: )>Teorija će ustrajav:ui na is tini i kada revolucionarna 
praksa skrene pravog;uta (bojažljiva alu7.ija na staljinizam, E. V.). Praksa slijedi 
h inu, a ne obratno•. Valja još ispitati što to premještanje težišta na stranu 
spotnaje i ,.istine« :mači za razumijevanje političkoga i kakve su po ljedice u 
odnosu na političko. 

Marx i mark~izam, pa i onaj krit ičke teorije, jesu uostalo m - prid ržavajući 
sc specifičnoga oblika konstelacije ubtju aperccpcija - posve u t radiciji 
razumijevanja političkoga u njemačkome kull urnom krugu, dakako ne bivajući 
toga svjesni. Kao š to je pokazao Norbert Etias,10 samo razumijcv<tnje njemačke 
kulture, za razliku od o noga ,,zapadne poli t ičke kulture«, u pravo nije usredotočeno 
»politiku« i političko , nego na religiju, teologiju, filozofiju, gla~bu itd. AJi upravo 
je to prouzročilo it.mdu apstraktne di junkcijc političkih aperccpcija realne po­
litike i metapoli a, uz isklj uč iva nje, ako ne potpuno ali u velikoj mjeri, civilno­
političke apcrcepcijc, koja predstavlja specifičnu o;Jabost naše političke kulture, 
ali u_jcdno odreduje veličinu naše kultuTc i u pcrcipimnju drugih kultura. Ta se 
slabost iskatuje u prevazi kulturnopolitičkoga aspekta. 

Ill. 

Kritička teorija potječe i:~. miljea teorije knze i kritike kulture nakon prvoga 
svjetskog rata. Ova kritika jest apolitički s tav naspram zbiljskih ili to božnjih š teta 
društva, koje oni ili ne žele ili ne mogu otklanjati. Oštrina je kulturne kritike 
utoliko britkija i opravdanija uko liko u štete prikaz;mc kobniji ma i ncizJj~ivijima . 
Kao svaki apolitički Sta\o, i ovaj mole imati goleme poli t ičke posljedice. On je, 
k Lnme, povezan s posv.e odredenim apcrcepcija ma političkoga kujima redovitu 
pripada nerazumijevanje civilnopoliLičkoga aspekta. 

Kulturna kritika nije nikakva njemačka o ubitost Ali, ni u jednome drogom 
kulturnom krugu nije tako plodno prihvaćena i tako plodno razrađena kao u 
njemačkome. Upravo su visokokullurni proizvodi Jilo~ufijc i literatu re kulturno­
kritički nastrojeni; koncept otuđenosti im je srcdi~nji i neprestano se have po­
vratom iz otudenja.11 Prijemčivnst za takav kulwrnokritički koncept mora biti 
osobito velika u kulturi, središnjem razumijevanju kojega upravo ne pripada po­
litičko. Kulturna kritika. što potječe iz pojačane prijemčivost i - o na je u srži 

9 H. Marcu~. VđTUmft wtd Re~·olutwn, Hq;d wtd di~ Enmdtun.g du Gesdlschofrstlleorie (najprije 
na engleskome 19-11 ), NC\1\\ied/llcrlin 1962, 282. T:~l..va JC promjena tt."lišta višestruko motivirana: 
gotovo potpunim ap~tiniranjcm od politike, distancirtlJlj~m od pervenirnnja ideala u pmksi Suvjctskoga 
Saveza ltd. Kritičlui IC:."Orija tvrdi da mole, narovno, pripremiti ono po~n:dovanjc prnkse i teorije, ili 
tla je to čak vet učinila koje je primJer~o istini medU5Ubnog odn~'! obiju. U nas tam! dileru1 u odnosu 
na političko pobroJe ~ neuspjeh toga .r.ahljc:\la. te u (lO'iJcsnofatallstH9wj kasnoj C37i "ritička teorija 
p(llnajc taj ncu~pjcb. 

10 N. elias, Uber den Prouss der 7.fl·iliJialion, Soziogt'ltCii~v;;hc llrld psychl1gtt1Wfischc Ulllt!fSIIChllngcn, l. 
sv., Wandlrmgcn de.r VerlwltctlS in dCII wc..ulichm t1bcrsd•iclual dt-s Abcndlmr.de.s, Fl'llnkfUrt/~1. 1976, i d. 

11 Samo jedna u pu lB: H. Poplll, Da tmfrmulett Mensch 7.Dtkritik und Guclticlti.Sphilosophic da 
junsm Marx, Darmsuu.lt 1!113 (prvi put 1953). RotWCauov koncept otuđenja nije DJ u jednoj kulturi 
tal\o produnivno prihvaćen i ta7radc.n ~o u llll~J: on upravo odreduje vi!IOkokultumc koncepte 
samoop.danja IC l..ulturc. 
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kritika civilizacije kao krili ka mode rno ' li i politike - koja se može iznositi po­
sc!) nom intelektualnom radikalnošću, jer je pTOizašla iz središta njemačkog 
razumijevanja kulture, mogla se opet duboko dojmiti pripadnika drugjh k.-ullura 
i sna~no je utjecala na njihovu kullurnu kritiku. Tamo su se obično mogli depo-­
lili 7.i rajući učinci neutralizirati temeljem na kojem su re kulture iuasle, naime 
svojim civilnopolitičkim karakterom i njegovim kulturnim prihvaćanjem (»za pad­
na politička kultura«). ŠOk poraza u prvome svjetskom ratu još je viSe radikali1irao 
kriznu svijest u Njemačkoj. Poraz je primljen ne samo kao političko-vojnički, već 
upravo j kao kulturni, j to Z<tto što je taj ral hio shvaćen kao ohračun izmedu 
njemačkog »duha (( i zapadne civilizacije (i istočnoga barbars tva).12 Na taj se kul­
turni šok moglo odgovorili posve različito, izmedu ostaloga i politički - da li 
autentično ili ne, o tome ne želimo raspravljal i. Kullurnopolitički odgovori bili 
su postavljeni pred dvije. na izgled oprečne, mogućnosti: iH dosadašnje kulturno 
samorazumijevanje prevladati kulturnom revolucijom ili ga učvrstiti radikaliza­
cijom. Među tim pozicijama, što se tiče osoblja i toposa, bila je ;-.acijelo moguća 
razmjena i ona se i događala. To su, dakako, bill odgovori koji su se name tali 
kada se nužno prihvaćanje civilno političkoga tumačenja političkoga nije realiziralo 
kullurno, a to je opet odgovanlo duboko usađenoj kulturnoj tradicijL U oba se 
slučaja zadržava apolitičko samoopažanjc kulture. U svakome slučaju, kulturna 
kritika nije povlastica takm:vanoga ))naprednog« tabora. Ona je snažnim struk­
turnim zajedništvima povezana s kulturnom kritilwm supro tne fronte, a razlika 
e ne sastoji u ra~liči tosti intelektualne razine.13 Zajedništvo se temelji na prikazu 

položaja kao konste lacije totalne zaslijepljenosti i kob nosti, propadanja, skončava­
oja, VIbludnosti i samozaboravnosti, ka ko sve ne glase apokalitičke i antia.kcijske 
riječL Protiv toga pomažu, ako uopće pomažu, samo revolucionarni raskid i diza-

ll NajznačajniJI proi"'Od tc ra~prdw jesu .ocrracluungerr cuu:s Unpolilischtn• Thomasa Manna. 
To 110 se uputuje un njih, a ne na teuton~ku pamOetnu hternluru (o U"'jici njezulih naJII3f.oijih pred­
s lllvnika: F. Stem, Kulturpcssimismus als politische Gqalv Eine A11a/y;se narionakr Itkologie ir1 Dcu.r· 
sell/and, 1963, sada u MOnchcnu, 1986), treba naznačili da nije !\amo riječ o pukim t~ubkulturnim 
strujanjima. Berroclltw1ge-11 eincs Unpolitische11 napisao je intimni poznavalac i pr11vi predstavnik »nje· 
mlllke• k-ulture. O pitanju da li kasnije izja!njavanjc Thomasa Manna u jcdinstvo_kull ure i politike 
7.l1Jiči otl:Jon od pozicije .. ncpolitičkog čovjeka": J . Fcst. Die wrwissendm Magic.r, Uber 17wmo.s und 
llcinrich Mann, Bertin 1985. O koncq>tu antipolitike: H. Mandi, Anlipolitilt, u: Zci.lschrlft fiir Polirik 
34/4 p 987). 383 j d. 

1 Jedan iLbor: G. 17ricdmann, 77re Political Philosophy of llrc. Frankfun School, Ithaca/London 
1981; ll. Mo n: ben, Adomo und rJqltl<:gger Umersuclumg einer p/lilosophi.rcltcn Kommrmikotim.l.n,crn,ei· 
gaung, Stutlgact 1981 , MOrchco, Macht u11d llenschoft im Denke11 flcideggers rutd AdQmos, Stuugart 
1980; A. Schmidt, ~stentialontologje und historischcr Mlitecial~mus bei Marc:use, u: J . Habermas 
(ur.) , AntwOnm auf Herbtn Marcuse, Frankfurt/M. 1969, 17 i d.; P. Picx:cone/A. lkfini, Herbert Mar· 
cuse's Heidcggcrian Marxism, u: Tdos 9 (1970), 36 i d.; R.. Alil~ Tcchnologic und W'ISSensc.haft 
bei Heidegger und Marcuse, u: Zcirsciui{l fUr philosophische Fum:hwrg, 25, (1971), 515 i d.; K. M. 
Kodalle, Walter Bunjaw in11 politischcr DllZisionismus im theolugischen Kontext , Der ,.KJurkegard« 
u nier den spckulativen Marx iste n, u: N. W. Boi1JW. l Hlbcner (ur.), Spiegel und Glcichnis. Festsclvift 
l. Tald>es, W!lrzburg 1983, 301 i d.; M. Rump[, R:~dikaJe Thcotogiu. Walter Renjamins BI:Liebung 1.u 
Carl Schmin, u: P. Gebhardt i dr. (ur.), Wa/u:r Benjamin, Zcirgf:'Jo.JSe der Modeme, Xronbergll'aunus 
1976, 37 i d.; V. Neumann, Verfassu11g$thcorieo politi~ber Antipođen, Otto Kirehbcimcr und Carl 
S!.'hmitL, u: Kririschc Justiz 14 (1981 ), (235 i d.); V. Neumann, Kompromi» oder P.nuchcidu:ng'! Zur 
Raeption der Theorie Carl Scnmltl.$ in den Weimarer Arbc:iten von F.L. Neumnnn, u: J. rcrcls (ur.), 
Rt!clu, Demokratit! und Kapitaiismus Aktualitiil u11d Probleme. d.er 17umrie P. L. NcumomiS, Baden·tladcn 
1984, 65 i d.; A. S6Uner, Unke Schiller der kon~rvativcn Revolution? Zur politiscben Theorie von 
Neumann, Kircbbcuner und Marcwc am Ende der Weima.rer Rcpuhlilc, u: Lnriathan Ll (1983), 214 
1 d.; C. D. Wieland, Dre Linke und Carl Schmitt, u: Rccht und Polluk 2 (198.5), 1 10 1 d.; 13. 
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nje, obrat i zaokret - moJda nas može samo Bog spasiti, a svakako ne ona 
djelamo t koju je Max Weber usporedio s laganim bušenjem čvrstih dasaka (•sa 
stra~ću 1 odmjerenošću«). Zajedništvo Irullurnokritičlcih apercepcija sasLoji se u 
odbijanju civilizacijski umjerene politike i nerazumijevanju za njezine institucije, 
koje sc, krajnje nediferencirano, politički nel-valificirano diskrim.inlraju kao »li­
beralizam«. Niihov je zajednički protivnik »Specifičnu zapadni duh no rmatizirane 
prosječnosti«. 4 

IV. 

Kad se nakon prvoga svjetskog rala skupina lijevo orijentiranih intelektualaca 
iz, većinom vrlo imućnih, građanskih obitelji ujedinila u marksističku radnu 7.a­
jcdnicu, iz koje je naposljetku 1924.godine, nastao frankfurt ki Ins litu t za socijalno 
istraživanje kao institucionalna jezgra, dogodilo se to u 7clji i namjeri da se di­
stanciraju od uplitanja u politiku, pogotovu u partijsku politiku . Jedini član sk"U­
pine o kojemu se znalo, da se u rano doba upustio u politiku bio je Richard 
Sorge, 1944. godine smaknut kao špijun vojne obavjcšLajne službe Sovjetskoga 
Saveza.15 Njegova kratkotrajna pripadnost Institutu služlla je očito za prikrivanje, 
a njegova dugotrajna djelatnost za KPY bila je nepoznala ostalim članovima. AH 
vodeti ljudi lnstiluta suzdržava li su se od politike, i to ne samo praktično već i 
teorij ki. Program 1rojcmu su se po~vetili bio je razvijanje, na osnovi marksističkih 
načela, analize odnosa teorije i prakse u uvjetima i7.mijenjenih teorijskih, kulturnih 
i ekonomskih odnosa. Ta analiza je provođena, medutim, čisto teorijski. Ona je 
rezultirala, prvenstveno u daljnjemra:~.voju rada Insti Luta- nasuprot marksističkoj 
ortodoksnosli - naglašavanjem uloge i značaja socijalnopsiholookih i kulrumo­
fcnomenoloških momenata c!Imtvenoga procesa, dok je sve manje powrno Li 

Kennedy, Carl Scbmin und die »rnulkfurter Schule«. Deut~ehe Liooralismuskritik im 20. Jahrhundert, 
u: Gt!.SCltlclue und ~IJ.rchaft 12 (1986), 380 l d.; A. S6Uner, Jenselts von Cad Schmlu. Wissen:.chafl­
sg_~hicbllicbc Ricbtigstclluog zur pohllc:chen Thcone im Umtrcls der ,.Frankfurter Schulcc, a: isto, 
502 i d.; U.K. Preuss, Cad Schmiu und die Frankfurter Schule. Deutxbe Llberallimasknlik 1m 20. 
J:~hrhundcn. Anmertunge:n zu dem AufS:ltz von. E. Kennedy, u: ino, 13 (1987), 400 i d.; M. Jay, l...e$ 
extremes ne se Jouchent pas. ~im: Erwiderung auf E. Kennedy: Carl Sclunilt und die Frankfurter 
Schule, u: islo, 542 l d.; y. NennHmn, Die WirklictJkeit im Llehle d~:r Jdee, u: Il. Quanll>cll (ur.), 
Complt'Xio Opposil.orum, Ubu Corl Scluniu. lkrlin 1988, 557 i d.; P. Hauogs, Dieuclts odc:r jenseits 
voo Car1 Schmill. Zu einer Kontroverse um die >Franltfuner Scbulc• und .Jorgen Habermas, u: Politilc, 
Plli'{Jsophie, Prax:is. Fesrxhrift W. flmnis, {Male,- i dr. ur.), Stutlgarl 1988, 526 l d. 

4 H. Plessner, Die verspiittte Nacion. Uber die polillsche Verfiihrbarkeii biirgertichcn G~:istes, 'Fran­
k!un/M. 1974, 57. J. l Labcnnns 05porava tu konstelaciju: »Uvid u dijalektiku prosvjedleljslva nije još 
anlimodcrnizam. Osebujna melankoJija koja s neizbjdnim, ali prihvaćenim napccdcwanjiDlll procesa 
racionaliz;acije, lto ga je istraživao Max Weber, pretUima i sjcbnjc na !rtve i neo7blljcnc utopijYI: 
s.1drhjc građanske emancipacije nije jcl kulturni ponmizam. Kritika objc:ktivisličkoga &amorazwlllje:va· 
n ja one socijalne Zlll.lnostl koja se preispil uje o okolnosti simboličkog prcdslrukturiranja ~voga pred· 
metnog područja meJodolo!ki samo nedOf;tatno, nije jo§ neprijateljstvo naspram znanosti. A opo:ticija 
protiv~jcntizma, koji poriče konslc:luciju i7;11lcdu u:orijeznanosti i temeljnih pitanja praktične mozofije, 
niJe j~ opskunmtiz.am.: H. PJessncr, Die dew.scbcn Mandarine (prikaz knjige F. K- Riogera. 'JJr~: 
Dec/im: of the Gerrrwn MmuJariJJ,J.. The Gmtrml Academic ComnwniJy 189().1933; Cambridge, Mass. 
1969), u: Philo.tophisc/1 -palitische Profile, 3 FrMkfun/M. 1981, 467. O mandarinslvu pripadnika Fran· 
kfun.ske !kole: M. Jay, Dlalektiscbc Phomas~, 340 l d R . Wiggershaus, Die Franlcfllrter Schu/e (kao 
bilj 2) 050bito ističe na gotovo dlslaiminatorski način, prip~Adoosl M. Horkhc:imera, kojj je Habermasu 
u.~kr.uio habilit3ciju, njemačkome mand.annslvu. 

IS M. Doveri, Du VOTa t im XX. Juhrlwrulm. 1//. z.,. i.scho1 den JdcQ/ogi.m, Zoltrum Eurupa, Hamburg 
1957, 65 i d.; F. W. Dea kin/G. R. Slorry, 71•e Case uf Rid1ard Sorge, London t 966, 32. 
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poklanjano, po marksističkom shvaćanju, temeljnim (polit)ekonomskim momen­
tima, pogotovo ~to je samo malo članova (H. Grossmann, F. Pollock, F. J . Weil) 
posjedovalo stručna ekonomska znanja. Politika i političko nis.u nikako bili u 
srediStu pozornosti, ni pra k lično ni teorijski, osobito 11e u onih koji su bili prava . 
jezgra Instituta. Politička apstinencija vrijedi i za onaj pokret koji je Hannah 
Arendt, uza svu kritiku, nazvala jedinim zbilja političkim pokretom 7Jdovstva u 
dijaspori nakon dugo vremena (točnije: od ustanka Sabbataija Levija sredinom 
17. stoljeća): cionizam.16 Privlačnost njemačke kulture za asimilirano židovstvo17 

može se, uostalom objasniti s aspekta da obje kulture, i njemačka i ?..idovska, iz 
povijesnih razloga nemaju svoje središte u političkome - ili ga bar nisu imale. 
Daljnji je Mak nepolit ičkog karaktera nazora vodećih članova skupine to što 
nakon svoje emigracije u SAD nisu bili potakn uti na bavljenje američkom poli­
tičkom kuJturom ili čak političkim miš ljenjem: postoji tek nekoliko oskudnih 
Adornovib napomena o tome.18 Prema onome što su tamo saznavali načelno su 
se odnosili opet tek protukulturno i podvodili ga pod svoje isključivo kulturno­
kritičke kategorije. J 9 

v. 

Kao što kultura, koja se shvaća sred iSnje nepolitičkom, ipak stvara a percepcije 
političkoga , tako i kritička teorija proizvodi posve određeno razumijevanje poli­
Like. To predočava Max Horkheimer u svojoj habilitacijskoj radnji Anfiinge der 
bargerlichen Geschicht$philosophie iz 1930. godine, i lo ne pozivajući se uopće na 
ikakve aktualne događaje, promatrajući čisto povijesnoduhovno. >>Politika<< se u 
tumačenju Machiavellija, za koje ne treba pitali da li se može potvrditi novijim 
istTa~ivanjima, 20 definira apsorpcijski dekvalificiranim pojmom vladavine: »Ali 
društvo ne počiva samo na ovladavanju prirodom u užem smislu , ne samo na 
pronalaženju novih proizvmJnih metoda, na izgradnji strojeva, na odr~.Jlvanju sta­
novitoga zdravstvenog stanja, već jednako tako na vladavini ljudi nad ljudima. 
Suština putova koji vode tome i mjera koje služe održavanju te vladavine zove 
se polttika«.2 1 To se određenje »politike« ne misli samo kao utvrđivanje njezina 

16 H. Arendt, The Jewish Stale: Fi(ty Yea ns After. Where hnve H erzi 's Po litic; Led?. u: Commemary, 
sv. l , br. 1 (1946), 3. T~k n<.~ kon katastro[e bolokaustn M. Horkheimer se pozitivno izrazio o cionimw: 
Zllr Kritik der instmmemelle11 Vemunft, FraQkfurt/M. t%7, 309. Ali, on i Lada odhncuje cioni7.am kao 
političko rjeknje židovskoga pit;lllja (vidi u M Jaya, k:'lo bilj. l , 393, bilj . 46, navedeno pismo I~ 

LOw~nLba lu od 17. studenoga 1947). 
17 J . Habermas, .Der deutsche lde:tlismus der jiidiscben Philosopben, u: Pllilosopllisch·politlsche 

Profite (kao bilj. 14), 39 i d.; J. Maier, .liidi~>ches 12rbe aus deutschem Geist, u: M. 1/orkheimer heute: 
Werk und WirlaJng (ur. A. Schmidt i N. AILwicker), f.'rankfurt/M. 1986, 146 i d. 
18 Th. W. Adorno, Stichwmte. Kritische Modelle, f.'rankfurt/M. 1969, 108 i 145. 

19 O kritki toga: M . .l:~y, Dialektische Phamasie, 344 J d. 
20 Horkheimer-ova interpre L'lcija slijedi tradicijsko tumačenje Machiavell ija u njemačkome kultur­

nom krug11, u kojemu je on prihv;~ćen samo djelomice, Mime AAmo AA s\•ojim spisom Vladar o teoriji 
vlauavine, a ne, naprotiv, s republikanskim Rm:matrm1jima. O novijoj diskusiji o Machiavelliju: J.G.A. 
Pocock, The Machia~-ellian Moment, Fiorentine Political Thouglu a11d the Atlamic Repuhlican Tradition, 
Princeton UP 1975; Qu. Skinner, The Fo11ndations of Modern Political Thougbt. sv. 1, The Renaissance, 
Cambridge UP 1978; H. Miinkler, Mac.hiavel/L J)ie Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit 
aus der Krise der Republik Flcm:nz, f ranUurl/M. 1982. 

21 M. Horkht:imer, Arifiinge der biirgcrlichen Geschichrsphilosophie (1930), Frankflln/M. 1971, 12. 
To je La kategorija vladavine na kojoj se od samoga početka i neprekidno temelji razumijevanje polllike 
kritičke teorije, što bi se moglo potvrditi brojnim primjerima. Svoj potpuni i7..raz nalazi to redukcio-
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razumijevanja u jednoga od njezinih teoretičara-Machlavelllja- već .kao obuh­
vaLno utvrdivanje njezina smisla. Nakon LOga će •vladavina«, apsorpcijski poi-

tovjećena s »politikom«, predstavljati u kritičkoj teoriji kategoriju univerzalne 
kobi, osobito ako nastupa kao oblik univerzalnoga u ma: srcd~nji ~lanovi fran­
kfur~ ke škole sve više ujedinjuju um i vladavinu u !katastrofički koncern, koji 
naposlijetku dovodi do potpune blokade političkoga. 

To razumijevanje politike s njezinim apsorpcijskim stapanjem s vladavinom22 

mora se naprosto označiti kao nediferencirano. NedHercnciranost je posljedica 
približavanja činjeničnom stanju isključivo s kulturnokritičkih i povijesnometa­
fizičkib aspekata. Ne samo da sc kvalitativno ne razlikuju ovladavanje prirodom 
i politička vladavina. Pojam vladavine takoder je izričito indiferentan spram po­
litičkih kvalifikacija. Tome pojmu vladavine, upravo zbog njegove nediferencirane 
globalno ti, nije vaJ.no da li se vladavina svodi na »paktiranje« ili »Ok'1IOj« ili sc 
izvodi iz njih da se izrazimo kao Max Wcber.23 Taj pojam politike kao globalne 
vladavine iskazuje sc tako kao nipoSto globalan. On prije pripada specifično nje­
mačkoj kulturnoj tradiciji, samo što se iz idealnopolitičlkih i meta političkih razloga 
negativno- kritički odnosi spram uobičajenoga realnopolitičkog akceptiranja, kak­
vo naJaz,imo prvenstveno u vodećoj polHičkoLdiscipliru Oj)ćega nauka o državnom 
pravu i drugih d isciplina na koje on ulječe. 

Kako ne postoji mjera za dislanciranje ou te politike poistovjećcne s globalnim 
vladavinsavom koja hi potjecala i7 civilnopolitičkoga obzorja razumijevanja, cijela 
sfera politike mora zapa ti u devalvaciju ili totalno odbijanje. Posljedica je tc 
pretpostavke da sc u ))liberalnom« i »total nom(( vide, u najboljem slučaju, stupnjevi 
u karakteru otuđenja politike ođ svoga dru.~lva, od kojega se kao vladavinski 

nističko razumijevanje pol Ilike u 1"11. /\do ma: .. vtnl.hlvlna je oduvijek Imala, po kbi, mom eni :;tralnogt~. 
Ako se danas vladavina mora korjenito kritizirali, onda je tome r.u:log .• .naprosto taj Ito vladavina u 
sebi, d.'lnas, da bi sc odrl.ala. porad.1 tendencije totalnost.i. A znamo ~to znači totalna vlad.1VJI\a. To 
je razlog Ito se prema poJmu vladavine ne odnosimo preosjetljivo, .&to ne mislimo i na njen ne l.lobre 
strane, koje je ona zacijelo imala ponekntl. Naspram polt:neljala apwlutne jeze_. one ne mogu imati 
ozbiljno mučenje .. (Th.W. Adorno, (ur.), Spalkopi.tolismus otkr lrulusrrkgcsdlsclwft. Verl~~»ullrmgm 
du 16. DeutSChen Soz:iolugmlllga /968, Stuttgan 1969, lOS). To nije ni!ta drugo nego apstnlkmo 
poricanJe re81nopolitičke pozicije njemačke 1corije dr1.avnoga pravo, za čije vladavinskoklllegorijalno 
određenje srcdi!njega fenomeM političkoga onn olitajc ve1..1nn svojom negalivnom apstrnktno§đu. 

ll O. Mongin u svome članku EclipR du politiqm: (u:Espril. ~v. 'Z, br. S (1976), 84 i d.) to dokazuje 
u poJedlnonlma, n koJi ima nadnaslov Sto podsječa na engleski naslov HorldJe•me:rova spisa Kriii1c dq 
uutrumcme/len Vem1m[t (Eclipse uf Reason , New York 1949). 

ZJ M. Weber. Wirtsclraft u11d Geul/.slclwft, S. pregledano izd., uredio J. Wmckclmann, Tilbingen 
19n, 19, 125, 432: o kritici; D. Stcmbergec, Max Webu und dfe Demokratie. u: Ht:tneha{t und 
Vt:rtinbaiWig. Franlđun/M. 1986, 54 i d. 

Na upnwo klasiCan način izrekao je primat vladavinske kategorije u njemačkome razumijevanju 
poU tike O. Hintre: • Najbitniji lt:mclj određenja na!ega mooarbij$ko-u&lavnoga sus1ava vladanja MStoji 
10e u činjenici da smo okru!.eru dVJCDla rujvetim kontinentalnim \'Ojnim stlama i d.1 ogroman \'Ojnu­
polrtičkl pritisak JlYlUia optere6lje nak duge, po prirodi oawtićeme grruucc. Tome jakom priti~lru ... 
ne smije odgav:~rnti prevelika mjera političke s lobode; polrebiUI je stroga zbijcno.~L iznutra da bi se 
pruf.io otpor tome pntislru; a ta T.bijenost uvjetuje pretc:!no ,,ladaviluki (moje isticanje), tj. monarhijsli 
dub u nakmu vl3dajutem i uprnvnum sustavu« (Machrpoli.tilt und RegientnJ;n'O{a.rsu"g, 1913, sada u: 
Staot und VcrfasstUig. Gesammelce Ahhondlungen ZUT Allgcmeinm VerfamutJPgescllichrc, ur. G. Ot!· 
stn:ich. Gouingen3 1970, 439). llintze i.uičc teorem l..oji je medu !)Ovjc..-sniča rima bio vrlo ~iren. 
Vanj~kopolltičko utemdjc:njc mate -.e, llliCIVOO, rroJmb unularpohličkl ~ Istn tJ.I.o, oslanjao~ na 
monarbUJIIJl etatiMičkJ prc1oiadari ~"nallJCID uz ~lrnl..tnu državnu osobnosL 
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aparat usamostalila. Postavlja se pitanje da li je takvo razumijevanje politike 
dovoljno da bi se objasnila i pojmovno krajnja perverzija političkoga u liku na­
cionalsocijalističkoga totali Larizma i, u stanovitim granicama, sta ljinizma.25 

VJ. 

Ni nakon nadonalsocijalističkog osvajanja vlasti i emigrira n ja članova Instituta 
za socijalno istraživanje interes kritičke teorije rtije usmjeren na fenomene politike, 
vet na fenomene kullure i psihe. Herbert Marcuse je, doduSe, u svome čuvenom 
članku Der K.ampfgegen den Liberalismus in do llllfllitliren Stamsaufassung'1.6 iznio 
tumačenje fa~izma koje su dijelili mnogi autori kritičke teorije.. Prema njemu 
»fašiza m« je površinski fenomen: on je racio nali~ cija iracionalne društvene struk­
ture Hberalnog kapitalizma radi stabiliziranja upravo te iracionalnosti; to je srž 
tc7.e da su totalitarna drl.ava i njezino shvaćanje države samo nastavak • libera­
lizma« drugim sredstvima: »Sam liberalizam proizvodi iz sebe to talno-auto ritarno 
državu« kao svoje ispunjenje na odmaklom stupnju razvoja. Tntalno-autoritarna 
država dono -i m~..popolističkom stadiju kapitalizma odgovarajuću organizaciju i 
teoriju druStva• . Konceptualna shema ovoga tumačenja potječe očito iz Ifor­
kheimerove identifikacije »vladavine« i >I racionalnosti« preko »politike.c28 i an­
ticipira »primat politikc«28 u kasnijem tumačenju Friedricha PoUocka.29 Načelo 
sc ne spoznaje novovrsnost, i to posebna polit ička novovrsnost nacionalsocijali1.ma 
kao totalne vladavine.30 

Moglo bi se upitati ne donose li socijalnopsiholo~ke (i idcologijskokritičkc) 
studije kri tičke teorije o problematici autoriteta začetke kvalificiranoga ra­
zumijevanja nacionabocijalizma, ra it.ma, totalno- autoritarne d.ržave itd. Ubrzo 
po lije dolaska Maxa Horkheimera na čelo Instituta (1930) provedeno je empi­
rijsko istraž.ivanje o svijesti radnika u vrijeme Vajmarske republike, čiji rezultati 
nisu nikad objavljeni. Ono je trebalo istaknuti vrlo autoritarni karakter njemačkog 

15 Nijedna aeorija pol1tičkoga pa 01 ova, ne !liti od pohllt'ke 7ablude. U mjesečniku Die Musik. 
Amdiches Organ der NS-Kulmrgemeindc, Amtliches Miucifu11gsblou der Reichsjllgemlfo.hrung (god. 26, 
br. 9, lipanj 1934, 712) objavio je Th. W. Adorno pl.l'.titivan prikaz glazbenib djeln, čije je fdističko 
obiljdJe očevidno (izmedu osUilih ugla71lljenja pjesama vode mladeži Balduro von Schiracba od :.tr.me 
H. Milnt:zc,la, t'•Ja se •ncob~o oblikovana \"'lja., IJavJ). Adorno je •prtlZVlln .. u frank!urbJWn $lll­
dentskim studenskim navinama .Diskus• (ll god., bc. l. 1963, 4) i odgovorio je. pn:ma riJečim.'l 
Hann:~h Arendt, •neobično jadnim pi.~mom• (H. Arendt/K. Jaspers, Briefw~chMI 1929-1!169, Miln­
clten/ZOrich 19&5, pismo ll. Arendt K. Ja~persu od 4. 7. 1966, br. 399, 679). Ona je mala vrlo oštro 
~udilj o Adomu (pi:.mo H. A. Karlu J ospersu od 18. 4. 1966, br. 355, 668). 

1l6 Najprije u: ZdlSCirrift for Sozialforsdulllg ma (1934), sada u: Ku/n.u rmd Gesellrchaft l, Fran 
ldurt/M. 1965, 17 1 d.). Ćudno je pnknveno i:1.raf.avanje: nječ nacionalsocJJaluam nikako se ne upo· 
ln:bljnv:~. O tumačenju: M.WJJso o, Das liutitw ft1r Sozialforsclau.ng und seine Foschi.rmUJOnalyscn, 
Frao~un/M. New York 1982, 83 i d. 

H. Marcuse, Vu Kampf grcgen den Liberalismus, 32. Marcuse je vjerovao da, porm toga, može 
otkriti •nCJ\-e elemente- koji ukamju na pn::vladavanje, lj. on shvać:l roulnoautoritamu državu ne 
samo k.ao povriinslti, nego i kao prijclami fn10men. Ne. mokmo izbj~i da ro g)cđ!Sie ne 01.načimo 
kao potvrdu 7.8 ~iroko rasprostranjeno, ~brro političko potcjeojiv:mje naeionalsocijahzma, koje je 
mnoio utjecalo na njegov IL~pon na vlast. 

v. bilj. 2. 
29 V. bilj. 46. 
30 H. Arendt, ldeologie und Terror: cine neue Staatsform, u: E/emottl! und Unpriittge toUJla 

Hcnsclwft, Frankfun/M. 1955, 672. Pordlcote tradiet~koga rammijevt:nJ:t spo7najes novim fenomenom 
to talitnri7.ma s obzirom na oovovrsuo:.l 71QČina ona prikn7uje u: Socia l Science Tccbmq\1~ and the 
Sludy of Conccnll'Ut."ton C.'\mp$, u: k"A·islr Social Studies J 2 (1960), 49 1 d. 
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radništva kako bi se mogla objasniti njegova slaba otpornost spram totalitarnih 
pokreta. Pravi politički fenomen 7.eli se objasniti pomoću socijalnopsihološkoga 
modela. Momenti tih radova ušli su u kasnije objavljene Srudien ilber Autoriltit 
und Familie (Pariz 1936). One sadrže dva heterogena sastavna dijela: teorijski 
dio - s Lri članka Maxa Horkhcime~a (Allgemeiner Tcil)31

, Herberta Marcusea 
(Studie uber Autoritllt und Familie) 2 i Ericha Fromma (Sozalipsychologiscller 
Teil)32

, a predviđeni četvrti napi ·, koji bi sadrl.avao ekonomsku perspektivu, nije 
napisan - i drugi dio s anketama i izvještajima o istra~ivanjima i literaturi: dva 
dijela nisu bila ničim povezana. Dobitak je za analizu fašizma malen, ako ga 
uopće ima. (Srudi6 in Prejudic~. New York 1949., koje su u više svezaka izdali 
M. Horkheimer i J. H. Aowcrman, medu njima svezak Th. W. Adorna i dr., Tite 
Authoritarian PersoMiiry, New York 1950, njemački : Smdien zum autoritlJren Clla­
rtlkJer, Frankfurt/M. 1973, a koje su nastale u uradnji s drugim institucijama i 
osobama, takoder nemaju političkih, ekonomskih ili socijaln ih analiza ustrojstava 
uvremenill društava.) 

Protiv ra~umijevanja nacionalsocijalizm »fašizma« totalitarne države iz per­
spektive socijalnopsihološko-ideologijskokritički postavljenog koncepta autorite­
ta mole se iznijeti više prigovora: (l) metodologijski insLrumentarij jednostavno 
nije bio dovoljno razvijen u vrijeme nastajanja različitih radova a da bi se uočeni 
problemi mogli jasno i razgovijetno izraziti. Nije potrebno raspravljati da li je 
to danas prije slučaj; (2) da bi sc neki politički fenomen - a 11acionalsodjalizam 
/faši'alm/ totalno-autoritama država jest politički fenomen - mogao primjereno 
ra7.umjeli i prosuditi, potreban je Jcvaliliciran pojam političkoga, upravo kako bi 
se mogao odmjeriti karakter antipolitike, a takav pojam i takvo razumijevanje 
kritička teorija - središnja skupina - nije nikadet ni posjedovala niti razvila; 
(3) krajnje je nevjerojatno da bi upravo koncept autoriteta, kako ga je po tavila 
kritička teorija, mogao bilo kako pridonijeti razumijevanju nacionalsocijalizma 
itd. Povijesno i traživanje svakako upozorava na to da se pojava i prodor oacio­
nalsocijalizma ne mogu pripisati vjerovanju u autoritet, već gubitak autoritcta33; 
(4) socijalnopsibološl<i-ideologijskokritički postavljena kategorija autoriteta ne 
poznaje načelno prvobimo politički karakter fenomcn.a autoritet.a;34 Provjerava­

nje Studija lnstituta o »teoriji fašizma« u pogledu njihove kvalitete kao sadd.ajnih 
po.litičkih teorija daje jednostavno negativan ishod?5 Neodrživa je tvrdnja o pa­
radigmatskom kardkleru studija o fašizmu u onom obliku koji zastupaju priswe 
i apologeti kritičke teorije kao i njezini protivnici. Riječ je ... o legendi«.36 

31 Sada u: M. Horilamner, Krirische TIIUNie. Eine J)()JcumouariOII, ur A Schm.rdt, Frankfurt/M. 
196J't sv. l, 1:11 i d. 

Sada u: H. Marcuse, Ideen zu t:brcr kritis1Je11 Theorie der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1969, 55 i d. 
33 K. D. Brocber, Die Auftimmg da Weimorer Republik. Eine Studie zum Probkm du ltfachaerfa/Js 

in ~ DemokroJic (d1.epno udanje); 5. izd., O~don 1984. 16 i 18. 
ll. An:mlt, Wha1 is Aulbority?, u; Between Past arul 1-iuun:.. Efglu F.xaciso in Politica/ 1hqugllt, 

New York 1968, 91 i d.; njemački: Wn~ ist AutoriUit?, u; Pragwiirtlige Tradirionsbcstiinde im politi.schen 
DM~ der Gcgcnwan, l'rankrun/M. 1957, ll7 a d. 

J To je mk!Jučak disertacije M. Wilsona Das Iruti.Iur fiir SqnoJforsduuag und mM Fa.schismusa­
nalysen koja pn:ispsluje tvrdnju prllltaf-1 kritičke teoriJe da je ona »oblik marftsiz:ma naočigled raSizma• 
(A. Schmidt, nav. prema: isto, 9). 

36 J . Brandt, Warum versagte die KriliM:be Tbeo.rie? (pdkaz Wilsonove disenacije), u: U:viDJho,n 
2 (1983), 151. 
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VIT. 

Dilema kritičke teorije, utemeljena u antiodnosu prema političkome, koji sc 
posve nadovezuje na vi~okokullume momeme tradicijskoga samorazumijevanja 
njemačke duhovne povijesti, i7bila je potpuno i svom rauikalno~ću 1941142. godine 
u njujorS.kome progonstvu u internoj raspravi o prirodi nacionalsocijali:r.ma. Da 
je riječ o nečemu što se O<.ligrcWc~ u krilu kritiCke teorije, dokaz je to što rasprava 
pogađa srž toga teorijskog pristupa i )<to mu se shema koja je upotrebljena pri 
prosuđivanju ne namete izvana. Rasprava se mož.e najbolje prik31'.ati na njezinim 
dvama no~>iocima i njihovim postavkama. Na jednoj strani, Friedrich Pollock !e 
zastupao mišljenje da je u nacional. ocijalizmo riječ o »državnom kapitalizmu«. 7 

Tome se žestoko usprotivio, na drugoj strani, Franz Neumann: »Sam je pojam 
'državnoga kapitalizma' controdicrio in adjecro«. 38 On predlaže, nasuprot Lome, 
da e nadonalsocijalizam označi kao >•totalitarni monopolski kapilalizam«?9 

Nerazumljivo je prije svega, kako je iz pitanja, koje je, čini e, puko nomen­
klaturno, mogao nastati tako žestok spor da je Horkheimer, Pollockov najbliži 
prijateJj, Neumaona na kraju i:~.gurao ii'. TnsliLuta za socijalno is traživanje koji je 
bio preseljen u New York l o kojemu je Neumann novčano ovisio.40 U zbilji je 
bila riječ o cjeJinj, 

Fricurich Pollock bio je medu članovima unutarnjeg kruga Instituta jedan od 
rijetkih koji je posjedovao stručna ekonomska znanja. »Oblasl e konomije«, ne u 
ograničenom smislu pukoga apstraktno privrednog života, ima u svakome mar­
ksizmu temeljnu ulogu, marksistički rečeno: predstavlja »bazu«. Nakon dolaza 
Maxa Horkheimera na čelo Instituta 1930. godine, rau i teillte pomicali su se 
sve više i više s politekonomskoga na kultumoteotijsko i psihološko-psihoanali­
tičko usmjerenje, govorom marksizma: na pitanja »nadgradnje .. , koja je dobila 
mnogo veću samostaJnost. Po samora:t.umijevanju »kritička teorija• od 1937. go­
dine nadalje jest zametak jednog pokreta u »Sferi kullurc i p ihc«, olklon od 
»Sfere ekonomije«. 

U vrijeme Vajmarske Republike u socijalističko-marksistički orijentir.anih in­
telektualaca - naravno ne samo u njih! - imaju ekonomska pitanja značajnu 
ulogu. Ona sc usredotočuju na dva kompleksa, raspravu o teoriji kri:~.c i teoriji 

{ 

37 F. l'ollock, Staatskapitalismus; F. Pollock, l&t der Nationalsoz.iAiismu• dne neue Ordnung? 
(oboje najprije na engleskome 1941 ), u: H. Oubiei/ A. SOllner (ur.), W'mschoft, Rcchr und Sram im 
Norionalsoziallsmus. Analysen des ltt.Uituu fUr $()dolforS(;.IIung 1939-1942 vcm M. Horkhcimcr, F. Po/lock, 
F.L Neumann, A.R.L Gurland, O. Kirch/ldmer, H. Marcus~; Fnmkfurl/M. 1984, 81 i d. i 111 i d. 
Drugi su članovi skupine na različit načio sudjelovali u rasprevi. !:{adi točnosti isticanja antagonizma 
argumentacija se može usredotočili na obojicu protagonista. 

33 F. Neumann, Beht!molh Strulctur und Pra:ds des Nationalsozia/ismu.t 19.13-1944 (najprije na en­
gleskom~ 1942/44), Frankfurt/M. 1984, 274. 

311 Isto, str. 313. Uostalom Neumann se time, kao !to to pokazuje i njegovo Obilježavanje oacio­
nnlsodjuli:.tičke drZave kao "behemota•, nalazi na strani pristupa teorije lotulitarlmJa. Taj pristup 
f.estoko napadaju predstavnici teorije Castz.ma, a to su obično oni koji se smolnlju naprednima. O 
tome sporenju: K. D. ~rechcr, Der umstruene Tollllitarismus. Erfabrung und Aktuatiliil, u: Zcirgc­
,fCiuchtliclu: Konrrovt:rscn, Miinchen 1976, 33 i d. 

~ R . Wiggershaus, Di~: Frankfurter Schul<-, 314 i d., osobito 329 l d. l 256 l d. Nadalje: R. Erd 
(ur.), Refurm und Rt:rignurion.. Gcsprache uber t : Nnunann, Frankfurt/M. 1985, 124 id., osobito ko­
respondenCJJU izmedu Neum.aDlUI i Horkbcimcra tsto 132 i d .). Ne moram ulazitl u sklop animoziteta 
i osobnih mohva kao sastavnoga dijela 0\o'C aJen:.. 
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planiranja. U pxvom je riječ o pita nju l.la li bi se očita kriza ka pitalizma mogla 
prevladati interno ili bi se morala svladali imana revolucionarno. Druga, s time 
povezana ra.<; prava, o teoriji planiranja bavila se pitanjem da li bi se i kako interno 
prevladavanje ili cksLcrno svladavanje moglo postići i regulirati racionalnim 
planiranjem."1 Friedrich Pollock sudjelovao je u toj raspravi krajem dvadesetih 
godina s nekoliko priloga.42 Smisao njegovih izvoda bio je l.la se težište i u teoriji 
krize l u teoriji planiranja treba premjestili s politekonomskoga na čisto tehno­
kratsko tumaCenje problem§. Time je uključen onaj sindrom koji je bio zasaden 
u prethodno prikazanome, kulturnokritički poduzetomc dcdiferencijacijom mo­
tiviranom, stapanju kategorija ,.vladavine« i »uma .. na horkhajmcrovski način. 

Ishod toga tumaCenja znači da je kapitalizam pre~ao s liberalnog sarnorcgu liranja 
slobodnom konku rencijom (dakle preko tržišta, kojemu država stavlja na 
raspolaganje pravne oblike) na autoritarno izvanjsko regu1 iranje planskim inter­
veniranjem dr"Lave ukratko: »instrumentalnim umom «, i zato :t.adugo postao ot­
poran na krize.4~ U tome je anticjpi raJla kasnija postavka o )tdržavnome 
kapitalizmu«. 

U Pollockovoj tezi o >>državnome kapitalizmu«44 iz 194J. godine spomenut je 
jedan jel.lmi koncern vladavine, politike i racionalnosti pomoću instrumentalnoga 
uma, koji sc ujedinio u povijesnometafizičku stabili:tJranu konstelaciju zla, Sto 
sadašnjost čini bezi:tglcdnom. Tu se potpuno anikulira Horkhcimerova teza o 
istovjetnostj vladavine, politike i (insuumentaJnoga) uma,45 a istodobno se an­
ticipiraju ona rezignacijska blokada i povijesni fa talizam koji od reduj u posljednju 
fazu krit ičke teorije u n jezin u prvobitnom obliku, prije nego Sto Jurgen Habermas 
ne poduzme potpunu reviziju cjelokupnoga pristupa. l Pollo~k kar~kterizira taj 
kollccm politike, vladavine i rac:ionalnosli kao »primat politike« - a to se 
misli posve negativno-kritički. Potpuno se potvrdio apoliličko- kulturnokritičk:i 

impuls, a samo je privil.lno paradoksalno što on dovodi do priznavanja primata 
politike, jer je to razumijevanje )>politike« kulturnokri tički nediferencirano. Kon­
cept »državnog« kapitalizma kao univerzalnoga strukturnog obilježja kuiLurno­
k:ritički tumačene situacije sadaSnjosti odnosi se izričito i na totalitarnu varijantu 
(nacional. odjalizam i staljini'l.am) j demokratsku varijantu - ali nigdje se ne 
vidi bitna razlika niti kriterij za nju. l l.lemokratska vladavina, kolikogod bila 
racionalna, ostaje vladavina, dakle po sebi iradonalna. Iracionalno objaSnjenje 

~ 1 Zamriena I'Mpt'3VII a biljcltna je, !to se tire kritičke: teorije, u: M. Gangl, Polirisclle O/w11omie 
und Krirische Theorie, p.'Lssim. 

.a Jno, 301 i d. 
-o Ino, 168 i d. 
44 Naziv -<~ržavni bpitalizam• ima već u Engelsa, Lenjlru1 i R. Hilferd inga značajno mjesto: osim 

M. ~angla (2.09), V.M. Wilson, Dos lnsrirur for Scn.iolfon-chung und sei11e Fasclri~musa!la/ysen, ISO i d. 
v. bilj. 21. 

'16 F. PoUocli:, Ist der NationalsoziaHsmu~ eine neue Ordnung? 12A. I Hitler je izjavio2t. 3. 1933.: 
(•Dan PolSdamac); • Želimo obnovili primat (!)pohtikc« ( M. Domarus ur.), Hirler. R~ und Pro­
klamacionm 1932-1942, Wicsbadcn 1973, sv. t, 1, 127; v. tak011.u. M. Gangl, Polilische Okonomie und 
Kririschc TheO/U, 208. PilanJe • prima ta polit•ke« u marksiničknme je kontekstu važno zato ~to je time 
na kocki jednn od temeljnih pretpostavki marksizma, naime ona da • politici• ne pripada nikakva 
samostalna ili primordijalna uloga u usponxlbi s primarnom •s( erom ekonomjje ... Da je ta pretpostavka 
pogr~na , pok.1wje se upravo na prima tu politike (tj. političke antipolitike, E. V.) u naclonalsocijalizmu: 
T. W. Mason, Th~ Primacy of Poli ties: Poli lies and economics in N:uionnl Socialist Society, u: S. J . 
Woolf (ur.), The Nature of Fascism, New York 1968, 165 l d . 
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racionalnosti, koje se izdaje kao Dijalektika prosvjerireljscva, ima svoje porijeklo 
u tome načelnom nesporazumu. 

U kasnijoj je fazi kritičke teorije niveliranje toliko da su samo još kontigentne 
razlike izmedu sovjetSkog sistema, fašizma i >>masovne kulture« - zapadnih, li­
beralističko- permisivno ustrojenih demokratskih društava, čija su paradigma 
SAD.47 Kompletna je konstelacija kobi i zasljepljenja; vlada povijesno-pesimistički 
potpuna blokada: univcrt.alno z.lo je fatalni udes. To je posljedica pristupa koji 
političko može percipirati samo kulturnokrilički i od takvoga opažanja dospijeva 
do kobnih dekvalifikacija i nerazlikovanja. 

VII. 

Franz Neumann je »izvana« došao u institut za socijalno istraživanje kad je 
on već bio pieseljen u New York (još prije, 1936. godine, bilo je kontakata za 
vrijeme Neumannova boravka u Engleskoj). On je ostao i u Institutu autsajder: 
nikada nije dijelio koncepte središnjih članova kritičke teorije o teoriji svijesti, 
psihološko-psihoanalitičke i kulturnokritičke,l;vakako ne za vrijeme svoje suradnje 
s Institutom, koji je u njemu vidio pravnog savjetnika i knjižničara. 

Po naobiazbi je bio pravnik, stručnjak za radno pravo: dak i asistent oca nje­
mačkoga radnog prava, Huga Sinzheimera. U tome svojs-tvu radio je za rudarski 
i druge sindikate i zastupao ih u brojnim slučajevima pred DTŽavnim sudom za 
radne sporove u Leipzigu, vrhovnoj instanciji :1.a pitanja radnoga prava. Godine 
1932. postao je pravni zastupnik SPY. Politički je zastupao lijevi reformizam, a 
društvenoreorijsk:i metodičld marksizam; tc je nazore zastupao u svome prak­
tičnom radu', a teorijski u časopisnim napisima i u predavanjima na FrankfurtSkoj 
akademiji rada i u Berlinskoj visokoj školi za politiku. 

Radno pra'Y'o ima u Njemačkoj u vrijeme Vajmarske republike središnju po­
litičku funkciju. Nastalo je - presudno djelo potječe od Huga Sinzheimera: Ein 
Arbeicstari[geserz- Die !dee der sozialen Selhstverwaltung48

- pod vodećim ob­
zorjem jedne od disciplina njemačkoga političkog mišljenJa (pored političke fi­
lozofije i znanosli o upravi), opće teorije državnoga prava4 

• (To je bilo drugačije 
nego u SAD, koje nisu poz.navale ru disciplinu. Tamo je »radno pravo« nastalo 

47 H. Dubiel, Wissens,·haftsorganisation und p olitische Erfahnmg, 15-135, na to se oslanjajući: J . 
Ha~e~s1 1'hcoric des, kommunikati~n !fand.elns, sv: l, Harul.lu?g~ratioiUllitiit urni ~sellschq_flliche 
Rauonaitstenmg, f rankfurt/M. 1981, 489 J d. U čemu jt: onda rdZiika oaspntm hermellčke necfiferen­
ciranosti, koja sc u »desnoj« interpretaciji kullurnokritičkoga koncepta ovako čita: »Ono što Ernst 
Jilnger misli u idejama vladavine i lika radnika i u svjetlu te ideje vidi, to je univerzalna vladavina 
volje za moć u planetarno viđenoj povijesti. U toj zbilji nalazi sc danas sve, bilo da sc zove komunizam 
ill fašizam ili svjetska demokracija• (M. Heidegger, Das ~cktorat 1933134, u: Die Selbsbehauptung der 
deuuwcn Universitat/Das Rekwrat 1933134, Frankfun/M. 1983, 24 i d.). 

Leipzig 1916. Knjiga sadrži izraden naen zakona. SPNJ i sindikati prihvatni su izloženi program 
u svojoj praktičnoj politici u osnivačkome razdoblju Vajmarske republike. O H. Slnzhcimeru: E. Fra­
enke~ Hugo Sinzhcimcr, u: Jurisrcn-Zeinmg, 13, (1958), 475 i đ. 

S~heimer se poziva na G. Jellineka, vodećeg predstavnika drl.avnopravnog pozitivizma, o~obito 
na G. Jellinek, Vcrfassungsiindcrungcn und Verfassungswandlungcn, Berlin 1908. »Sinzbeimer je uzeo 
jedan kamen ugaonik Jellinckove misaone zgrade ta kamen temeljac vlastlt<>g sustava«, E. Fraenkel, 
Rlitemythos und soziale Selbstbestimmung. Ein Beit rag zur Verfas.~un~.geschichte der deutschen Re­
volution, u: Deutschland und die west/ich,." Dc.mokraticn, Stuttgart7 1979, 94. U tome je članku pri­
ia,~njega suradnika F. Neumanna stručno prikazana povijesno složena problematika u kojoj se radilo 
o uvođenju ili odbacivanju sustava savjeta na početku vajmarskog razdoblja. 



Valralh, E-, Meblpollt l ••. , Polit. misao, Vol. XXVI(I990I, No ?, sv. 112·11-4 105 

pod utjecajem »ugovornoga prava«.) Bitna Sinzheimcrova misao jest ideja soci­
jalnog . a mood ređenja: sukohljcni socijalni panncri, koji lime tek postaju takvima, 
treba da svoja pitanja međusobno autonomno reguliraju pod nazorom zakona 
(: .. države«). Iz obla ti tari!no_ga prava trebalo bi to načelo proširiti na cijeli pri­
vredni i socijalni poredak. Cuveni član 155 vajmarskoga ustava, koji je nastao 
pod značajnim utjecajem Sinzheimera, pokušao je to načelu ustavnopravno fik­
sirati i zajednicu orgaru;-.irat i u njezjnoj demokratskoj strukturi. Očevidno je kakvu, 
eminentno političku, funkciju ima rcu.lno pravo. 

Svako političku udruženje potrebujc minimalnu koherentnost (odatle zahtjev za 
»identitetom« i »homogenošću« u »čistoj« demokratskoj koncepciji). Klasnim ra­
scjepom ta je koherentnost na središnjem području ekonomsko-društvenoga nestala 
i unHtena. Ona sc može obnoviti, dodu.~c tako da iz nje vi.~e ne proi7.1azi smrtna 
opasnost za udru!enje, time da se socijalnim partnerima i njihovim udruženjima 
priznaje paritetsko težište pri ishođenju njihova socijalnog poretka, koji postižu sami 
autonomno. Implikacije su toga koncepta dvostruke: riječ je, doduše, o političkoj 
odluci. rctlišnjega značenja, ati time se takoder »depolitizira« autonomno oblikovanje 
socijalnoga poretka. Organi planiranoga autonomnog samoodrcdcnja ne postaju, kao 
što je lo predvidao konkurentski model demokracije savjeta, sami državnim (»poli­
tičkim~) organima. Posve primjereno tome priznaje &e državi kao pravnoj dd.avi, i 
u pukoj formalnosti njezinih zakona. po7Jtivna vrijednosL Tom kvalitetom ona vi.~ 
nije »klasna t.ld.ava«. Cijeli koncept uključuje pri7J1avanje razlike kao umne. 

To je po7..adina ili horizont mišljenja P. Neumanna. Ono je, u naznačcnome 
smislu, mnogo političkije nego mišljenje svakoga drugog člana središnje skupine 
kriti~ke teorije, i ln i praktički i teorij~ki. Kao prethodni ~ažetak zvuči ono što 
je Neumann napisao 1930. godine: •Središnji je zadamk socijalističke teorije driave 
da pozitivni socijalni saddaj drugoga dijela vajmarskoga ustava razvije i konkretno 
prikaže ... Središnji je zadatak socijalistiCkog prava ... da preporodu ideje građanske 
pravne države (pod time je Neumann shvaćao samo nwncričko razumijevanje 
jednakosti, koje je išlo na pravno, socijalno i političko povl~tivanjc posjednika, 
E. V.) ... suprotstavi socijalističko tumačenje temeljnih prava. Zadatak je socija­
lističke politike da ta načela ozbilji. Kada se JGrehheime.r pita u svome nadnaslovu, 
koji je vrlo bli1.ak komuniStičkim idejnim tokovima, Weimar ... i Sto onda?, odgovor 
može biti jedino: Prvo Wcimar! «50 

OdaUc sc može razumjeti Neumannova po;-Jt.ija u njegovoj ra ' pravi s tezom 
F. Pollocka o ~.avnom kapitalizmu« i oštrina te rasprave. Neumann je zacijelo, 
potaknut nacionalgpcijalističkim osvajanjem via.'> li, bio prisiljen izmijeniti niz svo­
jih ranijih nazora. 1 Ali ostaje jedan bitni dio, a tome pripada praktički i teorijski 

so r. Neumann, Die soziale Red~:~utung der Grundrechte in der Wcimarer Verfussung (prvo izd. 
1930), u: Wiruchuft, Staat, Demoltratie. Aufsiiue 1930-l954, ur. A S&lner, FranklunJM. 1978, 74. 
Aluzija se odmlf>a na O. Kirchbeimera, We~m11r - und was dann? Analj7ie einer Verfassung (pl'\10 
izd. 1930), u: Polilllt und Verlassung, Fmnkfurt/M. z 1982, 9 1 d. O. Kirchheimer je .(J!Slupao •lijevi• 
Smitijanizam (V Neumann, Veifas.nmgsduwrim polillscha A!lti[XJdcn), prigovarao je vajmankom ustavu 
zbog neodtučno:.ti i z.abtijcvao je ozbiljenje: načela socijalne homogenosti rndi legitimiranja i Mabilizira­
nja dem()ktacije. F. Neumann je, nasuprot tome, smatrao dll hi se unutar i formalne pravne urlavc 
m~lll, u odrede:nim uvjetima, pmvesti socijalna i druga diferencijacija. 

U l>ptsu Bchanorh na7.iva Kircbbeim~'f'OV Banak Weimar- und was dann?, koji je prije tako 
testoltu Ollpadao, •izvrsnnm mjilloom•: llln'. dj., 73, bilj. 
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pozitivna procjena uloge politike (koju je Neumann, posve u skladu s tradicijom 
političkoga mišljenja u Njemačkoj i prvenstveno teorije državnoga prava, poi­
stovjetio s državom ili je cenuirao oko dr~.ave). 

Analiza nacionalsocijalističkog vladavinskoga sustava, iznesena u Behemolhu 
i usmjerena protiv Polockovc teze o ~državnom kapitalizmu«, provodi se, bar 
metodičkinu kategorijama neonodoksno marksi tičkoga politekonomskog raz.u­
mijevanja ; negativno rečeno: ona sc ne temelji na kullurnokri tički-povijesno­
pcsim istički motiviranomc uzorku tehnokrac~cs njegovim poistovjećivanjem uma 
i vladavine. On se, štoviše, oštro odbacuje. 3 Njemu se suprotstavya. u tezi o 
nacionalsocijalizmu kao »totalitamome monopolskom kapitalizmu{~ 14

, politcko­
nomska interpretacija odnosa politike i ekonomije, prema kojoj to taJitarna država 
djeluje dirigiranom privredom i intervencionističJtim admin istrativnim mjerama 
radi održavanja privamoka pitalističke ekonomije: ona- dakle »politika«- ima 
»primat• jedino zbog te funkcije.55 

Naš zadatak nije da raspravljamo o povijesnoj točnosti te inte rpretacije. Prije 
je riječ o njezinim implikacijama, o temelju na kojemu ona počiva. Neumann to 
izgovara vrlo jasno inzguv1jetno: nacionalsocijalis tička jest država ))antidržave<<,56 

upravo »bchcmot.c; a lO znati: ča k ni ,.Levijatan«57
. • Levijatan«, tj. d r1.ava kao 

normalan slučaj • politike«, odreduje se ovako: »Drlava je pojmovno odredena 
jedinstvOm političke vlasti koju o!\a obavljac58, i ona je »bar nacionalni, dosad 
kao dr1.ava poznatj aparat prisile« . Nasuprot tome, nacionalsocijalistički vlada­
vinski sustav, ako bi sc mogao potpuno nametnuti, posve bi odstranio ostatke 
racionalnoga upravnog aparata i postavio na njegovo mjesto amorfni, bczoh ličn i 
pokret, tc Lime ono malo što je od drlave preostalo pretvorio u, više ili manje, 
organiziranu anarhiju«.60 Očevidna je ncspoj ivosl Pollockovih nazora, koji su 
reprezentat ivni 7.a članove sredi!njc kupine kritičke teorije, i Ncumannovih na­
zora u pogledu • politike•. Pollocku je ~ma politika, nekvalificirana i nedlferen­
cirana, iz kultumokriličkih i povijesnofatalisličkih načela, naprosto slučaj zla i 
bez izgleda za spas. Neumannu, naprotiv, nije svaka >•politika« slučaj perverzije 

51 O raspravi o marksizmu F. NeumMna 7.3 vrijeme pisanja c.Jjelll Behemmh R. Erd, Rcfonn untl 
Re$if'Jwtiofl, passim. 

) v. bilj. 38. 
S4 V. bilj. 39. 
ss •To je jedino moguće miiČc:nje p-imata politike nad cl:onoolljum•, F. Neumann, lkhmwlh, 

312. 
S$ F. Neumann, Bdranotb, 16: •Sumnjam da u Njemačkoj pos l OJi ddava, čak u Lome ograničenom 

smislll• (u smisJu Lcvijathana, E. V.), .. isto, 541. i: u nac:ionalsocijalističlrome vladavinskom sustavu 
"nije riječ o državi" (isto, 543}. 

s7 »Naclonalsocijalistićku drž.wa nije l.evijatan«, isto, 531. Na~.iv se ovako nbjalnjava: »Kako vjc· 
rujemo da je nacionalsocijalizam anlidržava ill se u to razvija, kaos, vladavina bezakonja anarl\lje, koja 
je .. progut.~la .. j rovjekova prava i dostojaD5lV() i sada hoće, vladajući ogromnim pro.~trnnr>tvima. svijet 
pretvoriti u kaos, čini nam sc p01vmm nanvom nacionalsocijalistitkoga s~ava: BEHF..MOT« (ino, 
16).S8 

Isto, 541. 
s• Isto, 543. 
6o Isto, 21 i d. Navedena obtljclja wdrlave .. dopu!t&JU da se Neumannovo razumijevanje politike 

itekako poistovjeti 11 realnopoli ti~ltim aperccpcijama njema~ke teorije ddaVTloga prava, unaioć svim 
drugim ruzllkama. Obilježavanje nacioualsocija li stičkoga sustava kao ~>pokret t~• (l(Wezuje opet njegova 
glcdi§ta s onima H . Arendt (Eiemenre und Ursprii11ge toto/er Herrschafi). 
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i on potvrđuje ~afirmativno« državu, ako nju karakteri:dra vladavina zakona,61 

dok kritička teorija nema pozitivan, <.lakte politički kriterij za demokratSku vari­
jantu »autorllarnoga državnog kapiLalizma «, tj. ~padna demokratSka društva, niti 
bi e on mogao razviti iz te koncepcije. Vladavina kao takva, nekvalificirana, jest 
neu mna, i ne može se nikakvom kvalifikacijom - primjerice za političku vladavinu 
pomoću ovl~tenc vlade - postići to da ona postane umnom. Um se može ospo­
s taviti samo ako se sva vladavina nekvalificirana ukine, dakle poniSte.ojcm poli­
tičkoga. 

Po Ncomannu po toji, naprotiv, nešto kao politička antipolitika, naime vla­
davinski sustav nadnnalsocijalizma, i u tome postojeće kvalificirano razlikovanje 
omogućuje pozitivan odnos prema >)politici«. Taj spor, u kojemu je bila riječ o 
načelima, nije se mogao otkloniti. On je »rijesen« otp~Lanjem Ncumanna iz 
Instituta. Neumann sc usmjerio putem koji bi doveo do realne teorije politike. 
Prcrana smrt (1954) spriječila ga je da je i izradi. lz preosta lih fragmenata i 
naznaka ipak se razabire da je Neumann dospio do modificiranog prihvaćanja 
»Supremacije« politikc.62 

IX. 

Odnos miSijenja Jiirgena Habermasa prema kritičkoj teoriji s ložen je i kom­
plic~n. Ono, s je<lne strane, smatra da je program toga pristupa obnovilo i raz­
vilo. S druge strane, ono je ~vc svjesnije <.lcficitfl pristupa. identificira ih i 
distancira se od njih. Ovdje sc ne može raspravljati o stadijima toga distam:iranja 
i mnogolikim momentima koji se na njih odnose, do onoliko koliko e tiču Ha­
bcrmasova razumijevanja politike. 

Na kraju toga distanciranja dva su obilježja u našem razmatranju. (1) Kritička 
teorija /'.a.vršava u svome prvobitnom nacrtu - ali taj je kraj usadcn u njezinu 
priswpu - u potpunoj teorijskoj zdvojnosti: 1t ••• Filozofsko mišljenje, regredira 
u sjeni jedne mozofije koja je preživjela, u gesto« i: »Filozofija, koja sc povlači 
iza linija diskursivnog mmjenja na 'sjećanje na prirodu', g.Iaća oživljujuću snago 
svoga vježbanja odvraćanjem od cilja teorijske spoznajete. 4 Ni protivnik kritičke 
teorije ne bi to mogao oštrije iuaziti!(2) Kritička teorija iskazuje u svome prvo­
bitnom nacrtu u odno~ u na političko, također, neot:klonjiv deficit. Ona je» političke 
ins titucije vidjela potpuno ispntžojcne ... od svih tragova umacc.r.s »S tari frankfur-

61 F. Neumann, &hctwth, 541. 
62 F. Neumann, Olooomie und l:'ollllk im 20. Jahrbund~:n, u: l>mwkralischu und llJJlOriliirer Swm. 

Smdior zur politischcn Tlrenric, Tl Marcuse, FrnnkCW1/M. 1967 (dtc.Cpno izdanJe 1986), 25S i 259. 
63 V. nastupno pr"'"'avnnje na [rallldurtsl<ome svcučil~lu 29. G. 1965 Erktmntnis und. fmeressc, u: 

J . Habermas, Technik wtd Wuse11schaft o/s ,.fdeologjc.,, Frankfurt/M. 1968, 146 i d. Taj se postuiBt 
postavlja doknlja u: Theorie des lwmmurriluuil't:n Ramklm. 5V. l , 511 i d . 

._ J. flabennas, 17Je0rie des lu;mrnuurikatil'Cf Hanlklns, sv. t , 516. fo 10e odnos.i na Specl.fičnu 
vnrijantu Adomova teorijskoga deietizma. Da se m!$li a 113 Horkheimcrovu varijantu, to Habermas 
kaže dovoljno jasno: • Prema njihovim lj. Horkheimcrovim i Adornovim vlastitim pojmovima nemoguće 
(isw, 512). Naravno da je to odbacivanje. kao ~to je to uobičaJenO u čistim učenjima, izazvalo onodoksne 
p.Ul~ na odgovor: Hamburger ltdcmo-S)mposinn, ur. M. Uibig i G. Schweppenbauser, Ulncburg 
1984. 

65 l . llabcrmas, Zur Tmdiuon kritischer Theorie, u: Die Neue Uniibersic.lulicltlcdL K/dne Po/i.J.ischc 
Schriften, V, Frankfurt/m. 1985, 177. Tn presuda iuičlto implicira IC'tu F. Pollocka o • udavnome 
kapilaliz.mu«. 
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rovci nisu nikad ozbiljno shvaćali građansku demok:raciju«.66 To je rečeno vrlo 
nonšalantno! Ako se objedine obje točke, to je izjava o totalnome bankrotu i u 
teorijskome i u praktičnome pogledu, koja se daje pred sudom i po sudu koji 
predstavlja mišljenje JUrgena Habermasa. 

P osve je legitimno napustiti zastarjeli, J kao takav spoznati, teorijski nacrt. 
Pokušaj da se ipak program re paradigme provodi ne neizrnljenjcnim temeljima 
mora prouzročiti velika neslaganja. Temelj je kulturnokriLički odredeno apolitičko 
razumijevanje politike, koje ustrajava izmedu ostaloga, u zadržanome dekvailli­
ciranom i nediferenciranom - nepolitičkome - pojmu vladavine. Rezultat je, 
naposlijetku, nezgodna )) teorija komunikativnog djelovanja«. Njezin kolonrt.acijski 
teorem- otcijepi jeni dijelovi sustava prodiru deformirajući prema cjelini svijeta 
života - potječe iz kullurnokritičkoga mHjea »Promatranja nepolitičkoga čovje­
ka«67 - naravno da se ta teza iznosi metodički krajnje rafiniranim sredstvima. 

Obje apercepcije politlčkoga-realnopoJitička i metapolitička odnosno ideal­
nopolitička, rai'.vijene ipak iz kulturnokritički-apolitičkoga samorazumijevanja tra­
dicijske njemačke kulturne svijesti-nalaze se odmah, uz ispadanje civilnopolitičke 
apercepcije, u jednome od prvib Haherma<>ovih spisa, i to tako da metapolitička 
apercepcija daje mjerilo za osudu i odbacivanje realnopolitičke. Habermas govori 
o »Prolalfosti političkoga kao takvoga«, na što treha opominjati »ideja demo­
kracije«, što uključuje to da »demokracija«, ukoliko je njezina ideja potpuno 
ozbiljena, nije više politički oblik- najme nije oblik »vladavine«. Koncept »pro­
Jaznosti političkoga kao takvoga« potječe iz meta politički ili idealnopolitički obi­
lježeno ga ontoloSkog anarhizma njemačkoga i\lealizma i klasicizma, koji je 
motiviran reneksijslcimoralno i kultumokritički.6!1 Koncipirati iz takve metapo­
litičke apecepcije »ideju demokracije«, znači konstruirati čisti, iz literature uzeti, 
umjeti proizvod bez realnopolitičkoga sadržaja, koji potječe iz pukoga duhovno-

66 Isto, t 72. 
67 ,.ono ~to nazivamo 'civilizacijom', ~to se sAmo tako naziva, nije ništa drugo nego pobjednički 

hod, to ~irenje građanski politiziranog i literariziranog duha, kolonizacija naseljenog svijeta njime« 
(Th. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Gesammelre Werke, frankfurtsko izd., ur. P. Mendel­
sohn, 1983, 51. Neovisno o svim drugim prigovorima, potpuno je točno ono ~to kaže J7. R. D:~llmayr, 
koji simpatizira Habermasovo mišljenje: .. Contrary to fT:IbermAs' cl<t ims, the 'colonl,zation of the life 
world ' is not simply a deplorable but avoidable bazard, but a necessary consequence o( his own 
pn:mises and conception of rationalization<< (Life-World aud Comruunicative Action: Habermas, u: 
Critical Encormt=~ Between Plrilw·ophy oml Pol iti~ U. o( Notre Dame Press, 1987 86; zapaženi esej 
navodi cijeli niz Glozo(skih prigovora H11bermw;ovim te-ama). 

68 J . Haber mas, Zum Begriff der politi~cht!ll Beteiligung (1958), u: Kultur und Kririk. Versrreute 
Auftiitze, Fnnkfurt/M. 1973, 12~ Ta je »ideju«, k tome, obdarena »objektivnim smislom« (isto, 9; J. 
Habennas, Strukturwontkl der Offlmtfichk<:it, Untersuchrm.gen Zli eirn:r Koccgoric -d~:r biirgcrlichcn Gc­
mcinschaft, Neuwied/Berlin1 1962, (110), koji je dovodi do ozbiljenja. 

(f} E. Voll rath, Gnmdlegung einer phifosoplrischm Theorie des Pofitischcn, Wurzburg 1987, 127. 
J.G. Fichte, nipošto jedini, aJi jedan od najradikalnijih pobornika takvih teza, takoder odmah formulira 
komunikacijskoteorijske uvjete u kojima će nestali poli ličko koje je u njega poistovjećeno s ,.drlavom«: 
.. svi su istoga uvjerenja i uvjerenje svnkog:l je uvjerenje svih« (Das System der Sittenlehre, 1798, u: 
Ficllles Wake, ur. l.H. Fichte, sv. 4, 253). Kao vremenski ra~mak navooi se ua 6: se na tu prolaznosl 
jo§ čekali »bezbroj godina ili he1,broj bezbroja godina« (Uber die Destimmung des Gelehrten:u:: 
Werkc, sv. 6, 306). 
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povijesnog promatranja situacije70 i instrumen talizirali ga pro tiv Iealnopostujeće 
»građanske« i »liberalne« pravne dr'-avc i puke »formalne demokracije«. Kritika 
sc najprije iznosi u amhivalcntnome obliku. Sfera politi~oga u navedenim se 
oblicima prcilitavlja u .. stanovitom osamostaljenju« naspram drugih sfera, prim­
jerice e~nomijske, što je pak istodobno jednako apstrahiranju od njet. inc društve­
ne ba.J~. 1 S jedne strane, ta samostalnost političke sfere jest uvjet za djelotvorno 
sudjelovanje mnoštva gradana.72 S druge strane, ako to sudjelovanje postane »zbilj­
sko«, dakle djelotvorno prema >> ideji (!) demokracije«, »politika ... hi... prestala 
predstavljati sferu za sebe u onoj mjeri u kojoj bi dru.~Lvcna moć bila sposobna 
poprimiti oblik raciomdnog autoriteta (koji valja prosuđivati mjerilom 'ideje de­
mokracije'«, E. V.).13 Mjerena Lim idealnopolitičkim konceptom, liberalna pravna 
država predstavlja, navodno, načelno prmuslovlje: »Prot uslovlje: proglasiti ideju 
demokracije, na stanovit način i insti tucionalizirati, a ipak imati faktički manjinsku 
demokraciju na osnovi $ocijalne hijerarhije- lu je svojstveno liberalnoj pravnoj 
dr7.avi«.74 Politički na.r~v za »manjinsku demokraciju na osnovi socijalne hije rar­
hije« glasi: di.ktatura. A kako izgleda >)7.bilj ·ka .. demokracija? »Demokracija ... 
je . ~lO samu slobodno društvo«; »demokracija radi na samoodređenju čovječanstva 
i tek kad se ono 9zbilji, o na je istinita. PoU Ličko će sudjelovanje tada biti i tovjetno 
samoodređenju, 6 Cime bi »politika« istodobno prestala bil i razlikovanom sferom. 

70 Prlswe kritičke teorij~: osjetlJivi su, što je razumljivo, na dovođenje u vezu s mislima Carla 
Schmiua. PO!>toje nedvojbeno .. momenti privlačenja• i isto tako, naravno, • momenti odbijanja•, (V. 
Neumann, Die Wirklichkdt im UcJue tlu Td«, 559, 569 i d). Tclko ~ more pun:ći da 5e •ljevica• u 
S\'ome odbaavanJu liberalizma ne slu' i rado 1 argummtima •desnice•. U Habermasa linija prolazi 
preko njeg01111 u~llclja W. Abendrotba. čij 1 JI! pojam demotmcije (Demoknlic als ln.\litulion und 
Aufpbe, u: H. Sultan, W. Ahendroth; Birokratischer Vcrkaltwl&SSfOUI rmd Soziale Demolcrotic Han­
nover/FnmkCurt/M. 1955, 111 i d.) u brtnim obiljđjima porojmljen od C. Scbmiua (Die geisu:sgcsclll­
duliclze Lage des haaigen Par/(lmtmtariJ?tiiiS, 1926, Rcrlin 6 1985); v. upravo grotesknu vc::tu obojice 
s pujmom dcmokcacije S01muclu Pufcndorf~ (De iure tUJtmac ct gentium, liber Vl, cap. Vl, 8), čistim 
u&nja~ldm pol mom, kojemu ne oogo,'llra nikakvo političl.-o i~kuslvo (Abend roth, mw. dj., 163; Schmill, 
nav. dj., 20). Cisto duhovnoptWiJt:>nt koncept. 63 svojim JSbodi!tem iz •ideje.., česll je korclat meta· 
političke &percepcije. Oistribuuu se pod nazivom .. khsima tc:ortja dcmoltracije•, koja r-ealnopoYijesno 
j~ ne postoji ni u lltuaturi G. K.. lhllcSLrcm, KlaMische Dc:moknuiethcoricn Wtrklrchkcit oder 
Konstrukt?, u: Zcirschrift jilr Pn/iti/e, 35, (1?88), 33 l d. Da .. demokrc~oja" U'eba da bude obhk poretka, 
u_ kojemu sc obliku , • po svojoj ideji, vJ11davina uopte razrJdUva« (J. llabenn:~s, Strukrurwandd der 
0/fomtliclrkdt, 104 l 110), to Je već serruintički isključeno. Kouoepl vludavine, koji Habermas postavlja, 
i~tovjetan je onome koj i je krit ička teorija od samoga početka nc:kvaiiCiclrano upotrebljavala: (v. bilj. 
21). 

11 J . Habermas, Zwn Degli ff der polirischcn Bcsdligwrg, 54 i passi m. 
72 Isto. 13 Ino, 12 i d. 
l 4 Isto, 18, nav. dj., n i d 
n Habermas se lime vra6 1 na po:aciju O. Kirchheiou:nt u 1930. godine: • Samo ako sc respelctlm 

socijalna homogenORI, koja predstavlja načelo stvarne vrijednosne 7.:ljednict: cJc:mokracije u na~emu 
dana§njem vremenu, nuumljivo je većinsko načelo" (Wcimcr und w:~s dano?, Pollrik und Vu[oS!.1mg, 
Frankfun/M. 21981, 17). Sada sc, dakako, radi upruvo o kognllivno proizvedenoj homogenosti. Na lo 
se može odgovoriti :.amo onako kako je F. Neumann odg011orio O. Kircbhclmcru: •Prvo Weimer!• 
(v. bilj. SO). Habermns naziva prezirno n.151ojanJa cJa se unutar umje_rem: demokracije dođe do pod­
n~lf~ rjeknj:~ -commoo·semsc-melioriT.am• (StrukauwDIIIkl du 0/fentlidt/ait, 160). 

J. I Iaberma.-., Zl1m ]Jcgnff der pomischen &t~iligung, 13 i ll. O kn tio: G. P. Kielmansegg, Ote 
Quadra\ur des Zir\::e\s. Uber\er,ungen zum Cbarakt.er der repriS~:'lltativeo Demokratic, u: Aknu:llc 
1-Jcr(IIISford~rungera der repriisefl/ativcn J)cmokratic, ur. 11. Matz, Zeitschrlft Jiir Pol/til,, Sondcrheft, 1!185, 
9 i d.: • Demokracija ne znnči ~umoodrcdcnje, poli ti čka p.1r1icipacijs ne može nikako biir istovjetna 
samoodređenju - krivi 73XlJučuk O$lBJC krivi zakljubk, krajn;e opaSIIn uostalom ... On11j tko sudjeluje 
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Ona bi doista nestala, ako bi i ukollko bi ikad postala istovjetna sferi sa moo­
dređenja čovječanstva. Protuslovljc, za koje Habermas vjeruje <.la ga opaža, nastalo 
je kons trukcijom apolitičkoga metapolisa. 

Istina je da je 1 Iabcnnas kasnije sve više i više nap~tao krajnost toga pr is LUpa. 
On danas ne bi tako diskriminirao liberalnu pravnu državu i građansku demo­
kraciju. AJi, prvo, on to nije nikad javno opovrgao i, drugo, on ostaje neprekidno 
pri metapolitičkom i idcalnopolitičkom konceptu koji sAm treba da bude mjerilo 
za prosudivanje realnopostojcće :t.ajcdnice. 

X. 

Konačni je proizvod sl;jJnog pok~aja da se izbjegnu implikacije i posljc<.licc 
1.adržanib pretpo·tavki naposlijetku Teorija lwnwnikntivnoga djelovanja. Poticaj 
za stvaranje tc teorije jest nužnost raldvajanja »Vladavine(( i :. uma«, čije je 
poveziva nje u prvobitnoj kritičkoj teoriji imalo kata tmfičke posljedjce: sada, 
dakle, bezvladavinski, upravo komunikativni um kao posebni tip uma. To rc~Zdvaja­
nje upućuje, dakako, »Vladavinu« jnš više u posve iracionalno, a um se može 
doseći isključivo poništava njcrn »Vladavine«, dakle politike. 

Teorem zat..;jclo treba napokon ozbiljili od samoga početka proglašenj program 
smjenji~nja vladavine i linom 77 ili »zapravo neprisi lnom prisilom boljega argu­
menta((7 i prevođenja nedrutvcnoga društva u status idealne komunikacijske 
'l.ajednice: sve su to, i još ponešto, ekvivalenti 'l3 »ideju demokracije«. 

Od ra1.nolikih argumenata, koji se mogu navesti protiv loga koncepta,79 navest 
ćemo samo još jedan. »Ideja demokracije«, taj konstrukt povijesti lilerature po­
litičkoga mišljenja a ne njegove realne g~vijcsti , bila je ~vagda povezana s pre­
dodžbom homogenosti (čak identiteta). Ta je homogenost različito tumačena 

u proccsuna odlučivanja koji su obvezni ea druge, na~uje drugima kakogud u pojedinostima Izgledalo 
pravilo odluCJVilnja. T\:o je podteden koteklivmm odluk:\ma, podreden JC: narel.lbama tre6h, premda 
je i sim sudjelovao u 1101 odlukama, kakogod u1J~o u pojedinostima pravilo odlučivanja• (25). Ne 
koliMi prigovor U. K. Pre ussa (C Schmitt und die Franlifurter Sclwk) da se govorenJe: o •samoodređenju 
čovječannva• u Hatx:nnM:t ipak ne može osumnjičiti kao fundamt-ntalistički pog:nSan zakiJUČ.1k, jer 
da sam. savezni ustavni ~;ud govori o »Samoodrc.:dc.:nju nnr()da .. kao konstitutivnomc.: s~tavnom dijelu 
Ustava ( BwrdcJv,.,.fasswt.gsgcsetz, sv. 2, 1, 72 1 sv. ll, 266, 273). I labermas shvaća »samoodređenja 
n:~mda• meta politički (čOvječanstvo se odreduje sAmo), a savezni ustavni sud •samoodređenJe.: nuroda« 
(n:~mda ustavnoga, a ne -čovječanstva..) pra\.'norormalno (uarod odreduje sam tko~ nj ime vladati). 

~ V . d\."'Strulti emCutički cilJU •veritas, non auctontas faci t legem• (J. Habermas, Srndcnlrv.·ant:k/ 
du Of!Uillichkcir, 68, 104 i 110; nadalje: •Ako bi se ~-wtitost praktičnih pitanja mogla uvjerljivo 
06poriti, onda sc ne br mogla odr1.ati pozicija koju zastupam• (J. H"bennas, L.cgitimaricmsprobleme 
im Spiirkapilollsmus, frankfurt/M . 1973,139 i d). Kad bi to doista bilo ~;~ko, tada bi sc politika razriJellia 
u kognitivni M , a onaJ !.oji to ne učini, morao bi se okriVIli ili za 7lu nakanu llltoou upotrebu uma. 
Prim~era Ima dovoljno u Habermasovim tekstovima. 

J. Habermas, Wllhrhe it$1heorlcn, u: II. Fahrcnbuch (ur.), Wi.rklichla:il umt Rejlexion. w; Schu /2 
zum 60. Geburrsrog, l'fulllngen 1973, 240 l tdće. »!Jolji argument" je retorička figura (,.Pc:i the«) 
(=n~ovara), a ne • logikt:«: on nikada ne prislljava, nego SHWO predla1.e! 

O dvjema daljnJim problem:uičnim stvarima, instilua~koj ud:~ljenosti i neodrfivom postavljanJU 
sups.tandjsk.i različitih mjesta djcl~anja, bez kojih bi se svi teocemi uu!Ui, izrekao sam svoje mitljenje 
na drugome mjestu (E. Vollrath. Ul:>crlqungcn zur neu<.!n:n Oiskussion illx7 die Di1Icn:nz voo Praxis 
und PoiC$is, u: Allgmu:ine Zcitschrift fiir Phllosophie, 14, l (1989), l st). 

111 C. Schmitt, Die gdstes8!-fChichtliche Lage des lu!:utigen Parlarm:rnarismus 14: O. KJrchhelmcr, 
Weimar WJd was dtmn? 17. ?'..esto se navodno demolmmki postulal homogeno:.ti unme u teorem 
ldenriLeta, koj i »<Jesno" 1 »lijevo" smatraju sup:;tancijom • .. idejom• • dcmokrucije; o tome: G. K. 
Ballestrem, Klassische DCIIWktatietlrenriell; E. Vollnllh, Demoltralie und Republik oder ldenlitiil und 
Dlrreren7~ u: W~SSarschaft rmd Welt.bild, 29, (1976), 195 i d. 



Vollrath. E., Metapolloo l .. ., ~IL mbeo, Vol XXVR(IWO), No. 2, str. 9:!· 11• 111 

prema raznim varijantama u kojima le pojavljivala: nacionalnoj, kulluxnoj, je­
zičnoj, društvcnockonomskoj, rasnoj. 1 Habermasu je jasnu da u uvjetima Mu­
derne, po cijenu napu!tanja njezine ponude slobode, ne može bili nikakve 
supstancijalne homogenosti. On nedavno naglašava da se diskurs, koji treba prot­
jecati na osnovici komunikacijskoteurijski utemeljenoga reneksijskog morala, ni­
pošto ne ponaša strano ili čak neprijateljski prema kompromisima i da on 
(Habermas) »nema nikakvih pot~oća s interesnim p1uralizmom«.82 To je, ipak, 
oprezan začetak priznavanja heterogenosti i razlikovnosti. Ali one se još uvijek 
podređuju kognitivna stvorenom načelu homogenosti, koje treba da proizvede i 
dokuči on u interesnu univerzalnost na kojoj se temelje sva umna legitimnost i 
um legitimnosti uopće. 83 Kako je s poznato da nikak'Va bit na homogenost ne mo~e 
odgovarati zahtjevima i ponudama Moderne, njezino se proizvodenje povjerava 
teoriji, tj. onoj prisili koju svatko sebi mura učiniti da bi bio u skladu s!m sa 
sobom i s kojom sc mora svatko - svi - uskladiti, jer za sve - svakoga -
vrijedi jednakost Dostigne li sc ikada -ako bi sc dostiglo-u takvim kognitivnim 
postupcima univer.Lalno s tajaliSte, to bi bio dakako kraj političkoga ; o no bi bilo 
prošlo i ,.odumrlo«, jer ne bi bilo više ničega što se ne bi moglo regulirati re­
fleksijski moralno. 

Kako doista stoji priznavanje diferencija loos ti u Haberm~a. može se provjeriti 
po njegovoj rcklamaciU4 »Mic<, tj. on, »dObili smo poticaje iz američke političke 
kulture i preraditi ih c. To je, u najboljem · Iučaju , djelomice točno i ne odnosi 
se načelno. Doista ·e »lllpadna politička kultura .... u velikoj mjeri temelji ne ·amo 
na priznavanju razlikovnosti, več i na priznavanju umnosti difcrcncijalnosti : 
,> When men exercise their reason (ponavljam: their reason!) coolly and freely on 
a variety of distinct questions, they inevitably fall into d ifferent opinions on 

81 C. Schmiu, Sraat, Bewcrung, Volk, Die DITigiiedaung tkr pollri.schen Einheit, Hamburg 1933, 32 
i d.:Jstovnm06t i1.medu vode i sljedbenika kao j8ll1Stvo protiv tiranije! NcvJeruJatna slaboumnost! 

J . Habermas, nin Interview mit der New Left Review, u: Die Nc11c Uinlbt:rsfchtlicllkclt, 243: 
• Mi", dakle marksisti, ..o«kujcmo ipnk i sami da bi pluralnoM fJvotnib oblilut i indjviduali7.am !ivotnih 
Sl ilova morali upravo ek.spooenciJski porasli u zajednici koja 7.aslužuje naziv SOCaJalisJičkac. Homogenost 
otu1nosli u druitviuu realnog;~ !.Ocijalizma, od lulJe su izmeti jedino povlrdteni kadrovi, upravo ne 
pcxl!Jnva Lu nadu. 

83 •Legitimnost• sc uOĆivn isključivo pod reflel:sijskomoralnim aspektima. Nema govora o auto­
nomnoj političkoj legil•mno:.ti. Politika kao poc.lručje puke ,.legalnosti« dospijeva onda unaprijed u 
podređeni polouj. Valjalo bi se ipak zamislili nad time da je nacionalsocijali.tam pmivanjem na viSu 
legitimnost odbacio bez okliji!Yaoja cijelu legalnost. ~lo je prividno legalnim sredstvima osvojio vlast 
(E. W. B6cken(Orfe (ur.), Stoauncht wad Suuzura:ht:dehre im Driuen Rdch, Heidelberg 198S. Ostaje 
nam vktjeti da li će Habermas napustiti tu poziciju: Wie ist Legitimitlt dUTch LepiJtiit moglich? (u: 
Krit~hc Justiz, 20 (1987), l i d.) pok.uuje staro potcjeojivanje autonomne lcgilimoo:;ti političkoga. 

J. Habennas, Zur Kuhurkrilik dctr NeokonseMtivcn in den USA und in der Bundcsrepublik, 
u: Die Neue Unubersiclalichkelt, 54; n:(ereocije su, dakako vrlo nejasne; .J. Habermas, Apologeti.sche 
Tendenzen, u: J::im Art Schodauabwir:ldung, KJdne Polilischc Schriften, Vl, f'rankfurt/M. 1987, llS: 
•Bezruervno otvaranje Sa\'ezne Republike Njemačke prema političkoj kulturi Zapada krupno je in· 
telektualno dostignuče na.~a pocatnog vremena, čime bi se upravo moja generacija mogla ponosi~L· 

8S A. Ilamilton J . Mi.Jdisan J. Jay, 1hc Fcdcrolist, i7.d. Everytnlln·s Library, br. SO, 262. Taj je~ 
napisao J. Madison, koji je pravi ,.founding fnlbec• nmeričkog ustava. O tumnčenju: H. Arendt, UIX'r 
die Revolulion, M ilne ben 1963, 292 l d.; E. Vollrath, That all governments rest on opinion, u: Social 
Uesearch , 43, (1976), 46 i d. 17re Fe.daalist raz_likuje izmedu .. multiplieity or inten:st• i .. diversity o( 
opinions-, a impli.kacij:t Le l'llzlikc k.onsututivne za podnrćje polttičkoga je5t ne samo to Sto univerzalnost 
interea ne dovudi do 1\o:mogenosti n.:ko:ga mlfljenja. nego 1 10 da je jo! i umno Sto to upravo nije 
t:tko. 
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some of thcm «·85 Habermasovu mišljenje neotklonjiva protuslovi bitnim načelima 
i momentima zapadne političke .l'Uiture. To sc može pokazati jednostavnim uspo­
ređivanjem. 86 

Habermas smatra »demokraciju« po njezinoj ideji, dakle nekvalificirane, već 
oblikom slobode: >)Demokracija ... je ... samo to slobodno dru!tvo«.87 Nasuprot 
tome Montesquieu kaže (»the oracle who is always consulted and cited on this 
subject«88): »La democratie (!)et l'arisrocratie ne sont point des Etats libres par 
leur nature. La Jibertć politiquc ne sc trouve que dans les gouvćrnemcnts mo­
ucrns«.89 Politički slobodarski karakter zajednice u Montesquieua - kojega su 
u tome pogledu slijedili utemeljitelji SAD, a u stanovitoj mjeri i akteri francuske 
revolucije - vezan je za podjelu vlasti i predstavništvo. O tome Habermas ka~,e: 
>>Budući da se univerzalni postu lati moraju temeljiti na istinosnim načelima, E. V. 
- ni podjela vlasti ni demokracija nisu politička poretkovna načela jednakoga 
ranga. To da demokratsko formiranje volje prelazi u represiju, ako se ne obuzdava 
načelom podjele vlasti, koji jamči sl.obodu, tO je topos protuprosvjetiteljstva«.90 

Habermas ustrajava, kao što je poznato, na utemeljenju politike istinom.91 

Edmund Burke izgovara univerzalno uvjerenje pripadnika »zanadnc političke kul­
ture« kada kaže: »Political problems do not ... concern truth~<n i tu je spoznaju, 
kao i brojni drugi članovi , u drugačijim formulacijama stalno iznova varirao. Na­
suprot diskriminaciji kompromisa ili, bar njegovu omalovažavanju naspram načel­
ne istine, jezgra temeljnih uvjerenja u zapadnoj političkoj kulturi glasi: »lt is ... 
a very great mistake to ima gine, that mankind follows up practiutlly any spcculalivc 
principle, either of government or of freedom, as far as it will go in argument 
and logical illation ... All government, indeed every human benefit and enjoyment, 
every virtue, and every prudcnt acl, is founded on compromise and hartcr; we 
balance inconveniences, we give and take; we remit some rights that we m~ 
enjoy others; and we choose rather to be happy citizens, than su b tle d isp11 ta ns(!)«. · 

86 Sve se može, kao što je pm:nnto, dok:11.ati citatima. Naredni i1.hor, koji ~e mo~e po volji pro~iriti, 
Lidi se primjera koji &u u7-eti i1. realne povije~>! i političkog:~ mi.~ljenja, koj<~ ~ama čini moment fenomena . 

87 J . Hi!her·ma~, Zum Regriff der politisc/um 8eteiligu11g, 13. 
88 The Federalist, hr. 47, 245. 
89 f>e l 'esprit des lois, Xl 4 (Piciadc n, 395). ll djelatnika francuske revolucije prn;toji takoder veza 

s Momesqujeom, premda poremećena stanovitim nrsni1.mom: M. Robespierre, Rapport sur les princ.ipes 
de morale politique qui doivent guider la Convention nalionnle d:ms l'administraHon interieure de la 
Rcpublique, u; Oeu.vres de M. Robespierre (ed. M. Bouloi~>eau/A . Soboul), sv. X, Pa1·iz 1967, 350 i d. 

9\l J . Habermas, Legitimationsprobleme im Spiitkopitalismus, 154. Misli se na H. Schelskoga: ali 
kako je :; Montesttuieom? Pripadaju li protuprosvjetiteljstvo i Montesquieu i svi koji su se na njega 
p<rLivali, kao primjerice utemeljitelji američke rt:publike? 

9 t v. bilj. 77. 
92 The Works of the Right Honourab/c edmund Burke, London 1803·1827, sv. Vl, 210 i čclće. 
93 E. Burke, Works, sv. 111, 111. Da ta gledišta dominiraju ne samo, takoreći, svakodnevnim pogonom 

politike, već da se ti~u upravo tako načelnih pitanja kao što je donošenje ustava, pokazuje govor koji 
je Denjamin f.'ranklin održao na završetku ustavne konvencije u Philadelphiji 17!!7. godine: »l confess 
that there are several pans of this connitutions which I do not at prcsent approve, but I am not sure 
I shall never approve them: For having lived long, l have experienced many instances of being obliged 
by better information or fuller consideration, to change opinions even on impot1ant subjects, which 
l once thought right, but found to be otherwise. lt is therefore that the older I grow, the more ap~ 
T am to doubt my own judgmcnt, and to pay more respect to lhe judgmcnt o[ olhcn... ln these 
sentiments ... l agree to this Constitutions with all its raults, ii there are such, ... because l except no 
hetter, and because I am 001 sure, that is not the best« (1'he Records of the FederaL Convcnrion of 
1787, Izd. M. Farrand 1937 rev. od., sv. 2, 641 i ll. 
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To je doista »COmmon-scnse-mcliorizam!« Ni~ta nije stranije Habcrma~>ovuj vi­
sokostillziranoj teoriji nego priznavanje uma zajedn~tva - nije dopu~tena ni 
mugućnost takvoga umnog zajedni~tva: stara njemačka tradicija. 

Napokon: niSta nije karaklcrističnije za razumijevanje političkoga u 7,apadnim 
političkim kuJturama nego njegovo utemeljenje u »istini«, nego u ... mi~ljenju«, 
tj. o prihvaćanju heterogenosti i razlikovnosti i, prvenstveno, u njihovoj umnosti. 
To se iua1av-d često izricanom formulacijom, koja je najsvcstraniji izraz temeljnih 
uvjerenja o političkome u tim kulturama: »All governments rest on opinion«.94 

Njezino prihvaćanje obilježava te kulture upravo kao kulture političkoga. Nema 
ništa !to bi cijelom hori7.ontu Habermasova m~ljenja bilo straDije i s načelima 
njegova mišljenja nespojivije nego prizna'r<mje umnosti i tražene u toj formulaciji, 
koja je formulacija samoga političkog. Ono se može izraziti i drugačije: kultura 
politiCkoga ne počiva na njegovu utemeljenju u istini, već na prihvaćanju zablud­
nosti ljudi i nužnosti da sc- unatoč toj zabludnosti, jt.lr nam, naime, sama istina 
na tome području nikada nije na raspolaganju - stvara dom u kojemu ljudi 
mogo hUlllano živjetL 

Habermasa vo mišljenje nema pristupa političkome i njegovoj ))amosvojnoj um­
no~ti.95 Rjječ je o 'paradigmi rcOeksijski moralno oslonjena an-arhizma, koji me­
tapolWčki poku!ava prevladati samo rcalnopolitič.ld percipirane karaktere 
»politike«. S takve pozicije, koja je ujedno apolitička l metapolitička, može se 
realno po tojeća demokracija u Saveznoj Republlci Njemačkoj, čije se slahosti i 
deficit i mogu poliLički primjereno prosuđivati aspekta koncepta civilne politike, 
samo nedovoljno i desuuktivno percipiratL Pri7navanje autentičnosti svojstvene 
političkome lome je mmjcnju uskraćeno po njegovome apolitičkom utemeljenju. 
Ono stoga ne može prevladati antiodnos prema političkome u njegovu civilizacijski 
umjcrc11om obliku, koje je svojstveno samorazumijevanju njemačke kulture. 

S njemačkoga preveo: 

Tomislav Martinović 

~ The Federa/ist br. 49, 257; O. Hume, On tbc Pirst Principles of Government, u: Essays Moral. 
roliLical a11d Literary, London t963, 29: '+li is •.. on opinion only that govemwcnt is rounded .. ; E. 
nurke, Speach on Lhe State of Representation of the House of Commons in Parliament, Workr, sv. 
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Ernst Vollrnth 

MI:.'TAPOL/S AND APOUTTE 

Dciicicnctes m the Perception of the Political 

in tbe Critical Theory or Jiirgcn Habt:rmas 

Summary 

Crillcal Theory hd its origins in tbc m:ilrnt oC the theay nl crisis and oC tbc ai1icim1 ol 
culture a ft cr Worltl War L This critique ls an apollllcal altitude oC thO!'ie l\\ o in the face oC 
n~ l or purponcd damage> suffered hy society which they were un...,11hng or unable to remcwe. 
Cultuml criticism 'ilras particularly fruit(ully ac.:epted and elaborated in the G~n culturnl 
cird~"S, ~peciillly within the fmmcwork of the FrnnkJurt .. Institute Cor Social t{es~u-clt• 
which brought together a group ol lc:fl.,oriento.l intellectuals Who wishcd and intc:nded lo 
distance themselves fmm involvement in politil~ ootlt in prnaical and in lhcorcllcal lenns. 
'The though! or Jiirgen Habenn;u S~ands in a compk:x und compliclted relationship towards 
crilicallhc:<xy. "Ibat tbuught lacks an approadlto the pobliail and to its retf-1>1t1ndingwisdom. 
We are dcafing Lllcn: 'ilrilh a paradigm of an anarchism supporte\1 by mornl ~ 
which only Ilic$ to transcend lbe n:al political eharaacroC .. poli lies• m a metapolit icll manner. 
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