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Metapolis i apolitie
Deficiti percipiranja politickoga u kriti¢koj teoriji
Jirgena Habermasa
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Kriti’ka teorija potjefe iz miljea teorije krize i krilike kullurc nakon prvoga
svjetskog rata. Ta je kritika apoliticki stav naspram zbiljskih ili toboZnjih Steta druSiva,
koje oni ili ne Zele ili ne mogu otklanjati. Kulturna kritika osobito je plodno prihvacena
i razradena u njemackome kulturnom krugu, posebno u okviru frankfurtskog In-
stituta za socijalna istraZivanja, koji je okupljao skupinu lijevo orijentiranih intelek-
tualaca u Zelji i namjeri da se distanciraju od uplitanja u politiku, i 0 ne samo
praktiéno ve€ i teorijski. Odnos miSljenja Jiirgena Habermasa prema kriti¢koj teoriji
jest kompliciran. Habermasovo midljenje nema pristupa polititkome i njegovoj sa-
mosvojnoj umnosii. Rije¢ je o paradigmi refleksijski moralno oslonjena anarhizma
koji metapolitidki pokuiava previadati samo realpoliticki percipirane karaktere »po-
litike«.

I

KritiCka je teon'ja' u svome razumijevanju politiCkoga suleljenja sa srediSnjom
i, za svoje teorijske zahtjeve, presudnom dilemom. To joj se glediSte ne imputira
sa strane i stoga izvanjski. Dilema je nastala prije u samoj njezinoj jezgri i odreduje

! Naziv »krititka teorija« (ili lakoder »Frankfuriska Skola«) upotrebljava se ovdje v obuhvatnome
smislu. Njezino viastito tumaéenje kao takve potjele iz druge faze njezina razvoja (A. Wellmer, Kritische
Gesellschafistheorie und Positivismus, Frankfurt/M. 1969, 128 i d.), u kojemu je prvobitni program
»marksisticke teorije kapitalizma kao teorijc krize gradanskoga drugtva« u jedinstvu »teorijske refleksije
i empirijskoga istraZivanja« (G. Brandt, Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-1980, u: Gesel-
Ischafiliche Arbeir und Rationalisierung, Leviathan Sonderheft 4, 1981, 9 i d.; hrvatski. Gerhard Brandt,
Gledista kriti¢kog socijalnog istraZivanja 1930-1980, Nase teme 7-8,9, 1983, prim, prev. napusten, u
najmanju ruku reduciran na problematiku istraZivanja svijesti i kritike ideologije. Cak je toj fazi pre-
thodila jod jedna, u kojoj je u prvobitnome Institutu za socijalno istraXivanje bio razvijen program,
&ija je bliZa orijentacija bio konceplt tradicionalno marksisti¢ki shvaéene politi¢ke ekonomije (M. Gangl,
Politische Okonomie und Kritische Theorie. Ein Beirrag zur theoretischen Entwicklung der Frankfurter
Schule, Frankfurt/New York 1987). U slijedu [aza dolazi do sve veéega usredotofavanja na kulturno-
teorijske i kulturnokrititke momente. U svim lim ¢lapama &anovi Instituta za socijalno istraZivanje
smatrali su se marksistima, dakako ruzli¢itim. Svoj su marksizam prikrivali znatnim terminolofkim
pomacima (primjer: M. Jay, Dialektische Phantasie, Die Geschichte der Frankfurter Schule und des
Instituta fiir Sozialforschung 1923-1950, Frankfurt/M. 1981, 66). Preuzima se kao hipotcka marksistifka
varijanta tradicijskog antiodnosa spram politi¢koga u njematkome kulturnom krugu, koji autentiénost
politi¢koga moZc primiti na znanjc, ako uopée to ini, samo izoblifeno.
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sudbu toga pristupa. Mnogo je ucm]eno da se sprijeci ofitost lc dileme, a kada
se vise nije mogla sakriti, mnogo je u€injeno da se ona omalovazi®. Ona, svakako,
nije potpuno teorijski razradena unutar kritiCke teorije, ve€ je iz msutucqskoga
okvira Skole svedena na personalnopoliticko rjeSenje odlaskom ¢lanova koji su
je naceli (prvenstveno Franza L. Neumanna i Otta Kirchheimera). Ali tim »rjese-
njem« dilema postaje samo jo§ oﬁtijom StoviSe: ono je i sdmo dio dileme. U
biti je rije¢ o osobito istaknutom primjeru tradicijskog njemackog antiodnosa
prema politici. Cak i jedan, kriti¢koj teoriji tako sklon, autor kao Martin Jay
ukazuje na »u srZi apoliti¢an stav« bar sn:‘edainph lanova frankfurtske $kole”
na izostanak »autonomne teorije politike«, $to, dakako, mora imati razorne pos-
ljedice za teoriju drudtva koja je imala toliko obuhvatne zahtjeve, i 10 u razdoblju
u kojemu je politika — pa bilo 10 u potpuno izopacenome, »nepolitiCkom« obliku
— igrala takvu ulogu.

1L

Naredne analize ne iznosimo jednostavno s realnopoliti¢koga slajalista."i To
se ne dogada zbog toga 310 se odredeni momenti realnopolitiCke percepcije —
afirmativna identifikacija politickoga s drZavom, vladavinom, mo¢i itd. — mogu
pokazali u samoj kriti¢koj teoriji: dakako, ovaj put negativno, upravo »kriticki«.
Konceptualna je shema, ponajprije, razlikovanje dviju takvih apercepcija, koje
su tradicijski prevladavale pri razumijevanju i tumacenju politi¢koga i njemackome
kulturnom krugu. Komplementarno postoji pored — protiv! — realnopoliticke
apercepcije idealnopoliticka ili metapolitiCka, koja, utemeljcna reflektivno-mo-
ralno, postavlja politickome mjeru koja mu je neprimjerena. U njoj se, takoder
normativno, predstavlja udruZivanje nckoga mnoStva ljudi kao asocijacija koja
nastaje dobrovoljno, bez ikakve prisile i postoji bez potrebe za drzavnim apa-
ratom, temeljeci se i poivajudi iskljuCivo na uvidu, i {iji je model mnogostruko
anticki pnlis.6 U svome razumijevanju politickoga kritiCka teorija predstavija
odredenu varijantu konstelacije obiju apercepcija. Dilema kriti¢ke teorije u po-

‘u svojoj izvanredno instruktivnoj povijesti teorije M. Jay govori (kao bilj. 1) o »tihome (!)
ugrofavanju lemeljnih pretpostavki kriticke teorije« (175) zadetim od strane novih &lanova, tj. Franza
Neumanna i Otla Kirchhcimera. R. Wiggershaus (Die Frankfurter Schule: Geschichte, Theoretische
Entwicklung, Politische Bedeutung, Miinchen/Be& 1986) zadovoljava sc trokratnim ponavijanjem pridjeva
»neobi¢no«: »U neobifnoj institutskoj atmasferi nastala je neobiéna konstelacija gledi¥ta o ispravnome
tumacenju nacionalsocijalizma i neobina rasprava o Pollockovoj koncepciji "drfavnoga kapitalizma'«
(314). Oba, viSc znanstvenologiki organizirana, prikaza spisd povijesti teorije (H. Dubiel, Wissen-
schafisorganisation und politische Erfahrung, Studicn zur friihen Kritischen Theorie, Frankfurt/M. 1978,
A. Soliner, Geschichte und Herrschaft, Studien zur maierialistischen Sozialwissenschaft 1929-1942, Fran-
kluri/M. 1979) shvac¢aju Neumannova i Kirchheimerova glediSta u interpretaciji nacionalsocijalizma
kao povratak prvobitnom programu Instituta za socijalno istraZivanje, koji su sredidnji Elanovi (M.
Horl‘:hcimer, F. Pollock, Th. W. Adorno) veé bili napustili. Taj je prikaz pogredan.

M. Jay, Dialektische Phantasie, 341.

! Isto, 148; v. takoder 188.

5 B. Wilms, Kritik und Politik, Jiirgen Habermas oder das politische Defizit der »Kritischen Theoriex,
melkfum'M 1973.

M. Horkheimer: »Demokratska bi drava trebala biti po ideji gréka dr2ava bez robovas (Vermunfi
und Selbsterhalnung, 1942), s.adan_mM.Horthnw Autoritdrer Staat, FrankfurtyM. 1970, »88«; H.
Mam»m;shmmm egzistencije... moguéa je samo u odredeno oblikovanome polisu,
‘umno’ anome druftvu« (Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitaren Staatsauffassung,
1934, sada u: isti 1. Marcuse, Kultur und Gmﬂwhaﬁ 1, Frankfurt/M. 1965, 52). Rije je o stiraniji
Grike nad Njemackome (E. M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany, Cambridge 1935),
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gledu pg;liliékoga nastaje odatle Sto se fenomen nacionalsocijalizma — i sta-
ljinizma® — kao krajnje perverzije politiCkoga, politicke antipolitike, moZe ob-
jasniti samo iz deficitarnog karakicra obiju apercepcija i njihove komplementarne
konstelacije. Deficitarne su obje s obzirom na trecu, koju éemo nazvati civilno-
politickom apercepcijom. To je ona koja politickome priznaje autentiCnu origi-
nalnost — ne mijesati s autonomijom politike naspram svoga drustva i kulture
— nc zapadajuCi u apstrakinc disjunkcije dviju drugih. Takva, ponajprije samo
negativna karakterizacija mogla bi se ispuniti samo u izradenoj teoriji politiCkoga.
Ovdje je dovoljno objasnjenje da se u takvoj civilnopoliti¢koj apercepciji politicko
ne poistovjeCuje ni s drzavom kao Cistim aparatom mo¢i niti s idealnom asoci-
jacijom, vec se njcgovo razumijevanje orijentira konceptom civilizacijski usmjerene
»politike«, koja politiku ne mjeri apoliticnom mjerom, ve¢ mjerom samoga po-
liti¢kog.

KritiCka je teorija, svakako, prisiljena da se pridrZava njoj svojsivene varijante
realnopolitickih i idealnopolitiCkih apercepcija, iskljucujudi civilnopolitiCku aper-
cepciju, ukoliko se sama svagda shvacala kao neki revidirani oblik marksizma.
Svaki je marksizam — misljcnje Marxa i Engelsa i svih onih koji se na njihovo
misljenje pozitivno pozivaju — u pogledu politiCkoga suceljen s ambivalentnosc¢u,
koja sc opel moZe pojmiti iz konstclacije obiju apercepcija. Ona se, ukratko,
moZe ovako prikazati: cilj je idealnopoliti¢ki metapolis bezvladavinske i bezdrZay-
ne asocijacije, a sredstvo i put prema tome cilju lcst realnopoliticko osvajanje
vladavinske, »politicke« modi i drZavnoga aparata.” Lenjin je onda razvio meto-
dologiju prijelaza iz jednoga stanja u drugo.

Kriti¢ka teorija nije, dakako, dijelila aktivisticko-revolucionarne momente
Marxove teorije. Uza svo zadrZavanje shema, ona povjerava prijelaz iz jednoga
stanja u drugo mnogo manje djelovanju i akciji nego teoriji i spoznaji, pa je zalo

koja &ini moment distanciranja Njemadke od zapadne politicke kulture. Odnos suvremene teorije
prema elementima i izvorima politickoga i njegove apereepeije u Grka mora ostati ambivalentnim. §
jedne stranc, neizbjean je pozitivai stav zbog izvornosti i originalnosti koju oboje, politicko i njegova
apercepcija, tamo imaju. S druge strane, ponavljanje polisa u uvjetima Moderne bio bi pravi promafaj:
to pokazuje sludaj politickog rusoizma, a to je poznato najkasnije od Hegelova odbacivanja supstancijalne
obi¢ajnosti polisa. Mora se, dakle, politicki karakter polisa, njegova politeja, od njega odvojiti i zatim
ispilgli kako se on doima u uvjetima novovjckovlja.

Nasuprot tvrdnji H. Dubicla (Wissensschafisorganisation und politische Erfahrung, kao bilj. 2, 28
id, 57id, 91 id) da raspravijanje o dogadajima u Sovjelskome Savezu bitno pripada »povijesno-
politickim iskustvima« na kojima poiva i na koja odgovara kritifka teorija, more se zacijelo, poput
M. Jaya (Dialcktische Phantasie), skeplicki reéi: »Nakon pojavijivanja Pollockove knjige (Die planwir-
sschafulichen Versuche in der Sowjetunion 1917-1927, E. V.) 1929. godine viadala je gotovo polpuna
sluZbena Sutnja u Institutu v pogledu dogadaja u $55R-u... Tek deset godina kasnije, tj. nakon mo-
skovskih ¢istki, Horkheimer i drugi, osim tvrdoglavoga Grossmanna, napustili su svoju nadu u Sovjetski
Savez. Cak ni nakon toga u krili¢koj se teoriji nikada nisu usredotodili na lijevi autoritarni Staljinov
refim. Jedan je razlog za lo zacijelo bio nedostatak raspoloZivih podataka; ali ne smiju se zaboraviti
ni polflkoéc koje ukljuuje marksisti¢ka analiza promafaja komunizma«. (38 i d.). Zaista!

Tu je strukturu, drugom terminologijom, ve¢ razradio H. Kelsen, Sozialismus und Staat, u:
Archiv fiir die Geschichie des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, sv. 9 (1921), 1-129; Kelsen, Marx
oder Lasalle, Wandlungen in der politischen Theorie des Marxismus, u: isto, sv. 9 (1925), 261-298.
Da onodoksni marksizam nije iza%ao na kraj s problemom politikoga, »vladavine« i »autoritetas,
moZe se pokazati Engelsovim spisom »Von der Aworitar (MEW 18, 305 id.). a da sc uopée ne govori
o tome da je pobjednifki marksizam doveo do takve tvidoce driavnosti pred kojom drZavnost libera-
listi€ki organiziranih drustava Zapada mora izgledati permisivio.
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ved stoga u velikoj mjeri apoliticna. Na stanovit nacin jedna formulacija Herberta
Marcusea izriCe na nacin koji je karakteristi¢an za cijelu $kolu, taj »idealistiCki«
primat teorije nad praksom: »Teorija e ustrajavati na istini i kada revolucionarna
praksa skrene s pravog puta (bujazljiva aluzija na staljinizam, E. V.). Praksa slijedi
istinu, a ne obratno«.” Valja jos ispitati Sto 10 premjeStanje teZiSta na stranu
spoznaje i »istine« znali za razumijevanje politickoga i kakve su posljedice u
odnosu na politicko.

Marx i marksizam, pa i onaj kritiCke teorijc, jesu uostalom — pridrZavajuci
se specifitnoga oblika konstelacije obiju apercepcija — posve u tradiciji
razumijevanja politiCckoga u njemalkome kullur{aom krugu, dakako ne bivajuci
loga svjesni. Kao 3to je pokazao Norbert Elias,” samorazumijevanje njemacke
kulture, za razliku od onoga »zapadne politicke kulture«, upravo nije usredotofeno
»politiku« i politi¢ko, nego na religiju, teologiju, filozofiju, glazbu itd. Ali upravo
je 1o prouzrodilo izradu apstrakine disjunkcije politickih apercepcija realne po-
litike i metapolisa, uz iskljucivanje, ako ne potpuno ali u velikoj mjeri, civilno-
politi¢ke apercepcije, koja predstavlja specifiCnu slabost nade politicke kulture,
ali ujedno odreduje velicinu nase kulture i u percipiranju drugih kultura. Ta se
slabost iskazuje u prevazi kulturnopolititkoga aspekia.

I

Kriticka 1corija potjece iz miljea teorije krize i kritike kulture nakon prvoga
svjetskog rata. Ova kritika jest apoliticki stay naspram zbiljskih ili toboZnjih Steta
drustva, koje oni ili ne Zcle ili ne mogu otklanjati. Ostrina je kulturnc kritike
uloliko britkija i opravdanija ukoliko su Stete prikazane kobnijima i neizljeCivijima.
Kao svaki apolitiCki stav, i ovaj moZe imali goleme politicke posljedice. On je,
k tome, povezan s posve odredenim apercepcijama politickoga kojima redovito
pripada ncrazumijevanje civilnopoliti¢koga aspekta.

Kulturna kritika nije nikakva njemacka osobitost. Ali, ni u jednome drugom
kulturnom krugu nije tako plodno prihvadena i tako plodno razradena kao u
njemackome. Upravo su visokokulturni proizvodi filozolije i literature kulturno-
kritiCki nastrojeni; koncept otudenosti im je srediSnji i ncprestano se bave po-
vratom iz otudenja.” Prijemdivost za takav kulturnokriticki koncept mora biti
osobito velika u kulturi, srediSnjem razumijevanju kojega upravo ne pripada po-
liticko. Kulturna kritika $to potjece iz pojacanc prijemdivosti — ona je u sri

® H. Marcuse, Vernunft und Revolution, Hegel und die Entsichung der Gesellschafistheorie (najprije

na cngleskome 1941), Neuwied/Berlin 1962, 282, Takva je promjena teZilta viSestruko molivirana:
gotovo polpunim apstiniranjem od politike, distanciranjem od pervertiranja ideala u praksi Sovjetskoga
Saveza itd. Kriticka teorija tvrdi da mole, naravno, pripremili ono posredovanje prakse i teorije, ili
da je 1o fak ve€ udinila koje je primjereno istini medusobnog odnosa obiju. U nastaloj dilemi u odnosu
na polititko pokazuje se ncuspich toga zahljeva, te u povijesnofatalistitkoj kasnoj fazi kriticka tcorija
prizasjc taj neuspjeh. o : 3

N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, 1.
sv., #’mtﬂwm des Verhaliens in den westlichen tiberschichien des Abendlandes, FrankfuryM. 1976, i d.

Samo jedna uputa: H. Popitz, Der entfremdete Mensch Zeitkritik und Geschichisphilosophie des
Jjungen Marx, Darmstadt 1973 (prvi put 1953). Rousscauov koncept otudenja nije ni u jednoj kulturi
tako produktivno prihvaéen i razraden kao u nadoj: on upravo odreduje visokckullurne koncepte
samoopaZanja te kullure.
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kritika civilizacije kao kritika modernosti i politike — koja se moZe iznositi po-
schnom intelektualnom radikalnod€u, jer je proizafla iz srediSta njemalkog
razumijevanja kulture, mogla se opet duboko dojmiti pripadnika drugih kultura
i snaZno je utjecala na njihovu kulturnu kritiku. Tamo su se obi¢no mogli depo-
litizirajuéi ucinci neutralizirati temeljem na kojem su te kulture izrasle, naime
svojim civilnopoliti¢kim karakterom i njegovim kulturnim prihvacanjem (»zapad-
na politi¢ka kultura«). Sok poraza u prvome svjetskom ratu jos je vise radikalizirao
kriznu svijest u Njemackoj. Poraz je primljen ne samo kao politi¢ko-vojnicki, vec¢
upravo i kao kulturni, i to zato $to je 1aj rat bio shvacen kao ?;raéun izmedu
njemackog »duha« i zapadne civilizacije (i istonoga barbarsiva). = Na taj se kul-
turni $ok moglo odgovoriti posve razlicito, izmedu ostaloga i politicki — da li
autenti¢no ili ne, o tome ne Zelimo raspravljati. KulturnopolitiCki odgovori bili
su postavljeni pred dvije, naizgled oprefnc, mogucnosti: ili dosadasnje kulturno
samorazumijevanje previadati kulturnom revolucijom ili ga ulvrstiti radikaliza-
cijom. Medu tim pozicijama, §to se tie osoblja i toposa, bila je zacijelo moguca
razmjcna i ona se i dogadala. To su, dakako, bili odgovori koji su se nametali
kada se nuZno prihvacanje civilnopoliti¢koga tumacenja politiCkoga nije realiziralo
kulturno, a 1o je opet odgovaralo duboko usadenoj kulturnoj tradiciji. U oba se
slutaja zadrZava apoliticko samoopaZanje kulture. U svakome sluCaju, kulturna
kritika nije povlastica takozvanoga »naprednoge« tabora. Ona je snaZnim struk-
turnim zajedniStvima povezana s kulturnom k{ilikum suprotne fronte, a razlika
se ne sastoji u razli¢itosti intelektualne razine.'” Za jedniStvo se temelji na prikazu
poloZaja kao konstelacije totalne zaslijepljcnosti i kobnosti, propadanja, skonCava-
nja, zabludnosti i samozaboravnosti, kako sve ne glase apokalitiCke i antiakcijske
rijei. Protiv toga pomaZu, ako uopce pomazu, samo revolucionarni raskid i diza-

2 Najznaéajniji proizvod te rasprave jesu =Betrachmungen eines Unpolitischen« Thomasa Manna.
To %10 se upu€uje na njih, a ne na teulonsku pamfletnu literaturu (o trojici njczinih najvaZnijih pred-
stavnika: F. Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr Eine Analyse nationaler Ideologie in Dewi-
schland, 1963, sada u Miinchenu, 1986), treba naznaiti da nije samo rije¢ o pukim subkulturnim
strujanjima. Bewrachiungen ecines Unpolitischen napisao je intimni poznavalac i pravi predstavnik »nje-
maélke« kulture. O pitanju da li kasnije izja¥njavanje Thomasa Manna za jedinsivo kulture i politike
znali otklon od pozicije »ncpolilitkog Covijeka«: J. Fest, Die unwissenden Magicr, Uber Thomas und
Heinrich Mann, Berlin 1985. O konceptu antipolitike: H. Mandt, Antipolitik, u: Zeitschrift fiir Polink
34/4 (1987), 383 i d.

% Jedan izbor: G. Friedmann, The Political Philosophy of the Frankfur: School, Ithaca/l.ondon
1981; 11. Morchen, Adorno und Heidegger Untersuchung ciner philosophischen Kommunikationsverwei-
gerung, Stutlgart 1981, Morchen, Macht und Herrschaft im Denken Heideggers und Adornos, Stuttgart
1980; A. Schomdt, Existentialontologie und historischer Materialismus bei Marcuse, u: J. Habermas
(ur.), Antworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt/M. 1969, 17 i d.; P. Picccone/A. Deflini, Herbert Mar-
cuse's Heideggerian Marxism, u: Telos 9 (1970), 36 i d.; R. Ahlers, Technologic und Wissenschaft
bei Heidegger und Marcuse, w: Zeitschrift fur philosophische Forschung, 25, (1971), 575 i d; K. M.
Kodalle, Walter Benjamins politischer Dezisionismus im theologischen Kontext, Der »Kierkegard«
unter den spekulativen Marxisten, u: N, W. Bolz/W. Hilbener (ur.), Spiegel und Gleichnis. Festschrift
J. Taubes, Wilrzburg 1983, 301 i d.; M. Rumpf, Radikale Theologie. Walter Benjamins Beziehung zu
Carl Schmitt, w: P. Gebhardt i dr. (ur.), Walter Benjamin, Zeitgenosse der Moderne, Kronberg/Taunus
1976, 37 i d.; V. Neumann, Verfassungstheorien politischer Antipoden, Otto Kirchheimer und Carl
Schmitt, u: Kritische Justiz 14 (1981), (235 i d.); V. Neumann, Kompromiss oder Entscheidung? Zur
Rezeption der Theorie Carl Schmitts in den Weimarer Arbeiten von F.L. Neumann, u: J, Perels (ur.),
Recht, Demokratie und Kapitalismus Aktualitdt und Probleme der Theorie F. L. Newnanns, Baden-Baden
1984, 65 i d.; A. Sollner, Linke Schiller der konservativen Revolution? Zur politischen Theorie von
Neumann, Kirchheimer und Marcusc am Ende der Weimarer Republik, u: Leviathan 11 (1983), 214
1 d; C. D. Wicland, Die Linke und Carl Schmitt, u: Recht und Peolitik 2 (1985), 110§ d; E.
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nje, obrat i zaokret — moZda nas moZe samo Bog spasiti, a svakako ne ona
djelatnost koju je Max Weber usporedio s laganim buSenjem Cvrstih dasaka (»sa
straf¢u i odmjerenosu«), Zajednistvo kulturnokriti¢kih apercepcija sasloji se u
odbijanju civilizacijski umjerene politike i nerazumijevanju za njezine institucije,
koje se, krajnje nediferencirano, politicki nekvalificirano diskriminiraju kao »li-
beralizame. Nﬁhw je zajedniCki protivnik »specifiCno zapadni duh normalizirane
prosjecnosti.

V.

Kad se nakon prvoga svjetskog rata skupina lijevo orijentiranih intelektualaca
iz, ve¢inom vrlo imu¢nih, gradanskih obitelji vjedinila u marksisticku radnu za-
jednicu, iz koje je naposljetku 1924.godine, nastao frankfurtski Institut za socijalno
istraZivanje kao institucionalna jezgra, dogodilo se to u Zelji i namjeri da se di-
stanciraju od uplitanja u politiku, pogotovu u partijsku politiku. Jedini ¢lan sku-
pine 0 kojemu se znalo,da se u rano doba upustio u politiku bio je Richard
Sorge, 1944. godine smaknut kao 3pijun vojne obavjcitajne sluZbe Sovjetskoga
Saveza.' Njegova kratkotrajna pripadnost Institutu sluZila je ofito za prikrivanje,
a njegova dugotrajna djelatnost za KPY bila je nepoznata ostalim Clanovima. Ali
vodeci ljudi Instituta suzdrZavali su se od politike, i 10 ne samo prakti¢no vec i
teorijski. Program kojemu su se posvetili bio je razvijanje, na osnovi marksistic¢kih
nacela, analize odnosa teorije i prakse u uvjetima izmijenjenih teorijskih, kulturnih
i ekonomskih odnosa. Ta analiza je provodena, medutim, Cisto teorijski. Ona je
rezultirala, prvenstveno u daljnjem razvoju rada Instituta — nasuprot marksisti¢koj
ortodoksnosti — naglaSavanjem uloge i znaCaja socijalnopsihologkih i kulturno-
fenomenoloskih momenata drustvenoga procesa, dok je sve manje pozornosti

Kennedy, Carl Schmitt und dic »Frankfurter Schule«. Deutsche Liberalismuskritik im 20, Jahrhundert,
u: Geschichte und Gesellschaft 12 (1986), 380 i d.; A. Sollner, Jenseits von Carl Schmitt. Wissenschaft-
sgeschichtliche Richtigstellung zur politischen Theorie im Umkreis der »Frankfurter Schule«, u: iswo,
502 i d; UK. Preuss, Carl Schmitt und die Frankfurter Schule. Deutsche Liberalismuskritik im 20.
Jahrhundert. Anmerkungen zu dem Aufsatz von, E. Kennedy, w: isto, 13 (1987), 400 i d.; M. Jay, Les
extremes ne se touchent pas. Eine Erwiderung aul E. Kennedy: Carl Schmitt und die Frankfurter
Schule, u: isto, 542 i d.; V. Neumann, Die Wirklichkeit im Lichte der Idee, u: Il. Quaritsch (ur.),
Complexio Oppommm, Uber Carl Schmir, Berlin 1988, 557 i d.; P. Haungs, Diesscits oder jenseits
von Carl Schmitt. Zu ciner Kontroverse um dic #Frankfurter Sd:ulc« und Jiirgen Habermas, u: Politik,
h.qosoph:e. Praxis. Fesischrift W. Hennis, (Maier i dr. ur.), Stutigart 1988, 526 i d.

H. Plessner, Die verspatete Nation, Uber die politische Verfiihrbarkeit birgerlichen Geistes, Fran-
kfurt/M. 1974, 57. 1. llabermas osporava tu konstelaciju: »Uvid u dijalektiku prosvjctiteljstva nije jo¥
antimodernizam. Osebujna melankolija koja s neizbjenim, ali prihvaéenim napredovanjima procesa
racionalizacije, $lo ga je istraZivao Max Weber, preuzima i sjecanjc na Zrive i neozbiljenc utopijske
sadraje gradanske emancipacije nije jod kulturni pesimizam. Kritika objektivistitkoga samorazumijeva-
nja one socijalne znanosti koja se preispituje o okolnosti simboli¢kog predstrukturiranja svoga pred-
metnog podrudja metodolofki samo nedostatno, nije joS neprijateljsivo naspram znanosti. A opozicija
protiv scijentizma, koji porife konstclaciju izmedu teonije znanosti i temeljnih pitanja prakti¢ne filozofije,
nije jof opskurantizam.: H. Plessner, Die deutschen Mandarine (prikaz knjige F. K. Ringera, The
Decline of the German Mandarins. The German Academic Comununity 1890-1933; Cambridge, Mass.
1969), w: Philosophisch-politische Profile, 3 Frankfurt/M. 1981, 467. O mandarinstvu pripadnika Fran-
kfuriske Skole: M. Jay, Dialektische Phantasie, 340 i d R. Wiggershaus, Dic Frankfurter Schule (kao
bilj. 2) osobito istide na gotovo diskriminatorski nagin, pripadnost M. Horkhcimera, koji je Habermasu
mknuo habilitaciju, njemalkome mandarinsivu.

5 M. Boveri, Der Verrat im XX. Jahrhundert. I11. Zwischen den ldeologien, Zentrum Ewropa, Hamburg
1957, 65 i d.; F.W. Deakin/G. R. Storry, The Case of Richard Sorge, London 1966, 32.
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poklanjano, po marksistickom shvacanju, temeljnim (polit)ekonomskim momen-
tima, pogotovo $to je samo malo ¢lanova (H. Grossmann, F. Pollock, F. J. Weil)
posjedovalo stru¢na ekonomska znanja. Politika i politi¢ko nisu nikako bili u
srediStu pozornosti, ni prakti¢no ni teorijski, osobito ne u onih koji su bili prava
jezgra Instituta. Politicka apstinencija vrijedi i za onaj pokret koji je Hannah
Arendt, uza svu kritiku, nazvala jedinim zbilja politi¢kim pokretom Zidovstva u
dijaspori nakon dugo vremena (to¢nije: od ustanka Sabbataija Levija sredinom
17. stoljeca): cionizam.'® Privia¢nost njemacke kulture za asimilirano Zidovstvo
moZe se, uostalom objasniti s aspekta da objc kullure, i njemadka i Zidovska, iz
povijesnih razloga nemaju svoje srediSte u politickome — ili ga bar nisu imale.
Daljnji je znak nepolitickog karaktera nazora vodecih Clanova skupine to $to
nakon svoje emigracije u SAD nisu bili potaknuli na bavljenje ameri¢kom poli-
titckom kulturom ili ¢ak politickim miSljenjem: postoji tek nekoliko oskudnih
Adornovih napomena o tome.'® Prema onome $to su tamo saznavali nadelno su
se odnosili opet tek protukulturno i podvodili ga pod svoje iskljucivo kulturno-
kriticke kategorije.

V.

Kao §to kultura, koja se shvaca srediSnje nepolitickom, ipak stvara apercepeije
politi¢koga, tako i kriticka teorija proizvodi posve odredeno razumijevanje poli-
tike. To predoava Max Horkheimer u svojoj habilitacijskoj radnji Anfinge der
biirgerlichen Geschichitsphilosophie iz 1930. godine, i Lo ne pozivajuci se uopce na
ikakve aktualne dogadaje, promatrajuci Cisto povijesnoduhovno. »Politika« se u
tumacenju Machiavellija, za koje ne treba pitati da li se moZe potvrditi novijim
istrazivanjima,” definira apsorpcijski dekvalificiranim pojmom vladavine: »Ali
drudtvo ne pociva samo na ovladavanju prirodom u vZem smislu, ne samo na
pronalaZenju novih proizvodnih metoda, na izgradnji strojeva, na odrZavanju sta-
novitoga zdravstvenog stanja, ve¢ jednako tako na vladavini ljudi nad ljudima.
Sultina putova koji vode tome i mjera koje sluZe odrZavanju te vladavine zove
se politika«.”” To se odredenje »politike« ne misli samo kao utvrdivanje njezina

18 1. Arendt, The Jewish State: Fifty Years After. Where have Herzl 's Politics Led?. u: Commentary,
sv. 1, br. 1 (1946), 3. Tek nakon katastrofe holokausta M. Horkheimer se pozitivno izrazio o cionizmu:
Zur Knitk der instrumentellen Vernunfi, Frankfurt/M. 1967, 309. Ali, on i tada odbacuje cionizam kao
polititko rjefenje Zidovskoga pitanja (vidi u M. Jaya, kao bilj. 1, 393, bilj. 46, navedeno pismo L.
Lowenthalu od 17. studenoga 1947).

17°3. Habermas, Der deutsche Idealismus der jiidischen Philosophen, u: Philosophisch-politische
Profile (kao bilj. 14), 39 i d.; J. Maier, Tiidisches irbe aus deutschem Geist, u: M. IHorkheimer heute:
Werk und Wirkung (ur. A. Schmidt i N. Alwicker), Frankfurt/M. 1986, 146 i d.
¥ Th W. Adomo, Stichworte. Kritische Modelle, Frankfurt/M. 1969, 108 i 145.

¥ kritici toga: M. Jay, Dialektische Phantasic, 344 i d.

Horkheimerova interpretacija slijedi tradicijsko tumaéenje Machiavellija u njemackome kultur-
nom krugu, u kojemu je on prihvaen samo djelomice, naime samo sa svojim spisom Vadar o teoriji
vladavine, a ne, naprotiv, s republikanskim Razmatranjima O novijoj diskusiji o Machiavelliju: 1.G.A.
Pocock, The Machiavellian Moment, Florentine Political Thought and the Adantic Republican Tradition,
Princeton UP 1975; Qu. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. sv. 1, The Renaissance,
Cambridge UP 1978; H. Minkler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit
aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt/M. 1982.

' M. Horkheimer, Anfinge der biirgerlichen Geschichisphilosophie (1930), Frankfurt/M. 1971, 12.
To je ta kategorija vladavine na kojoj se od samoga podetka i neprekidno temelji razumijevanje politike
kriti¢ke teorije, $to bi se moglo potviditi brojnim primjerima. Svoj potpuni izraz nalazi to redukcio-
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razumijevanja u jednoga od njczinih teoretiCara — Machiavellija — ve¢ kao obuh-
vatno utvrdivanje njezina smisla. Nakon toga ¢e »vladavinae, apsorpeijski poi-
stovje€ena s »politikom«, predstavijati u kriti¢koj teoriji kategoriju univerzalne
kobi, osobito ako nastupa kao oblik univerzalnoga uma: sredisnji ¢lanovi fran-
kfurtske Skole sve viSe ujedinjuju um i vladavinu u katastroficki koncern, koji
naposlijetku dovodi do potpune blokade politickoga.

To razumijevanje politike s njezinim apsorpcijskim stapanjem s viadavinom>>
mora se naprosto oznafiti kao nediferencirano. Nediferenciranost je posljedica
pribliZavanja Cinjeni¢nom stanju iskljucivo s kulturnokriti¢kih i povijesnometa-
fiziCkih aspekata. Nc samo da se kvalitativno ne razlikuju ovladavanje prirodom
i politicka vladavina. Pojam vladavine takoder je izriCito indiferentan spram po-
litickih kvalifikacija. Tome pojmu vladavine, upravo zbog njegove nediferencirane
globalnosti, nije vaZno da li se vladavina svodi na »paktiranje« ili »oktroj« ili se
izvodi iz njih da se izrazimo kao Max Weber.™ Taj pojam politike kao globalne
vladavine iskazuje sc tako kao niposto globalan. On prije pripada specifi¢no nje-
mackoj kulturnoj tradiciji, samo 3to se iz idealnopolitiCkih i metapolitickih razloga
negalivno- kriti¢ki odnosi spram uobiCajenoga realnopolitiCkog akceptiranja, kak-
vo nalazimo prvenstvend u vodecoj politi¢ko, Ld:scipllm opcega nauka o drZavnom
pravu i drugih disciplina na koje on utjece.

Kako ne postoji mjera za distanciranje od te politike poistovjecene s globalnim
vladavinstvom koja bi potjecala iz civilnopolitickoga obzorja razumijcvanja, cijcla
sfera politike mora zapasti u devalvaciju ili totalno odbijanje. Posljedica je te
pretpostavke dase u »liberalnome i »totalnom«vide, u najboljem slucaju, stupnjevi
u karakteru otudenja politike od svoga druliva, od kojega se kao viadavinski

nisti¢ko razumijevanje politike u Th. Adorna: »Vladavina je oduvijek imala, po sebi, moment strainoga.
Ako se danas vladavina mora korjenito kritizirati, onda je tome razlog ...naprosto taj §to viadavina u
sebi, danas, da bi se odrlala, porada tendencije totalnosti. A znamo 3to znaé&i tolalna viadavina. To
je razilog &to se prema pojmu vladavine ne odnosimo preosjetljivo, £lo ne mislimo i1 na njezine dobre
strane, koje je ona zacijelo imala ponekad. Naspram potencijala apsolutne jeze... one nc mogu imati
ozbiljno znacenje« (Th.W. Adorno, (ur.), Spdrkapitalismus oder Industriegesellschafi. Verhandlungen
des 16. Deutschen Soziologentages 1968, Stutigart 1969, 105). To nije nifta drugo nego apstrakino
poricanje realnopoliticke pozicije njemacke teorije dr2avnoga prava, za Eije viadavinskokategorijalno
odredenjl: sredi¥njega fenomena polititkoga ona ostaje vezana svojom negativinom apstrakino$cu.

2 0. Mongin u svome &anku Eclipse du politique (u: Esprit, sv. 2, br. § (1976), 84 i d.) to dokazuje
u pojedinostima, a koji ima nadnaslov §to podsjeCa na engleski naslov Horkheimerova spisa Kritik der
umrﬁumaudkn Vernunft (Eclipse of Reason, New York 1949),

M. Weber, Wirtschaft und Gesellschafi, 5. pregledano izd., uredio J. Winckelmann, Tiibingen
1972, 19, 125, 432; o kritici: D. Sternberger, Max Weber und die Demokratie, u: Herschaft und
Ve Frankfurt/M. 1986, 54 i d.

Na upravo klasian natin izrckao je primat vladavinske kategorije u njemadkome razumijevanju
politike O. Hintze: »Najbitniji temclj odredenja nafega monarhijsko-ustavnoga sustava viadanja sastoji
se u {injenici da smo okru¥eni dvjema najveim kontinentalnim vojnim silama i da ogroman vojno-
politi®ki pritisak izvana opterefuje naSe duge, po prirodi nazastiene granice. Tome jakom pritisku...
ne smije odgovarati prevelika mjera politicke slobode; potrebna je stroga zbijenost iznutra da bi se
pruZio olpor tome prilisku; a ta zbijenost uvjetuje preteino viadavinski (moje isticanje), tj. monarhijski
duh u naSemu viadajuéem i upravnom sustavu« (Machipolitik und Regierungsverfassung, 1913, sada u:
Staat und Verfi amgx g Gesammelie Abhandlungen zur Allgemeinen Verfassungsgeschichie, ur. G. Oe-
streich, Goltingen™ 1970, 439). Hintze izri€e teorem koji je medu povjesnitarima bio vrlo prodiren.
Vanjskopolitiko utemeljenjc moZe se, naravno, profinti unutarpolitiZki i, isto tako, oslanjanje ns
monarhizam etatisti®ki previadati vezanjem uz apsirakinu drfavnu osobnost.
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aparat osamostalila. Postavlja se pitanje da li je takvo razumijevanje politike
dovoljno da bi se objasnila i pojmovno krajnja perverzija politickoga u liku na-
cionalsocijalistickoga totalitarizma i, u stanovitim granicama, staljinizma.

VL

Ni nakon nacionalsocijalistickog osvajanja vlasti i emigriranja ¢lanova Instituta
za socijalno istraZivanje intcres kriti¢ke teorije nije usmjercn na fenomene politike,
ve€ na fcnomene kulture i psihe. Herbert Marcuse je, doduse, u svome fuvenom
Clanku Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitdren Staatsaufassung™ iznio
tumadenje faSizma koje su dijelili mnogi autori kritiCke leorije. Prema njemu
»faSizam« je povrSinski fenomen: on je racionalizacija iracionalne drustvene struk-
ture liberalnog kapitalizma radi stabiliziranja upravo te iracionalnosti; to jc srz
teze da su totalitarna drZava i njezino shvacanje drZave samo nastavak »libera-
lizma« drugim sredstvima: »Sam libcralizam proizvodi iz sebe totalno-autoritarnu
drZavu« kao svojc ispunjenje na odmaklom stupnju razvoja. Totalno-autoritarna
drzava donosi mg_}lopoﬁslidkom stadiju kapitalizma odgovaraju¢u organizaciju i
teoriju druStva«.” Konceptualna shema ovoga tumacenja potjede ofito iz Hor-
kheimerove identifikacije_»vladavine« i »racionalnosti« preko »politike«™ i an-
ticipira »primat 1:;0[ilil<c«x28 u kasnijem tumadenju Friedricha Pollocka.” Nacelo
s¢ ne spoznaje NOVOVISROSt, 1 to posebna polititka novovrsnost nacionalsocijalizma
kao totalne viadavine.

Moglo bi se upitati ne donose li socijalnopsiholoske (i idcologijskokritiCke)
studije kriti¢ke teorije o problematici autoriteta zaetke kvalificiranoga ra-
zumijevanja nacionalsocijalizma, fasizma, totalno- autoritarne drzave itd. Ubrzo
poslije dolaska Maxa Horkheimera na Celo Instituta (1930) provedeno je empi-
rijsko istraZivanje o svijesti radnika u vrijeme Vajmarske republike, Ciji rezultati
nisu nikad objavljeni. Ono je trebalo istaknuti vrlo autoritarni karakter njemackog

B Nijedna teorija politi€koga pa ni ova, ne &iti od polititke zablude. U mjeseéniku Die Musik.
Amuliches Organ der NS-Kulturgemeinde, Amdliches Miucilungsblatt der Reichsjugendfiihrung (god. 26,
br. 9, lipanj 1934, 712) objavio je Th. W. Adorno pozitivan prikaz glazbenih djela, &ije je [adisticko
obiljefje ofevidno (izmedu ostalih uglazbljenja pjesama vode mladeZi Baldura von Schiracha od strane
H. Miintzcla, &ija se »ncobitno oblikovana volja« slavi). Adorno je sprozvan« u frankfuriskim stu-
dentskim studenskim novinama sDiskuse (13. god., br. 1. 1963, 4) i odgovorio je, prema rijecima
Hannah Arendl, »neobiéno jadnim pismome (H. Arendi/K. Jaspers, Briefwechsel 1929-1969, Miin-
chen/Ziirich 1985, pismo . Arcndt K. Jaspersu od 4. 7. 1966, br. 399, 679). Ona je znala vrlo oftro
suditi 0 Adomu (pismo H. A. Karlu Jaspersu od 18, 4. 1966, br. 355, 668).

Najprije u: Zeitschrift fir Sozialforschung I11/2 (1934), sada w: Kultur und Gesellschaft 1, Fran-
kfurt/M. 1965, 17 i d.). Cudno jc prikriveno izraavanje: rijeg nacionalsocijalizam nikako se ne upo-
trebljava. O tumadenju: M.Wilson, Das Instinu fiir Sozialforschung und seine Faschismusanalysen
Frunguru'M. New York 1982, 83 i d.

H. Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus, 32. Marcuse je vierovao da, pored toga, moZe
otkrili »nove clemente« koji ukazuju na previadavanje, 1j. on shvaéa totalnoautoritarnu drZavu nc
samo kac povriinski, nego i kao prijelazni fenomen. Ne, moZemo izbjeti da to glediSte ne oznaimo
kao potvrdu za Siroko rasprostranjeno, osobito polititko polcjenjivanje nacionalsocijalizma, koje je
mnogo utjecalo na njegov uspon na viasl.

V. hilj. 2.

By, bilj. 46. -

¥ H. Arendt, ldeologic und Terror: einc neue Staatsform, u: Elemente und Urspringe totaler
Herrschaft, Frankfurt/M. 1955, 672. Potefkofe tradicijskoga razumijcvenja spoznaje s novim [enomenom
totalitarizma s obzirom na novovrsnost zlofina ona prikazuje u: Social Science Techniques and the
Study of Concentracion Camps, u: Jewish Social Smidies 12 (1960), 49 i d.

L
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radnistva kako bi se mogla objasniti njegova slaba otpornost spram totalitarnih
pokreta. Pravi politicki fenomen Zeli se objasniti pomocu socijalnopsiholoSkoga
modela. Momenti tih radova uSli su u kasnije objavljene Studien tiber Autoritiit
und Familie (Pariz 1936). One sadrZe dva heterogena sastavna dijela: teorijski
dio — s tri Clanka Maxa Horkhclme}-& (Allgemeiner Teil)*!, Herberta Marcusca
(Srud:e iiber Autoritdr und Familie) i Ericha Fromma (Sozabps)chologm:her
Te:!) a predvideni Cetvrti napis, koji bi sadrzavao ekonomsku perspektivu, nije
naplsan — i drugi dio s anketama i izvjeSiajima o istraZivanjima i literaturi: dva
dijela nisu bila ni¢im povezana. Dobitak je za analizu faSizma malen, ako ga
uopCe ima. (Studies in Prejudice, New York 1949., koje su u viSe svezaka izdali
M. Horkheimer i J. H. Flowerman, medu njima svezak Th. W. Adorna i dr., The
Authoritarian Personality, New York 1950, njemacki: Studien zum autoritdren Cha-
rakter, Frankfurt/M. 1973, a koje su nastale u suradnji s drugim institucijama i
osobama, takoder nemaju politickih, ekonomskih ili socijalnih analiza ustrojstava
suvremenih drustava.)

Protiv razumijevanja nacionalsocijalizm »faSizma« totalitarne drzave iz per-
spektive socijalnopsiholodko-ideologijskokriticki postavljenog koncepta autorite-
ta moZe se iznijeti viSe prigovora: (1) metodologijski instrumentarij jednostavno
nije bio dovoljno razvijen u vrijeme nastajanja razli¢itih radova a da bi se voceni
problemi mogli jasno i razgovijetno izrazili. Nije potrcbno raspravijati da li je
lo danas prije slucaj; (2) da bi se ncki politi¢ki fenomen — a nacionalsocijalizam
/faSizam/ totalno-autoritarna drZava jest politiCki fenomen — mogao primjereno
razumjeti i prosuditi, potreban je kvalificiran pojam politickoga, upravo kako bi
se mogao odmjeriti karakter antipolitike, a takav pojam i takvo razumijevanje
kriticka teorija — srediSnja skupina — nije nikada ni posjedovala niti razvila;
(3) krajnje jc nevjerojatno da bi upravo koncept autoriteta, kako ga je postavila
kritiCka tcorija, mogao bilo kako pridonijeti razumijevanju nacionalsocijalizma
itd. Povijesno istraZivanje svakako upozorava na to da se pojava i prodor nacio-
nalsocijalizma ne mogu pripisati vjerovanju u autoritet, ve¢ gubitak autoriteta
(4) socijalnopsiholofki-ideologijskokriti¢ki postavljena katcgorija autoriteta ne
spomaje nalelno prvobitno poliliélu‘ karakter fenomena autoriteta;”” Provjerava-
nje studija Instituta o »teoriji fasizma« u pogledu lljll% ove kvalilete kao sadrZajnih
politi¢kih teorija daje jednostavno negativan ishod.” NeodrZiva je tvrdnja o pa-
radigmatskom karakteru studija o faSizmu u onom obliku koji zastupaju pristade
i apologeti kritiCke teorijc kao i njezini protivnici. Rije€ je ... o legendi«.”

M gada u: M. Horkheimer, Kritische Theorie. Eine Dokumentation, ur. A. Schmidt, Frankfurt/M.
1 sv. 1,277 i d.
b Sada u: H. Marcuse, ldeen zu ciner kritishen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1969, 55 i d.
K. D. Bracher, Dic Auflasung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtzerfalls
mds:Dcmokmm (dZepno izdanje); 5. izd., Disseldorf 1984, 16 i 18.

H. Arendt, What is Authority?, u: Berween Past and Future. Eight Exercises in Political Thought,
New York 1968, 91 i d.; njemadki: Was ist Autoritit?, u: Fragwiirdige Traditionsbestande im politischen
Dmgn der Gegenwart, I"rankl'unm 1957, 117 i d.

To je zakljuéak disertacije M. W'Isnna Das Institut fiir Sozialforschung und seine Faschismusa-
nalysen koja preispituje tvrdnju pristafa kriti®ke teorije da je ona »oblik marksizma naodigled faSizma«
(A ﬁﬁhmldl nav. prema: isto, 9).

J. Brandt, Warum versagte dic Kritische Theorie? (prikaz Wilsonove disertacije), u: Leviathan
2 (1983), 151.
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VIL

Dilema kritiCke teorije, utemeljena u antiodnosu prema politickome, koji s¢
posve nadovezuje na visokokulturne momente tradicijskoga samorazumijevanja
njemacke duhovne povijesti, izbila je potpuno i svom radikalnos¢u 1941/42. godine
u njujorSkome progonstvu u internoj raspravi o prirodi nacionalsocijalizma. Da
je rije¢ o neCemu Sto se odigrava u krilu kritiCke teorije, dokaz je to Sto rasprava
pogada srZ toga leorijskog pristupa i $lo mu se shema koja je upotrebljena pri
prosudivanju ne namece izvana. Rasprava se moze najbolje prikazati na njczinim
dvama nosiocima i njihovim postavkama. Na jednoj strani, Friedrich Pollock ;g
zastupao misljenje da je u nacionalsocijalizmu rijeC o »drZzavnom kapitalizmue,
Tome se Zestoko usprotivio, na drugoj strani, Franz Neumann: »Sam je pojam
‘drZavnoga kapitalizma’ contradictio in r,uijm:usu-.n38 On predlaZe, nasuprot tome,
da se nacionalsocijalizam oznaci kao »totalitarni monopolski kapitalizame.

Nerazumljivo je prije svega, kako je iz pitanja, kojc je, Cini s¢, puko nomen-
klaturno, mogao nastati tako Zestok spor da je Horkheimer, Pollockov najbliZi
prijatelj, Neumanna na kraju izgurao iz Instituta za socijalno istraZivanje koji je
bio preseljen u New York i 0 kojemu je Neumann novéano ovisio.”” U zbilji je
bila rije¢ o cjelini.

Friedrich Pollock bio je medu ¢lanovima unutarnjeg kruga Instituta jedan od
rijetkih koji je posjedovao struéna ekonomska znanja. »Oblast ckonomije«, ne u
ogranifenom smislu pukoga apstrakino privrednog Zivota, ima u svakomc mar-
ksizmu temeljnu ulogu, marksisticki reeno: predstavlja »bazu«. Nakon dolaza
Maxa Horkheimera na Celo Instituta 1930. godine, rad i teZiSte pomicali su se
sve vise i viSe s politekonomskoga na kulturnoteorijsko i psiholoSko-psihoanali-
ticko usmjerenje, govorom marksizma: na pitanja »nadgradnje«, koja je dobila
mnogo ve¢u samostalnost. Po samorazumijevanju »kriticka teorija« od 1937. go-
dine nadalje jest zavrSetak jednog pokreta u »sferi kulture i psihc«, otklon od
»sfere ekonomije«.

U vrijeme Vajmarske Republike u socijalistitko-marksistic¢ki orijentiranih in-
telektualaca — naravno ne samo u njih! — imaju ckonomska pitanja znacajnu
ulogu. Ona se usredotocuju na dva kompleksa, raspravu o teoriji krize i tcoriji

L4

3 K. Pollock, Staatskapitalismus; . Pollock, Ist der Nationalsozialismus eine neue Ordnung?
(oboje najprijc na engleskome 1941), u: H. Dubiel/A. Soliner (ur.), Wirtschaft, Recht und Staar im
Nationalsozialismus. Analysen des Instituts fiir Sozialforschung 1939-1942 von M. Horkheimer, F. Pollock,
F.L. Neumann, A.RI. Gurland, O. Kirchheimer, H. Marcuse, Frankfurt/M. 1984, 81 i d. i 111 i d.
Drugi su &lanovi skupine na razli&it nadin sudjelovali u raspravi. Radi tonosti isticanja antagonizma
argumentacija se moZe usredotoéiti na obojicu protagonista.

F. Neumann, Behemoth Strukrur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944 (najprije na en-
gleskome 1942/44), Franklfurt/M. 1984, 274.

Isto, str. 313. Uostalom Neumann se time, kao $to to pokazuje i njegovo obiljeZavanje nacio-
nalsocijalisticke drlave kao »bechemota«, nalazi na strani pristupa teorije totalitarizma. Taj pristup
Zestoko napadaju predstavnici teorije fadizma, a to su obino oni koji se smatraju naprednima. O
tome sporenju: K. D. Bracher, Der umr.sm:ue Totalitarismus. Erfahrung und Aktualitit, u: Zeiige-
schld:dnc Kontroversen, Miinchen 1976, 33 i d.

i ? Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, 314 i d., osobito 329 i d. i 256 i d. Nadalje: R. Erd
(ur.), Reform und Resignation. Gesprache uber F. Neumann, Frankfurt/M. 1985, 124 id., osobito ko-
respondenciju izmedu Neumanna i Horkheimera isto 132 i d.). Ne moram ulaziti u sklop animoziteta
i osobnih motiva kao sastavnoga dijela ove alere.
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planiranja. U prvom je rije¢ o pitanju da li bi se otita kriza kapitalizma mogla
prevladati interno ili bi se morala svladalti izvana revolucionarno. Druga, s time
povezana rasprava, o teoriji planiranja bavila se pitanjem da li bi se i kako interno
previadavanje ili eksterno svladavanje moglo posti€i i regulirati racionalnim
planiranjem.! Friedrich Pollock sudjelovao je u toj raspravi krajem dvadesetih
godina s nekoliko priloga.”™ Smisao njegovih izvoda bio je da se teziste i u tcoriji
krize i u teoriji planiranja treba premjestiti s politekonomskoga na Cisto tehno-
kratsko tumacenje problemd. Time je ukljuen onaj sindrom koji je bio zasaden
u prethodno prikazanome, kulturnokriticki poduzetome dediferencijacijom mo-
tiviranom, stapanju kalcgorija »vladavine« i »uma« na horkhajmerovski nacin.
Ishod toga tumacenja znali da je kapitalizam prefao s liberalnog samorcguliranja
slobodnom konkurencijom (daklc preko trZiSta, kojemu drZava stavlja na
raspolaganje pravne oblike) na autoritarno izvanjsko reguliranje planskim inter-
veniranjem dl’iﬂ\;ej ukratko: »instrumentalnim umome, i zato zadugo postao ot-
poran na krize.”” U tome je anticipirana kasnija postavka o »drZavnome
kapilalizmu«.

U Pollockovoj tezi 0 »drzavnome kapitalizmu«* iz 1941. godine spomenut je
jedan jedini koncern vladavine, politike i racionalnosti pomocu instrumentalnoga
uma, koji s¢ ujedinio u povijesnometafiziCku stabiliziranu konstelaciju zla, Sto
sadaSnjost Cini bezizglednom. Tu se potpuno artikulira Horkhcimerova teza o
istovjetnosti viadavine, politike i (instrumentalnoga) uma,‘ a istodobno se an-
ticipiraju ona rezignacijska blokada i povijesni fatalizam koji odreduju posljednju
fazu kriticke teorije u njezinu prvobitnom obliku, prije nego Sto Jiirgen Habermas
ne poduzme potpunu reviziju cjelokupnoga pristupa. I Pollock kal:‘%kteﬁzira 1]
koncern politike, vladavine i racionalnosti kao »primat politike« — a to se
misli posve negativno-kriti¢ki. Potpuno se potvrdio apoliticko- kulturnokriticki
impuls, a samo je prividno paradoksalno $to on dovodi do priznavanja primata
politike, jer je to razumijevanje »politike« kulturnokriticki nediferencirano, Kon-
cept »driavnog« kapitalizma kao univerzalnoga strukturnog obiljeZja kulturno-
kriticki tumadene situacije sadaSnjosti odnosi se izricito i na lotalitarnu varijantu
(nacionalsocijalizam i staljinizam) i demokratsku varijantu — ali nigdjc se ne
vidi bitna razlika niti kriterij za nju. | demokratska vladavina, kolikogod bila
racionalna, ostaje vladavina, dakle po sebi iracionalna. Iracionalno objadnjenje

" Zamrena rasprava zabiljeZena je, $to se tide kritidke teorije, u: M. Gangl, Politische Okonomie
und Kritische Theorie, passim.

< Isro, 301 i d.

© Isto, 168 i d.

* Nuziv »dravni kapitalizam« ima ve¢ u Engelsa, Lenjina i R. Hilferdinga zna¢ajno mjesto: osim
M. Gangla (209), V.M. Wilson, Das Instinut fiir Sozialforschung und seine Faschismusanalysen, 150 i d.

V. bilj. 21.

" . Pollock, Ist der Nationalsozialismus eine neuc Ordnung? 124. 1 Hitler je izjavio 21. 3. 1933:
(»Dan Poisdama«): »Zelimo obnoviti primat (?)politike« (M. Domarus ur.), Hitler. Reden und Pro-
klammationen 1932-1942, Wiesbaden 1973, sv. [, 1, 227; v. 1akoder. M. Gangl, Politische Okonomie und
Kritische Theorie, 208. Pilanjc »primata politike« u marksistiCkome je kontckstu vaZno zato $to je time
na kocki jedna od temcljnih pretpostavki marksizma, naime ona da »politici« ne pripada nikakva
samostalna ili primordijalna uloga u usporedbi s primarnom »sferom ekonomije«. Da je ta pretpostavka
pogredna, pokazuje se upravo na primatu politike (1j. politi¢ke antipolitike, E.V.) u nacionalsocijalizmu:
T. W. Mason, The Primacy of Politics: Politics and Economics in National Socialist Society, u: S. 1.
Woolf (ur.), The Narure of Fascism, New York 1968, 165 i d.
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racionalnosti, koje se izdaje kao Dijalektika prosvjetiteljstva, ima svoje porijeklo
u tome nalelnom nesporazumu.

U kasnijoj je fazi kriti¢ke teorije niveliranje toliko da su samo jo$ kontigentne
razlike izmedu sovjetskog sistema, falizma i »masovne kulture« — zapadnih, li-
beralisticko- permisivno ustrojenih demokratskih drusiava, ¢ija su paradigma
SAD.* Kompletna je konstelacija kobi i zasljepljenja; vlada povijesno-pesimisticki
potpuna blokada: univerzalno zlo je fatalni udes. To je posljedica pristupa koji
politicko moZe percipirati samo kulturnokriticki i od takvoga opaZanja dospijeva
do kobnih dekvalifikacija i nerazlikovanja.

VIL

Franz Neumann je »izvana« dofao u Institut za socijalno istraZivanje kad je
on vec bio preseljen u New York (jo$ prije, 1936. godine, bilo je kontakata za
vrijeme Neumannova boravka u Engleskoj). On je ostao i u Institutu autsajder:
nikada nije dijelio koncepte sredi¥njih Clanova kritiCke teorije o teoriji svijesti,
psiholosko-psihoanaliti¢ke i kulturnokritiCke, svakako ne za vrijeme svoje suradnje
s Institutom, koji je u njemu vidio pravnog savjetnika i knjiZniCara.

Po naobrazbi je bio pravnik, stru¢njak za radno pravo: dak i asistent oca nje-
mackoga radnog prava, Huga Sinzheimera. U tome svojstvu radio je za rudarski
i druge sindikate i zastupao ih u brojnim slu¢ajevima pred DrZavnim sudom za
radne sporove u Leipzigu, vrhovnoj inslanciji za pitanja radnoga prava. Godine
1932. postao je pravni zastupnik SPY. PolitiCki je zastupao lijevi reformizam, a
drustvenoteorijski metodi¢ki marksizam; (e je nazore zastupao u svome prak-
ti¢nom radu; a teorijski u ¢asopisnim napisima i u predavanjima na Frankfurtskoj
akademiji rada i u Berlinskoj visokoj $koli za politiku.

Radno pravo ima u Njemackoj u vrijeme Vajmarske republike srediSnju po-
liti¢ku funkciju. Nastalo je — presudno djelo potjee od Huga Sinzheimera: Ein
Arbeitstarifgesetz — Die Idee der sozialen Sdb.\'fverwaﬂung48 — pod vode€im ob-
zorjem jedne od disciplina njemackoga politiCkog rniSljenJa (pored politicke fi-
lozofije i znanosti o upravi), opce teorije drZavnoga pr.ﬂ.n.'zfl . (To je bilo drugacije
nego u SAD, koje nisu poznavale tu disciplinu. Tamo je »radno pravo« nastalo

1 H. Dubiel, Wissenschaftsorgamisation und politische Erfahrung, 15-135, na to se oslanjajuéi: J.
Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, sv. 1, Handlungsrationalitdt und gesellschgfiliche
Rartionalisierung, Franklurt/M. 1981, 489 i d. U femu je onda razlika naspram hermeti¢ke nediferen-
ciranosti, koja sc u »desnoj« interpretaciji kulturnokritiCkoga koncepta ovako &ita: »Ono $to Ernst
Jiinger misli u idejama vladavine i lika radnika i u svjetlu le ideje vidi, lo je univerzalna vladavina
volje za mo¢ u planetarno videnoj povijesti. U toj zbilji nalazi se danas sve, bilo da se zove komunizam
ili fafizam ili svjetska demokracija« (M. Heidegger, Das Rektorat 1933/34, u: Die Selbsbehauprung der
dcum‘gm Universitdt/Das Rektorar 1933/34, Frankfurt/M. 1983, 24 i d.).

Leipzig 1916. Knjiga sadrZi izraden nacrt zakona. SPNJ i sindikati prihvatili su izloZeni program
u svojoj prakti®noj politici u osnivalkome razdoblju Vajmarske republike. O H. Sinzhecimeru: E. Fra-
cnkcl«Hugo Sinzheimer, u: Juristen-Zeitung, 13, (1958), 475 i d.

Sinzheimer se poziva na G. Jellineka, vode€eg predsiavnika driavnopravnog pozitivizma, osobito
na G. Jellinek, Verfassungsanderungen und Verfassungswandlungen, Berlin 1908. »Sinzheimer je uzeo
jedan kamen ugaonik Jellinckove misaone zgrade za kamen temeljac vlastitog sustava«, E. Fraenkel,
Ritemythos und soziale Sclbstbestimmung. Ein Beitrag zur Verfass,}mgsgeschichte der deutschen Re-
volution, u: Deutschiand und die westlichen Demokratien, Stutigart’ 1979, 94, U tome je &lanku pri-
ja¥njega suradnika F. Neumanna stru¢no prikazana povijesno sloZena problematika u kojoj se radilo
o uvodenju ili odbacivanju sustava savjeta na pofctku vajmarskog razdoblja.
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pod utjecajem »ugovornoga prava«.) Bitna Sinzheimerova misao jest ideja soci-
jalnog samoodredenja: sukobljeni socijalni partneri, koji time tek postaju takvima,
treba da svoja pitanja medusobno autonomno reguliraju pod nazorom zakona
(»drZave«). 1z oblasti tarifno ga prava trebalo bi to nacelo prosiriti na cijeli pri-
vredni i socijalni poredak. Cuveni &lan 155 vajmarskoga ustava, koji je nastao
pod znalajnim utjccajem Sinzheimera, pokusao je to nacelo ustavnopravno fik-
sirati i zajednicu organizirati u njezinoj demokratskoj strukturi. Ocevidno je kakvu,
eminentno politicku, funkciju ima radno pravo.

Svako politi¢ko udruZenje potrebuje minimalnu koherentnost (odatle zahtjev za
»identitetome i »homogenostu« u »Cistoj« demokratskoj koncepciji). Kiasnim ra-
scjepom ta je koherentnost na srediSnjem podrucju ekonomsko-drustvenoga nestala
i uniStena. Ona sc¢ moZe obnoviti, dodusc tako da iz nje viSe ne proizlazi smrina
opasnost za udruZenje, time da se socijalnim parinerima i njihovim udruZenjima
priznaje paritetsko teZiSte pri ishodenju njihova socijalnog poretka, koji postiZu sami
autonomno. Implikacije su toga koncepta dvostruke: rije¢ je, doduse, o politiCkoj
odluci srediSnjega znacenja, ali time se takoder »depolitizira« autonomno oblikovanje
socijalnoga poretka. Organi planiranoga autonomnog samoodredenja ne postaju, kao
Sto je to predvidao konkurentski model demokracije savjeta, simi drZavnim (»poli-
tickim«) organima. Posve primjereno tome priznaje se drZavi kao pravnoj drZavi, i
u pukoj formalnosti njezinih zakona, pozitivna vrijednost. Tom kvalitetom ona visc
nije »klasna drZava«. Cijeli koncept ukljuduje priznavanje razlike kao umne.

To je pozadina ili horizont misljenja . Neumanna. Ono je, u naznaécnome
smislu, mnogo politiCkije nego misljenje svakoga drugog ¢lana srediSnje skupine
kritiCke teorije, i to i prakticki i teorijski. Kao prethodni saZetak zvudi ono Sto
je Neumann napisao 1930. godine: »Sredisnji je zadatak socijalisticke teorije driave
da pozitivni socijalni sadraj drugoga dijela vajmarskoga ustava razvije i konkretno
prikaZe... SrcdiSnji je zadatak socijalistickog prava... da preporodu ideje gradanske
pravne drzave (pod time je Neumann shvacao samo numeri¢ko razumijevanje
jednakosti, koje je iSlo na pravno, socijalno i politicko povlaStivanje posjednika,
E. V.)... suprotstavi socijalisticko tumadcnje temeljnih prava. Zadatak je socija-
listicke politike da ta nacela ozbilji. Kada se Kirchheimer pita u svome nadnaslovu,
koji je vrlo blizak komunistickim idejnim tokovima, Weimar... i $to onda?, odgovor
moZe¢ biti jedino: Prvo Weimar!«

Odatle se moZe razumjeti Neumannova pozicija u njegovoj raspravi s tezom
F. Pollocka o »dr7avnom kapitalizmu« i otrina te rasprave. Neumann je zacijelo,
potaknut nadonalé?q;alisliékim osvajanjem vlasti, bio prisiljen izmijeniti niz svo-
jih ranijih nazora.”" Ali ostaje jedan bitni dio, a tome pripada prakti¢ki i tcorijski

e Neumann, Die soziale Bedeutung der Grundrechie in der Weimarer Verfassung (prvo izd.
1930), u: Wirtschaft, Staat, Demokratie. Aufsdtze 1930-1954, ur. A. Sollner, Frank{urt/M. 1978, 74.
Aluzija se odnosi na O. Kirchheimera, Weimar — und was dann? Analyse einer Verfassung (prvo
izd. 1930), u: Politik und Verfassung, Frankfurt/M. * 1982, 9 i d. O. Kirchheimer je zastupao slijevie
$mitijanizam (V. Neumann, Vafns.mngsdmmm politischer Antipoden), prigovarao je vajmankom ustavu
zbog neodluénosti i zahtijevao je ozbiljenje nalela socijalne homogenosti radi legitimirania i stabilizira-
nja demokracije. F. Neumann je, nasuprot tome, smatrao da bi se unutar i formalne pravne driave
"“Z{" u odredenim uvjetima, provesti socijalna i druga diferencijacija.

U spisu Behemoth naziva Kirchheimerov €lanak Weimar — und was dann?, koji je prije tako
Jestoko napadao, »izvrsnom knjiZicoms«: nav. dj., 73, bilj.
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pozitivna procjena uloge politike (koju je Neumann, posve u skladu § tradicijom
polititkoga misljenja u Njemackoj i prvenstveno teorije drZavnoga prava, poi-
stovjetio s drzavom ili je centrirao oko drzave).

Analiza nacionalsocijalistiCkog vladavinskoga sustava, iznesena u Behemothu
i usmjercna protiv Polockove teze o »drZavnom kapitalizmus, provodi se, bar
metodicki, u kategorijama neortodoksno marksistickoga politekonomskog razu-
mijevanja™“; ncgativno refeno: ona s¢ ne temelji na kulturnokriti¢ki-povijesno-
pesimisti¢ki motiviranome uzorku teh nokracil'% s njegovim poistovje€ivanjem uma
i vladavine. On se, Stovide, oftro odbacuje.” Njemu se suprotstavlja, u tezi 0
nacionalsocijalizmu kao »totalitarnome monopolskom kapitalizmu«™, politeko-
nomska interpretacija odnosa politike i ekonomije, prema kojoj totalitarna drZava
djeluje dirigiranom privredom i intervencionistickim administrativnim mjerama
radi odrZavanja privatnokapi lalislggke ekonomije: ona — dakle »politika« — ima
»primat« jedino zbog te funkcije.

Na$ zadatak nije da raspravljamo o povijesnoj to¢nosti te interpretacije. Prije
je rije¢ o njezinim implikacijama, o temelju na kojemu ona pociva. Neumann to
izgovara vrlo jasno i razgovijetno: nacionalsocijalisticka jest drZava »antidraves, ”
upravo »bchemots; a to znaci: ¢ak ni sLevijatan« . »Levijatan«, 1j. drzava kao
normalan slu¢aj »politike«, odreduje se ovak% »DrZava je pojmovno odredena
jedinstvom politi¢ke vlasti koju opa obavlja«™, i ona je »bar nacionalni, dosad
kao drZava poznati aparat prisile« . Nasuprot tome, nacionalsocijalistiCki vlada-
vinski sustav, ako bi se mogao potpuno namectnuli, posve bi odstranio ostatke
racionalnoga upravnog aparata i postavio na njegovo mjesto amorfni, bezoblicni
pokret, te time ono malo Sto je od drZave preostalo pretvorio u, viSe ili manje,
organiziranu .anarhiju.l«.‘50 Ocevidna je nespojivost Pollockovih nazora, koji su
reprezeniativni za Clanove srediSnjc skupine kritiCke teorije, i Ncumannovih na-
zora u pogledu »politike«. Pollocku je sima politika, nckvalificirana i nediferen-
cirana, iz kulturnokriti¢kih i povijesnofatalistitkih nalela, naprosto sludaj zla i
bez izgleda za spas. Neumannu, naprotiv, nije svaka »politika« slucaj perverzije

=0 raspravi o marksizmu F., Neumanna za vrijeme pisanja djela Behemoth R. Erd, Reform und

Res:'?um’m, passim.
V. bilj. 38.

3 V. bilj. 39.

* »To je jedino moguée znalenje primata politike nad ckonomijom«, F. Neumann, Behemoth,
312.

* F. Neumann, Behemoth, 16: »Sumnjam da u Njematkoj postoji drZava, &k u tome ograni&enom
smislu« (u smisiu Levijathana, E. V), »isto, 541. i: u nacionalsocijulistikome vladavinskom sustavu
»nijg?rijet‘. o dravi« (isro, 543).

»NacionalsocijalistiCka drava nije Levijatan«, isto, 531. Naziv se ovako objagnjava: »Kako vje-
rujemo da je nacionalsocijalizam antidrZava ili se u to razvija, kaos, vladavina bezakonja anarhije, koja
je »progutala« i fovjckova prava i dostojansivo i sada hoée, viadajuéi ogromnim prostranstvima, svijet
pretvoriti u kaos, Cini nam sc pravnim nazivom nacionalsocijalistitkoga sustava: BEHEMOT« (isto,
16).

23 Isto, 541.

Isto, 543.

$o Isto, 21 i d. Navedcna obiljelja »driave« dopudtaju da se Neumannovo razumijevanje politike
itckako poistovjeti s realnopolitikim apercepcijama njemalke teorije drZavnoga prava, unatog svim
drugim razlikama. ObiljeZavanje nacionalsocijalisti¢koga sustava kao »pokreta« povezuje opet njegova
gledidta s onima H. Arendt (Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft).
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i on potvrdujc »afirmativno« drZavu, ako nju karaktcrizira vladavina zakona,”!
dok kriticka teorija nema pozitivan, dakle politiCki kriterij za demokratsku vari-
jantu »autoritarnoga drZavnog kapitalizmae, tj. zapadna demokratska drustva, niti
bi s¢ on mogao razviti iz te koncepcije. Viadavina kao takva, nekvalificirana, jest
neumna, i n¢c moZe se nikakvom kvalifikacijom — primjcrice za politiCku vladavinu
pomocu oviastenc viade — postici 10 da ona postane umnom. Um se moZe uspo-
staviti samo ako se sva vladavina nekvalificirano ukine, dakle poniStenjem poli-
tickoga.

Po Neumannu postoji, naprotiv, nesto kao politicka antipolitika, naime vla-
davinski sustav nacionalsocijalizma, i u tome postojece kvalificirano razlikovanje
omogucuje pozitivan odnos prema »politici«. Taj spor, u kojemu je bila rije¢ o
nalelima, nije se mogao otkloniti. On je »rijeSen« otpustanjem Ncumanna iz
Instituta. Neumann sc¢ usmjerio putem koji bi doveo do realne teorije politike.
Prcrana smrt (1954) sprijeCila ga je da je i izradi. Iz preostalih fragmenata i
naznaka ipak se razabire da je Neumann dospio do modificiranog prihvacanja
»supremacije« politike.

IX.

Odnos miSljenja Jirgena Habermasa prema kritickoj teoriji sloZen je i kom-
pliciggn. Ono, s jedne stranc, smatra da je program toga pristupa obnovilo i raz-
vilo.™ S druge strane, ono je sve svjesnije deficitd pristupa, identificira ih i
distancira se od njih. Ovdje s¢ ne moZe raspravljati o stadijima toga distanciranja
i mnogolikim momentima koji se na njih odnose, do onoliko koliko se ti¢u Ha-
bermasova razumijevanja politike.

Na kraju toga distanciranja dva su obiljeZja u naScm razmatranju. (1) Kriticka
teorija zavriava u svome prvobitnom nacrtu — ali taj je kraj usaden u njezinu
pristupu — u potpunoj teorijskoj zdvojnosti: »... Filozofsko misljenje, regredira
u sjeni jedne filozofije koja je preZivjela, u gestu« i: »Filozofija, koja s¢ povlati
iza linija diskursivnog miSljenja na ’sjeCanje na prirodu’, &laéa oZivljujucu snagu
svoga vjezbanja odvracanjem od cilja teorijske spoznaje«.”” Ni protivnik kriticke
Leorije ne bi to mogao ostrije izraziti!(2) Kriticka teorija iskazuje u svome prvo-
bitnom nacrtu u odnosu na politi¢ko, takoder, neotklonjiv deficit, Ona je »politicke
institucije vidjela potpuno ispraZnjene... od svih tragova uma«.™ »Stari frankfur-

“! . Neumann, Behemoth, 541.

2 F. Neumann, Okonomie und Politik im 20. Jahrhundert, u: Demokratischer und autoritdrer Staat.
Studien zur politischen Theorie, 11. Marcuse, Frankfurt/M. 1967 (dZepno izdanje 1986), 255 i 259.

V. nastupno predavanje na [rankfurtskome sveudilidtu 29. 6. 1965 Erkenninis und Interesse, u:
J. Habermas, Technik und Wissenschaft als »Ideologie«, Frankfurt/M. 1968, 146 i d. Taj se postulat
postavlija dokraja u: Theorie des kommunikativen Handelns, sv. 1, 517 i d.

"l Iabermas, Theoric des kommunikativen Handelns, sv. 1, 516, To se odnosi na specifiénu
varijantu Adornova teorijskoga deletizma. Da se misli i na Horkheimerovu varijantu, to Habermas
kaZe dovoljno jasno: »Prema njihovim tj. Horkheimerovim i Adornovim vlastitim pojmovima nemoguée
(isto, 512). Naravno da je to odbacivanje, kao to je to uobifajeno u &istim udenjima, izazvalo ortodoksne
pristaie na odgovor: Hamburger Adorno-Symposion, ur. M. Lobig i G. Schweppenhauser, Lilncburg
1984,

% 1. Habermas, Zur Tradition kritischer Theorie, u: Die Neue Uniibersichilichkeit. Kleine Politische
Schriften, V, Franklurt/m. 1985, 177. Ta presuda izriito implicira tezu F. Pollocka o »drZavnome
kapitalizmue«.
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tovei nisu nikad ozbiljno shvacali gradansku demokraciju«.“ To je reCeno vrlo
nonsalantno! Ako se objedine obje toCke, to je izjava o totalnome bankrotu i u
teorijskome i u prakticnome pogledu, koja se daje pred sudom i po sudu koji
predstavlja miSljenje Jiirgena Habermasa.

Posve je legitimno napustiti zastarjeli, i kao takav spoznati, teorijski nacrt.
Pokusaj da se ipak program te paradigme provodi ne neizmijenjenim temeljima
mora prouzrociti velika neslaganja. Temelj je kulturnokriticki odredeno apoliticko
razumijevanje politike, koje ustrajava izmedu ostaloga, u zadrzanome dekvalifi-
ciranom i nediferenciranom — nepolitickome — pojmu vladavine. Rezultat je,
naposlijetku, nezgodna »teorija komunikativnog djelovanja«. Njezin kolonizacijski
teorem — otcijepljeni dijclovi sustava prodiru deformirajuci prema cjelini svijeta
Zivota — potjece iz kulturnokrititkoga miljea »Promatranja nepolitickoga ovje-
ka«®’ — naravno da se ta teza iznosi metodicki krajnje rafiniranim sredstvima.

Obje apercepcije politiCkoga-realnopolitiCka i metapoliticka odnosno ideal-
nopoliti€ka, razvijene ipak iz kulturnokriti¢ki-apoliti¢koga samorazumijevanja tra-
dicijske njemacke kulturne svijesti-nalaze se odmah, uz ispadanje civilnopoliti¢ke
apercepcije, u jednome od prvih Habermasovih spisa, i Lo tako da metapoliti¢ka
apercepcija daje mjerilo za osudu i odbacivanje realnopoliticke. Habermas govori
0 »Prolaznosti politickoga kao takvoga«, na Sto treba opominjati »ideja demo-
kra;cije«,‘[’8 $to uklju¢uje to da »demokracija«, ukoliko je njezina ideja potpuno
ozbiljena, nije vie politicki oblik — naime nije oblik »vladavine«. Koncept »pro-
laznosti polititkoga kao takvoga« potjete iz metapoliticki ili idealnopoliti¢ki obi-
ljezenoga ontoloSkog anarhizma njemackoga %gealizma i klasicizma, koji je
motiviran refleksijskimoralno i kulturnokritiCki.™ Koncipirati iz takve metapo-
litike apecepcije »ideju demokracije«, znaci konstruirati ¢isti, iz literature uzeti,
umjeti proizvod bez realnopolitiCkoga sadrZaja, koji potjete iz pukoga duhovno-

& Isto, 172.

%7 »Ono &to nazivamo 'civilizacijom’, $to se sdmo tako naziva, nije nifta drugo nego pobjedniki
hod, to Sirenje gradanski politiziranog i literariziranog duha, kolonizacija naseljenog svijeta njime«
(Th. Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Gesammelte Werke, frankfurtsko izd., ur. P. Mendel-
sohn, 1983, 51. Neovisno o svim drugim prigovorima, potpuno je toéno ono §to kaZe I. R. Dallmayr,
koji simpatizira Habermasovo misljenje: »Contrary to Habermas' claims, the 'colonization of the life
world' is not simply a deplorable but avoidable hazard, but a necessary consequence of his own
premises and conception of rationalization« (Life-World and Communicative Action: Habermas, u:
Critical Encounters, Between Philosophy and Politics, U. ol Notre Dame Press, 1987 86; zapaZeni cscj
navodi cijeli niz [ilozolskih prigoyora Habermasovim lezama).

J. Habermas, Zum Begrill der politischen Beteiligung (1958), u: Kulrur und Kritik. Versireute
Aufsitze, Franklurt/M. 1973, 12. Ta je »ideja«, k tome, obdarena »objektivnim smislom« (isto, 9; J.
Habermas, Strukngwandel der Offmmc}tkﬂt Umer.mchungm zu einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
mcmschaﬁ Neuwied/Berlin! 1962, (110), koji je dovodi do ozbiljenja.

% E. Vollrath, Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, Wiirzburg 1987, 127.
J.G. Fichte, nipoSto jedini, ali jedan od najradikalnijih pobornika takvih teza, takoder odmah [ormul[ra
komunikacijskoteorijske uvjete u kojima e nestati polititko koje je u njega puislmjeéenu s »drZavome:
»Svi su istoga uvjerenja i uvjerenje svakoga je uvjerenje svih« (Das System der Sittenlehre, 1798, u:
Fichtes Werke, ur. LH. Fichte, sv. 4, 253). Kao vremenski razmak navodi se da ¢e se na tu prolaznost
jo§ Zekati »bezbroj godina ili hc?hm; bezbroja godina« (Uber die Bestimmung des Gelehrten:u::
Werke, sv. 6, 306).
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povijesnog promatranja siluacijem i instrumentalizirati ga protiv realnopostojece
»gradanske« i »liberalne« pravne drzave i puke »formalne demokracije«. Kritika
se najprije iznosi u ambivalentnome obliku. Sfera politickoga u navedenim se
oblicima predstavlja u »stanovitom osamostaljenju« naspram drugih sfera, prim-
jerice e 1nomijsl;e, 3to je pak istodobno jednako apstrahiranju od njezine drustve-
ne baze.”” S jedne strane, ta samostalnost politiCke sfere jest uvjet za djelotvorno
sudjelovanje mnostva gradana. “ S druge strane, ako to sudjelovanjc postane »zbilj-
sko«, dakle djelotvorno prema »ideji (!) demokracijes, »politika... bi... prestala
predstavljati sferu za sebe u onoj mjeri u kojoj bi drustvena mo¢ bila sposobna
poprimiti oblik racionalnog autoriteta (koji valja prosudivati mjerilom 'ideje de-
mokracije’«, E_V,).T"‘ Mjcrena tim idealnopolitickim konceptom, liberalna pravna
drzava predstavlja, navodno, nacclno protuslovije: »Protuslovije: proglasiti ideju
demokracije, na stanovit nacin i institucionalizirati, a ipak imati fakticki manjinsku
demokr;)giju na osnovi socijalne hijerarhije — 1o je svojstveno liberalnoj pravnoj
drzavi«.”" Politi¢ki naziv za »manjinsku demokraciju na osnovi socijalne hijerar-
hije« glasi: diktatura. ~ A kako izgleda »zbiljska« demokracija? »Demokracija...
je -..to simo slobodno drudtvo«; »demokracija radi na samoodredenju Covjecansiva
i tek kad se ono 96zbilji, ona je istinita. Politi¢ko ¢c sudjelovanje tada biti istovjetno
samoodredenju,”” ¢ime bi »politika« istodobno prestala biti razlikovanom sferom.

™ pristade kriticke teorije osjetljivi su, 8to je razumljivo, na dovodenje u vezu s mislima Carla
Schmitta. Postoje nedvojbeno »momenti privlafenja« i isto tako, naravno, »momenti odbijanja«, (V.
Neumann, Die Wirklichkeit im Lichie der Idee, 559, 569 i d). Tefko se moZe poreéi da se »ljevica« u
svome odbacivanju liberalizma ne slufi rado i argumentima »desnice«. U Habermasa linija prolazi
preko njegova uditclja W. Abendrotha, &iji je pojam demokracije (Demokratic als Institution und
Aufgabe, u: H. Sultan, W. Abendroth; Birokratischer Verwaltungsstaat und Soziale Demokratic Han-
nover/Frankfurt/M. 1955, 111 i d.) u bitnim obiljeZjima pozajmljen od C. Schmitta (Die geistesgeschi-
chiliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 1926, Berlin 6 1985); v, upravo grotesknu vezu obojice
s pojmom demokracije Samuela Pulendorfa (De iure naturae et gentium, liber VI, cap. VI, 8), &istim
uéenjadkim pojmom, kojemu ne odgovara nikakvo politicko iskustvo (Abendroth, nav. dj., 163; Schmitt,
nav. dj., 20). Cisto duhovnopovijesni koncepi, sa svojim ishodiStem iz »ideje«, &esti je korelat meta-
politiCke apercepcije. Distribuira se pod nazivom ~klasi&na teorija demokracije«, koja realnopovijesno
jof pe postoji ni u literaturic G. K. Ballestrem, Klassische Demokraticthecorien Wirklichkeit oder
Konstrukt?, u: Zeitschrift fiir Politik, 35, (1988), 33 i d. Da »demokracija« treba da bude oblik poretka,
u kojemu sc obliku, »po svojoj ideji, viadavina uopée razrjesava« (J, Ilabermas, Swrukmurwandel der
Offendlichkeir, 104 i 110), to je vec semanti€ki iskljuéeno. Koncept vladavine, koji Habermas postavlja,
istovjetan je onome koji je kriticka teorija od samoga podetka nekvalificirano upotrebljavala: (v. bilj.

21).
EJ. Habermas, Zum Begriff der politischen Beteiligung, 54 i passim.

Isto.

o Ist0, 12 i d.

Isto, 18, nav. dj., 33 i d.

Habermas se time vraca na poziciju O. Kirchheimera iz 1930. godine: »Samo ako se respektira
socijalna homogenost, koja predstavlja nagelo stvarne vrijednosne zajednice demokracije u nademu
danadnjem vremenu, razumljivo je ve€insko nadelo« (Weimer und was dann?, Politik und Verfassung,
Frankfurt/M. 1981, 17). Sada se, dakako, radi upravo o kognitivao proizvedenoj homogenosti. Na o
s¢c moZe odgovoriti samo onako kako je F. Neumann odgovorio O. Kirchheimeru: »Prvo Weimer!«
(v. bilj. 50). Habermas naziva prezimo nastojanja da sc unutlar umjerene demokracije dode do pod-
nosljivih rjefenja »common-semse-meliorizams (Struknowandel der Offentlichkeir, 160).

J. Habermas, Zum Begriff der politischen Beteiligung, 13 i 11. O kritici: G. P. Kielmansegg, Dic
Quadratur des Zirkels. Uberlegungen zum Charakier der reprasentativen Demokratie, u: Akaelle
Herausforderungen der reprasentativen Demokratie, ur. U. Maitz, Zeitschrift fiir Politik, Sonderhelt, 1985,
9 i d.: »Demokracija ne zna& samoodredenje, politiéka participacija ne moZe nikako biti istovjetna
samoodredenju - krivi zakljucak ostaic krivi zakljuéak, krajnje opasan vostalom... Onaj tko sudjeluje
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Ona bi doista nestala, ako bi i ukoliko bi ikad postala istovjetna sferi samoo-
dredenja Covjedanstva. Protuslovlje, za koje Habermas vjeruje da ga opaZza, nastalo
je konstrukcijom apoliti¢koga metapolisa.

Istina je da je Habermas kasnije sve vise i viSc napustao krajnost toga pristupa.
On danas ne bi tako diskriminirao liberalnu pravau drZavu i gradansku demo-
kraciju. Ali, prvo, on to nije nikad javno opovrgao i, drugo, on ostaje neprekidno
pri metapoliti¢ckom i idealnopolitickom konceptu koji sém treba da bude mjerilo
za prosudivanje realnopostojece zajednice.

X.

Konaéni je proizvod stalnog poku3aja da se izbjegnu implikacije i posljedice
zadrZanih pretpostavki naposlijetku Teorija komunikativnoga djelovanja. Poticaj
za stvaranje tc teorije jest nuZnost razdvajanja »vladavine« i »umae, Cije je
povezivanje u prvobitnoj kriti¢koj teoriji imalo katastrofitke posljedice: sada,
dakle, bezvladavinski, upravo komunikativni um kao posebni tip uma. To razdvaja-
nje upucCuje, dakako, »vladavinu« jo§ viSe u posve iracionalno, a um se moZe
doseci isklju¢ivo poniStavanjem »vladavine«, dakle politike.

Teorem zacijelo treba napol%g’n ozbiljiti od samoga pocetka proglaseni program
smjenjiggnja vladavine istinom "’ ili »zapravo neprisilnom prisilom boljega argu-
menta« 1 prevodenja nedrustvenoga drudtva u status idealnc komunikacijske

zajednice: sve su 1o, 1 jo§ ponesto, ekvivalenti za »ideju demokracije«.

Od raznolikih argumenata, koji se mogu navesti protiv loga lur.-u(:ct:pta:m navest
¢emo samo jos$ jedan. »Ideja demokracije«, taj konstrukt povijesti literature po-
litickoga misljenja a ne njegove realne Bgvijcsti, bila je svagda povezana s pre-
dodZbom homogenosti (¢ak identiteta). = Ta je homogenost razli¢ito tumacena

u procesima odludivanja koji su obvezni za druge, nareduje drugima kakogod u pojedinostima izgledalo
pravilo odludivanja. Tko je podreden kolcktivnim odlukama, podreden je naredbama treih, premda
je i s4m sudjelovao u tim odlukama, kakogod izgledalo u pojedinostima pravilo odludivanja« (25). Ne
koristi prigovor U. K. Preussa (C. Schmitz und die Frankfurter Schule) da se govorenje o »samoodredenju
fovijefanstva« u Habermasa ipak ne moZe osumnjiditi kao fundamentalisti¢ki pogresan zakljudak, jer
da sam savezni ustavni sud govori o ssamoodredenju narodas kao konstitutivnome sastavnom dijelu
Ustava ( Bundesverfassungsgesetz, sv, 2, 1, 72 i sv. 11, 266, 273). Habermas shvaca »samoodredenja
naroda« metapolitiki (Covjetansivo se odreduje sdmo), a savezni ustavni sud »samoodredenje naroda«
(nar;_’u:la ustavnoga, a ne sfovjedanstva«) pravnolormalno (narod odreduje sam tko ée njime viadati).

° V. dvostruki emfatifki citat »veritas, non auctorilas facit legem« (J. Habermas, Sorukmrwandel
der Offerulichkeir, 68, 104 i 110; nadalje: »Ako bi se istinitost praktiénih pitanja mogla uvjerljivo
osporiti, onda sc nc bi mogla odr¥ati pozicija koju zastupame (J. Habermas, Legiimanonsprobleme
im Spatkapitalismus, Frankfurt/M. 1973, 139 i d). Kad bi Lo doista bilo tako, tada bi sc politika razrijeSila
u kognitivni &in, a onaj koji to ne udini, morao bi se okrivili ili za zlu nakanu ili lofu upotrebu uma.
Prin;'&cra ima dovoljno u Habermasovim tekstovima.

. Habermas, Wahrheitstheorien, u: I Fahrenbuch (ur.), Wirklichkeit und Reflexion. W. Schulz
zum 60. Geburisiag, Plullingen 1973, 240 i &edéc. »Bolji srgument« je retoritka figura (»Peithe«)
(=ng;cwara). a nc »logike«: on nikada ne prisiljava, nego samo predlaZe!

O dvjema daljnjim problematiénim stvarima, institucijskoj udaljenosti i neodrivom postavljanju
supstancijski razli¢itih mjesta djelovanja, bez kojih bi se svi teoremi srufili, izrekao sam svoje misljenje
na drugome mjestu (E. Volirath, Uberlegungen zur neveren Diskussion iiber die Differenz von Praxis
und Poiesis, u: Allgemeine Zeitschrifi fir Philosophie, 14, 1 (1989), 1 sl.).

C. Schmitt, Die gei ichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus 14; O. Kirchheimer,
Weimar und was dann? 17. to se navodno demokratski postulat homogenosti vzdife u teorem
identiteta, koji »desno« i »lijevo« smatraju supstancijom - »idejom« - demokracije; o tome: G. K.
Ballestrem, Klassische Demokratietheorien; E, Vollrath, Demokratie und Republik oder Identitit und
Differenz, u: Wissenschaft und Welthild, 29, (1976), 195 i d.
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prema raznim varijantama u Kojima S¢ pojavljivala: nacionalnoj, kulturnoj, je-
zitnoj, drusivenoeckonomskoj, rasnoj. Habcrmasu je jasno da u uvjetima Mo-
dernc, po cijenu napustanja njezinc ponude slobode, ne moZe biti nikakve
supstancijalnc homogenosti. On nedavno naglasava da se diskurs, koji treba prot-
jecati na osnovici komunikacijskoteorijski utemeljenoga refleksijskog morala, ni-
podto ne ponada strano ili ¢ak neprijateljski prema kompromisima i da on
(Habermas) »nema nikakvih poteSkoca s interesnim pluralizmom«.* To je, ipak,
opreczan zaletak priznavanja heterogenosti i razlikovnosti. Ali one se jo§ uvijek
podreduju kognitivno stvorenom naelu homogenosti, koje treba da proizvede i
dokudi onu interesnu univerzalnost na kojoj se temelje sva umna legitimnost i
um legitimnosti uopc‘,c;83 Kako je spoznato da nikakva bitna homogenost n¢ moZe
odgovarati zahtjevima i ponudama Moderne, njczino se proizvodenje povjerava
teoriji, tj. onoj prisili koju svatko sebi mora uciniti da bi bio u skladu sdm sa
sobom i s kojom s¢ mora svatko — svi — uskladiti, jer za sve — svakoga —
vrijedi jednakost. Dostigne li s¢ ikada — ako bi se dostiglo — u takvim kognitivnim
postupcima univerzalno stajaliSte, to bi bio dakako kraj politickoga; ono bi bilo
prodlo i »odumrlo«, jer ne bi bilo viSe niCega S1o se ne bi moglo regulirati re-
fleksijski moralno.

Kako doista stoji priznavanje diferencijalnosti u Habermasa, moZe se provjeriti
po njegovoj reklamaciji, »Mie, tj. on, »dobili smo poticaje iz americke politi¢ke
kulture i preradili ih«<”™" To je, u najboljem sluaju, djelomice to¢no i ne odnosi
se nalelno. Doista s¢ »zapadna politiCka kultura« u velikoj mjeri temelji ne samo
na priznavanju razlikovnosti, ve¢ i na priznavanju umnosti difercencijalnosti:
»When men exercise their reason (ponavljam: their reason!) coolly and freely on
a variety of distinct questions, they inevitably fall into different opinions on

8 . Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, Die Dreigliederung der politischen Einheir, Hamburg 1933, 32
id: éswvmnnsl izmedu vode i sljedbenika kao jamstvo protiv tiranije! Nevjerojatna slaboumnost!

J. Habermas, Ein Interview mit der New Lell Review, u: Die Neue Uniibersichilichkeir, 243:
»Mi«, dakle marksisti, »ofckujemo ipak i sami da bi pluralnost Zivotnih oblika i individualizam Zivotnih
stilova morali upravo cksponencijski porasti u zajednici koja zasluZuje naziv socijalistitka«=. Homogenost
otuZnosti u drufivima realnoga socijalizma, od koje su izuzeti jedino poviasteni kadrovi, upravo ne

va lu nadu.

»Legitimnost« s¢ uodava iskljudivo pod refleksijskomoralnim aspektima. Nema govora o auto-
nomnoj politi¢koj legitimnosti, Politika kao podrudje puke »legalnosti« dospijeva onda unaprijed u
podredeni poloZaj. Valjalo bi se ipak zamisliti nad lime da je nacionalsocijalizam pozivanjem na visu
legitimnost edbacio bez oklijevanja cijelu legalnost, poSto je prividno legalnim sredstvima osvojio viast
(E. W. Bockenforfe (ur.), Staatsrecht und Staatsrechislehre im Dritten Reich, Heidelberg 1985. Ostajc
nam vidjeti da li ée Habermas napustiti tu poziciju: Wie ist Legitimitit durch Legalitat méglich? (u:
Kritigche Justiz, 20 (1987), 1 i d.) pokazuje staro poicjenjivanje autonomne legitimnosti politikoga.

. Habermas, Zur Kulturkritik der Neokonservativen in den USA und in der Bundesrepublik,
u: Die Neue Uniibersichilichkeit, 54; referencije su, dakako vrlo nejasne; J. Habermas, Apologetische
Tendenzen, u: Eine Ant Schadensabwicklung Kleine Politische Schrifien, V1, Frankfurt/M. 1987, 135:
»Bezrezervno olvaranje Savezne Republike Njemalke prema polititkoj kulturi Zapada krupno je in-
lclcgu.alno dostignuCe naSega poratnog vremena, &ime bi se upravo moja generacija mogla ponosili.«

A. Hamilton J. Madison 1. Jay, The Federalist, izd. Everyman's Library, br. 50, 262. Taj je esej
napisao J. Madison, koji je pravi »founding [ather« ameri¢kog ustava. O tumadenju: H. Arendt, Uber
die Revolution, Miinchen 1963, 292 i d,; E. Vollrath, That all governments rest on opinion, u: Social
Research, 43, (1976), 46 i d. The Federalist razlikuje izmedu »multiplicity of interest« i »diversity of
opinions«, a implikacija te razlikc konstilutivne za podrudje polili¢koga jest ne samo Lo 3to univerzalnost
interesa ne dovodi do homogenosti nekoga mifljenja, nego i to da je jof i umno 3to to upravo nije
tako.
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some of them«®® Habermasovo misljenje neotklonjivo protuslovi bitnim nacelima
i momentima zapadne politicke kulture. To se moZe pokazati jednostavnim uspo-
redivanjem.

Habermas smatra »demokraciju« po njezinoj ideji, dakle nekvalificirano, vec
oblikom slobode: »Demokracija... je ... samo to slobodno drugtvo«.® Nasuprot
tome Montesquicu kaZe (»the oracle who is always consulted and cited on this
subjecl«ss); »La democratie (!) et I'aristocratie ne sont point des Etats libres par
leur nature. La liberté politique ne sc¢ trouve que dans les gouvérnements mo-
derns«.” Politicki slobodarski karakter zajednice u Montesquieua — kojega su
u tome pogledu slijedili utemeljitelji SAD, a u stanovitoj mjeri i akteri francuske
revolucije — vezan je za podjelu vlasti i predstavniSivo. O tome Habermas kaZe:
»Buduéi da se univerzalni postulati moraju temeljiti na istinosnim nacelima, E.V.
— ni podjela vlasti ni demokracija nisu politicka poretkovna nafela jednakoga
ranga. To da demokratsko formiranje volje prelazi u represiju, ako se ne obuzdava
nadelom podjele viasti, koji jaméi slobodu, 1o je topos protuprosvjetiteljstva«.”’

Habermas ustrajava, kao $to je poznato, na utemeljenju politike istinom.”?
Edmund Burke izgovara univerzalno uvjerenje pripadnika »zapadne politicke kul-
ture« kada kaZe: »Political problems do not... concern truth«’% i tu je spoznaju,
kao i brojni drugi ¢lanovi, u drugacijim formulacijama stalno iznova varirao. Na-
suprot diskriminaciji kompromisa ili, bar njegovu omalovaZavanju naspram nadel-
ne istine, jezgra temeljnih uvjerenja u zapadnoj politickoj kulturi giasi: »1It is...
avery great mistake to imagine, that mankind follows up practically any speculative
principle, cither of government or of freedom, as far as it will go in argument
and logical illation...All government, indeed every human benefit and enjoyment,
every virtue, and every prudent act, is founded on compromise and barter; we
balance inconveniences, we give and take; we remit some rights that we ma
enjoy others; and we choose rather (o be happy citizens, than subtle disputans(!)«.”

5 Sve se moZe, kao £to je poznato, dokazati citatima. Naredni izbor, koji se mo¥e pa volji progiriti,
drZi se primjera kaoji su uzeti iz realne povijesti politickoga misljenja, koja sama &ini moment fenomena.

57 1. Habermas, Zum Begriff der politischen Beteilipung, 13.

8% The Federalist, br. 47, 245.

8 De 1 ‘esprit des lois, X1 4 (Pleiade I1, 395). U djelatnika francuske revolucije postoji takoder veza
s Montesquieom, premda poremedena stanovitim rusoizmom: M. Robespierre, Rapport sur les principes
de morale politique qui doivent guider la Convention nationale dans I'administration interieure de la
Republique, u: Oeuvres de M. Robespierre (ed. M. Rouloiseau/A. Soboul), sv. X, Pariz 1967, 350 i d.

9 3. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, 154. Misli se na H. Schelskoga: ali
kako je s Monlesquieom? Pripadaju li protuprosvjetiteljstvo i Montesquieu i svi koji su se na njega
pozivali, kao primjerice utemeljitelji americke republike?

Iy, bilj. 77.

2 The Works of the Right Honourable Edmund Burke, London 1803-1827, sv. VI, 210 i &e¥ée.

E. Burke, Works, sv. 111, 111. Da ta gledi$ta dominiraju ne samo, takoreéi, svakodnevnim pogonom
politike, ve€ da sc tiu upravo tako nalclnih pitanja kao $to je donoSenje ustava, pokazuje govor koji
je Benjamin Franklin odr#ao na zavrSetku ustavne konvencije u Philadelphiji 1787. godine: »I confess
that there are several parts of this constitutions which I do not at present approve, but I am not sure
I shall never approve them: For having lived long, I have experienced many instances of being obliged
by better information or fuller consideration, to change opinions even on important subjects, which
I once thought right, but found to be otherwise. It is thercfore that the older I grow, the more apz
I am to doubt my own judgment, and to pay more respect to the judgment of others... In these
sentiments... | agree to this Constitutions with all its [aults, if there are such,... because | except no
better, and because T am not sure, that is not the best« (The Records of the Federal Convention of
1787, izd. M. Farrand 1937 rev. ed., sv. 2, 641 i d.
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To je doista »common-sense-meliorizam!« NiSta nije stranije Habermasovoj vi-
sokostiliziranoj lcoriji nego priznavanjc uma zajedniStva — nije dopuStena ni
mogucnost takvoga umnog zajedniStva: stara njemacka tradicija.

Napokon: niSta nije karakicristiCnije za razumijevanje politickoga u zapadnim
politi¢kim kulturama nego njegovo utcmeljenje u »istini«, nego u »misljenjue,
tj. u prihvacanju heterogenosti i razlikovnosti i, prvenstveno, u njihovoj umnosti.
To se izraZava ¢esto izricanom formulacijom, koja je najsvestraniji izraz temeljnih
uvjerenja o politickome u tim kulturama: »All governments rest on opinion«.
Njezino prihvacanje obiljeZava te kulture upravo kao kulture politickoga. Nema
nista 3to bi cijelom horizontu Habermasova miljenja bilo stranije i s nacelima
njegova misljenja nespojivije nego priznavanje umnosti izraZene u toj formulaciji,
koja je formulacija samoga polititkog. Ono se moZe izraziti i drugaCije: kultura
politickoga ne pociva na njegovu utemeljenju u istini, ve¢ na prihvacanju zablud-
nosti ljudi i nuZnosti da se — unato¢ 1o zabludnosti, jer nam, naime, sima istina
na tome podrudju nikada nije na raspolaganju — stvara dom u kojemu ljudi
mogu humano Zivjeti.

Habermasovo miSljenje nema pristupa politickome i njegovoj samosvojnoj um-
nosti. Rije¢ je o paradigmi refleksijski moralno oslonjena an-arhizma, koji me-
tapoliticki pokuSava prevladati samo realnopoliti¢ki percipirane karaktere
»politike«. S takve pozicije, koja je ujedno apoliticka i metapoliticka, moZe se
realno postojeca demokracija u Saveznoj Republici Njemackoj, Cije se slabosti i
deficiti mogu politicki primjereno prosudivati s aspekta koncepla civilne politike,
samo nedovoljno i destruktivno percipirati. Priznavanje autenti¢nosti svojstvene
politickome tome je miSljenju uskraceno po njegovome apolitickom utemeljenju.
Ono stoga ne moZe prevladati antiodnos prema politi¢kome u njegovu civilizacijski
umjercnom obliku, koje je svojstveno samorazumijevanju njemacke kulture.

S njemackoga preveo:
Tomislav Martinovi¢

* The Federalist br. 49, 257; D. Hume, On the First Principles of Government, u: Essays Moral.
Political and Literary, London 1963, 29: »It is... on opinion only that government is foundeds«; E.
Burke, Speach on the State of Representation of the House of Commons in Parliament, Works, sv.
X, 97: »All governments stand on opinion=. O tumadenju: B. Haller, Die auf Meinung gegriindete
Republik - Zur Rehabilitierung der Meinung in der politischen Philosophie der Amerikanischen Re-
volution, u: J. Schwartlander/D. Willoweit (ur.), Meinungsfreiheit - Grundgedanken und Geschichte in
Enn.ga und USA, Kehl na Rajni/Strasbourg 1986, 85 i d.

D. Howard, A Politics in Search of the Political, u: Theory and Society, sv. 1 (1974), 271 i d.;
St. Lukes, Of Gods and Demons: 1labermas and Practical Reason, w: J. B. Thompson/D. Held, Ha
bermas: Critical Debates, LOndon 1982, 134 i d.; M. Canovan, A Case of Distorted Communication,
A note on Habermas and Arendt u: Political Theory, sv. 11 (1983), 105 i d; M. A. Hill, Jirgen
Habermas: A Social Science of the Mind, u: Philusophiy of Social Science, 2 (1972), 247 i d.
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Ernst Vollrath
METAPOLIS AND APOLITIE

Deficicncies in the Perception of the Political
in the Critical Theory of Jirgen Habermas

Surrunary

Critical Theory hd its origins in the mulicu of the theory of crisis and of the criticsm ol
culture after World War I. This critique is an apolitical attitude of those two in the face of
real or purported damages suffered by society which they were unwilling or unable to remaove.
Cultural criticism was particularly fruitfully accepted and elaborated in the German cultural
circles, especially within the framework of the Frankfurt »Institute for Social Researche
which brought together a group ol lelt-oriented intellectuals who wished and intended (o
distance themselves from involvement in politics both in practical and in theorctical terms.
The thought of Jirgen Habermas stands in a complex and complicated relationship towards
critical theory. That thought lacks an approach 1o the political and 1o its self-standing wisdom.
We are dealing there with a paradigm of an anarchism supporied by moral reflexiveness
which only tries to transcend the real-political character of »politics« in a metapolitical manner.



