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Kriti¢ka teorija drzave Clausa Offea

Teorijsko nasljede Frankfurtske Skole i politi¢ka teorija
drzavno organiziranog kapitalizma
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Salaak

Autor iz znanstvenosociologijske i metodologijske perspektive istraZuje poveza-
nost polititke teorije Clausa Offea s leorijskom paradigmom tradicionalne Fran-
kfurtske Skole. Usprkos nizu razlika moguce je pokazati da se Offe nadovezuje na
tradiciju Frankfurtske Skole, te da se moZe smatrati jednim od predstavnika strece
generacijee« kriticke teorije u Njemadkoj.

Autor analizira glavne pretpostavkef Offeove polititke teorije koja predstavija
reinterpretaciju Marxove tcorije krize. Povezujuéi Mamnxove uvide s rezultatima su-
vremenog strukluralizma, teorije sistema i teorije racionalnog zbora Offe pokazuje
da se krizne tendendije suvremenoga kapitalistitkog drustva ispoljavaju kao kriza
drZave blagostanja. Autor podrobno prikazuje Offeovu analizu administrativnog i
legitimacijskog aspeklta krize drZzave blagostanja, kao i njegovu ocjenu novih druftve-
nih pokreta i neokorporativizma koji s¢ pojavijuju kao odgovori na tu krizu. Offeove
normativne predodzbe orijentirane su prema gradualnom poboljSanju politi¢kih in-
stitucija i potiskivanju tri$nih mehanizma kao preipostavkama ozbiljenja demokrat-
skog drutva.

L

Povezanost politike teorije i sociologije Clausa Offea’ s teorijskim nasljedem
Frankfuriske Skole nije samorazumljiva i zahtijeva posebno obrazloZenje. Da bi

! Claus Offe pripada srednjoj generaciji njemackih drudtvenih znanstvenika. Roden je 1940. u
Berlinu, gdje je zavidio i studij sociologije, filozofije i ekonomije. Nakon nastavniCkog i istraZivackog
rada u Frankfurtu i Stambergu te duleg studijskog boravka u SAD-u, od 1975, do 1979. bio je profesor
politi€ke sociologije na univerzitetu u Biclefeldu. Od 1989. rukovodilac je Centra 7a socijalnu politiku
bremenskog univerzitela. Njegovi su glavni radovi: Leismungsprinzip und industrielle Arbeit, Frankfurt
1969; Strukaurprobleme des kapitalistischen Siaates, Frankfurt 1972; Berufsbildungsreform, Frankfurn
1975; Contradictions of the Welfare State, London 1984; » Arbeitsgesellschall«. Strukiurprobleme und
Zukunfisaussichten, Frankfurt/ New York 1984; Disorganized Capitalism, London 1985,
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se istraZila ta veza valja najprije odredili $to se podrazumijeva pod Frankfurtskom
Skolom: najopéenitije, moZemo je odrediti kao teorijsku paradigmu odnosno $kolu.
Znalenje Frankfurtske $kole kao teorijske paradigme moZemo analizirati na dva
nadina: s glediSta sociologije i historije znanosti ili s metodologijskog i imanentnog
teorijskog gledista.

Sociologija i historija znanosti definiraju teorijsku paradigmu/Skolu kao per-
sonalno i institucionalno ¢vrsto omedenu svezu teorijskih ishodidta i istraZivacke
prakse koja nastaje unutar posebnoga historijskog konteksta. Teorijske paradigme/
skole nastaju, dakle, osobnom komunikacijom i zajednickom istraZivackom prak-
som skupine znanstvenika koji su (najceice, iako ne nuZno) povezani istim in-
stitucionalnim okvirom (npr. radom na istom univerzitetu ili institutu) i koji su
suodeni s istim znanstvenim problemima i historijskim iskustvom. Teorijske pa-
radigme/Skole obuhvacaju stoga, prije svega, znanstvenike iste generacije ili viSege-
neracijsku znanstvenu zajednicu u kojoj postoje odnosi utitelja i u€enika. U smislu
te definicije pojam teorijske paradigme/Skole moZe se primijeniti na osobne i
institucionalne zajednice znanstvenika kao Sto su, primjerice, Becki krug u teoriji
znanosti, rani psihoanalitiCki krug oko Freuda, Cikadka Skola u sociologiji, pa,
dakako, i Frankfurtska Skola. Ovisno o tome koliko se prodiruje ili suZava definicija
institucionalne, historijske, generacijske i komunikacijske veze medu skupinom
znanstvenika, oznaka »Frankfurtska Skola« moZe imati viSe znacenja:

a) ona moZe oznatavati najuZi i ¢vrsto povezani krug teoretiara i istraZivaca
u razdoblju najintenzivnije aktivnosti Instituta za socijalno istraZivanje pod ru-
kovodstvom Maxa Horkheimera, u kratkome poletnom frankfurtskom razdoblju
i u egzilu (dakle izmedu 1930, i 1942), a koja je nadasve dokumentirana u Casopisu
za socijalno istraZivanje i drugim publikacijama Instituta;

b) ona moZe oznadavali djelatnost Sireg kruga suradnika frankfurtskog Instituta
pod Horkheimerovim rukovodstvom ne samo u prvom razdoblju njegove aktivnosti
do 1942, nego i nakon povratka u Njemacku pedesetih godina i obnavljanja njegova
rada, sve do Horkheimerova i Adornova povlatenja Sezdesetih godina: u tom je
slu¢aju rije¢ o krugu znanstvenika kojima je zajedniCki generacijski i historijski
kontekst i koji su bar u jednom razdoblju svog djelovanja (makar i marginalno,
poput O. Kirchheimera ili E. Fromma) osobno bili povezani s Institutom i nje-
govom uZom jezgrom;

¢) oznaka se, napokon, moZe prodiriti i na znanstvenike koji su samo posredno
(kroz odnos ufitelja i u€enika) povezani s prvobitnim krugom suradnika fran-
kfurtskog Instituta i utoliko djeluju unutar druk¢ijega historijskog, kao i teorijskog
konteksta: u smislu te najdire definicije moguce je, eventualno, govoriti o drugoj
ili ¢ak trecoj generaciji Frankfurtske Skole.

Za metodologijski odnosno imanentno teorijski pristup teorijskim paradig-
mama/Skolama nisu vaZne institucionalne ili osobne veze znanstvenika, nego za-
jedni¢ko metodologijsko ishodiSte, istovjetna definicija zadaCe i analiti¢kog okvira
znanstvenc teorije, kao i njoj primjerenc istraZzivacke strategije.

U smislu takvoga zajednickog metodologijskog i metateorijskog ishodiSta Fran-
kfurtska $kola moZe se definirati kao teorijska paradigma koja na tragu izvornog
Marxova projekta kriticke »anatomije gradanskog drustva«, a s obzirom na dje-
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lomi¢nu upitnost njegovih analitikih rezultata i osobito praktickih konzekvencija
(nadasve: odsutnost revolucionarnog proletarijata kao samodjclatnoga kolektiv-
nog subjekla radikalne promjene i ukidanja gradanskog drustva), formulira stra-
tegiju filozofijski osiguranoga interdisciplinarnog istraZivanja i kritike idec%logije
gradanskog drustva kao »istinskog ognjisia i popridta cjelokupne povijesti«.” Teo-
rijska paradigma Frank(lurtske Skole podrazumijeva radikalni znanstveni antipo-
zitivizam, koji ukljucuje slijedece postavke:

— orijentaciju na spoznaju totaliteta druStvenih odnosa gradanskog drustva
nasuprol istraZivanju izoliranih i kauzalno objasnjivih drustvenih »fenomena« ili
»{injenica«;

— povezanost interdisciplinarnoga empirijskog istraZivanja drustvenih znanosti
s filozofijskom refleksijom metodologijskih i metatcorijskih pretpostavki znanosti;

— plodnu analitiCcku primjenu Hegelovih/Marxovih kategorija proturjedja i
negacije kao dinamickih momenata procesualno uspostavljene drustvene cjeline:
dijalekti¢ka procesualnost gradanskog drudtva (kako dinamicko-razvojna, tako i
autoblokirajuca ili ¢ak autodestruktivna tendencija) izvodi s¢, s jedne strane, iz
karaktera razmjenskog procesa odnosno procesa proizvodnje i cirkulacije roba,
s druge strane, iz ambivalentnosti razmjenskom dru$tvu imanentnog procesa ra-
cionalizacije, koji sadrZi ne samo moment ¢ovjekova oslobodenja od prirodne
nuZnosti, nego i tendenciju proSirenja odnosé gospodsiva i neslobode.

UvaZavajuéi postavke sociologije i historije znanosti kao i metodologijske i
znanstvenoteorijske analize, postavlja se pitanja moZe li se, i eventualno pod
kojim uvjetima, danas govoriti 0 nastavljanju tradicije Frankfurtske Skole u Nje-
mackoj. Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, kakvo je mjesto C. Offea unutar
te tradicije?

Odgovor na prvo pitanje ovisi 0 tome kako se, iz znanstvenosociologijske kao
i metodologijske perspektive, prosuduje djelovanje i utjecaj teoretiara koji ima
klju¢no znacenje za nastavljanjc tradicije kriticke teorije frankfurtske proveni-
jencije od 1960-ih godina nadalje: rije¢ je, dakako, o Jirgenu Habermasu. Ha-
bermas je viSestrukim sponama povezan s glavnim predstavnicima tradicionalne
I-rankfuni e 3kole, Horkheimerom i Adornom, o ¢emu je sdm vrlo podrobno
svjedoCio.” Habcrmas je pedesetih godina suradivao u Institutu za socijalno
istraZivanje, od 1956. do 1959. bio je Adornov asistent, a 1964. je naslijedio Hor-
kheimerovu filozofijsku katedru na frankfurtskom univerzitctu. Istovremeno, sam
Habermas govori 0 tome da vrlo kriti¢ki recipira i znatno reformulira teorijsko
ishodiste tradicionalne Frankfurtske $kole. Ipak, uvaZavajuCi kontroverzne ocjene
Habermasova odnosa prema (corijskoj paradigmi klasi¢ne kriti¢ke teorije, koje
ovdje ne mogu razmatrati, smatram da se njegova lcorija drustva bitno nadovezuje
na tu paradigmu.

Stovise, Habermas se moZe smatrati glavnim predstavnikom »druge gencracije«
Frankfurtske Skole, koji ima odsudnu ulogu u njezinome kritickom nastavljanju
u promijenjenim uvjetima Sezdesetih godina.

s 3 Usp. K. ManF. Engels, »Dic deutsche Ideologie«., Marx-Engels-Werke, sv. 3, Berlin 1958, 36.
Usp J. Habermas, Neue Uniibersichilichkeit, Frankfurt 1985.
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U stanovitom smislu, Habermas je kljuCni posrednik izmedu tradicionalne
Frankfurtske Skole i danas djelatne »trece generacije« kriticke teorije. Toj gene-
raciji znanstvenika nedvojbeno pripada i C. Offe. Habermasov je teorijski utjecaj
u velikoj mjeri vezan za institucionalni okvir njegova djelovanja, u kojem znacajno
mjesto zauzimaju frankfurtski univerzitet (na kojem Habermas i danas predaje)
i starnterSki Max-Planck-Institut za istraZivanje socijalnih osnova znanstveno-teh-
nicke civilizacije, koji je Habermas vodio sedamdesetih godina i gdje je okupio
vedi broj mladih znanstvenika, Iako je rijec o vec€ vrlo brojnoj skupini znanstvenika
s heterogenim istraZivaCkim interesima, od kojih je samo dio jo§ povezan zajed-
ni¢kim institucionalnim okvirom ili medusobnom znanstvenom komunikacijom i
suradnjom, smatram da je upravo ta skupina znanstvenika, na koje je upravo
Habermas na ovaj ili onaj nacin utjecao, danas u Njemackoj najvaZniji nastavljac
teorijske paradigme i tradicije Frankfurtske Skole.

Offeova veza s Frankfurtskom $kolom takoder je, bar u institucionalnom po-
gledu, posredovana Habermasom, s kojim ga povezuje Citavo desetljece intenzivne
suradnje: Offe je od 1965. do 1969. bio Habermasov asistent u Frankfurtu, a od
1971. do 1975, suradnik u starnberSkom Institutu. A njega, kao i za Habermasa,
moZe se ustvrditi da se vrlo kriti¢ki nadovezuje na probleme i postavke tradicio-
nalne kritiCke teorije. Zajednitko je ishodiSte u recepciji Marxove teorije,
posredovanje tradicijom »zapadnog marksizmae, $to osobito podrazumijeva teo-
rijsko naglaSavanje znadenja razmjenskog procesa i robnih odnosa u analizi gradan-
skog druStva.” No pravac daljnjeg tematiziranja dinamike razmjenskog druftva
Znatno se razlikuje: dok se tradicionalna kriti¢ka teorija prvenstveno oslanja na
kriti¢ku primjenu psihoanalize i razradu paradigme »dijalektike prosvjetiteljstvas,
Offeova je kritiCka teorija usmjerena prvenstveno na politicke fenomene kasno-
kapitalistickog dru$tva i posredovana je recepcijom strukturalizma i teorije siste-
ma. Ipak, najiri je problemski, a donekle i metodologijski okvir ostao zajednicki,
osobito razumijevanje teorije drudtva i socijalnog istraZivanja kao kritike idco-
logije. Naposljetku valja napomenuti da predloZena interpretacija Offeove soci-
jalne i politicke teorije kao dijela suvremene tradicije Frankfurtske $kole mozda
nije u skladu s njegovim samorazumijevanjem. U opseZnom intervjuu koji je 1982.
vodio s Johnom Keanom i Davidom Heldom Offe kriti¢ki govori o Frankfurtskoj
Skoli te implicitno naznacuje svoju teorijsku distancu spram te paradigme: »Ona
(Frankfurtska Skola, op. N. Z.) je pokusala objasnili za$to radnicki pokret nije
bio sposoban da izvr8i svoju revolucionarnu historijsku misiju. Tzostanak tog do-
gadaja objasnjavao se ukazivanjem na ono §to je klasi¢ni marksizam zvao *nadgrad-
njom’ — aspektima Zivola kao Sto su masovno komuniciranje, znanost, obiteljski
Zivot, puCka kultura i drZava. NaglaSavajuci represivne i disciplinirajuce efekte
tih elemenata nadgradnje, frankfuriski je projekt bitno pridonio razumijevanju i
objasnjenju kako faSizma, tako i postfadistickog razdoblja politicke normalizacije.
Danas taj projekt viSe nije uvjerljiv. Ne bih htio osporiti vaZnost njihovih izuzetno
plodnih i vrlo poticajnih analiza mehanizama gospodstva. Medutim, mislim da
su te analize od manjeg znacenja u sadaSnjem razdoblju. Klasi¢na kriticka teorija
oligledno je jedna vrsta teorije Zrtve zalo §to puéanstvo u drzavama blagostanja

4 M.T. Greven u tome vidi Offeovu »prikrivenu ortodoksiju« kojom se on nadovezuje na shva€anja
T.W. Adorna.
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prikazuje kao objckic gotovo totalnog upravljanja. Ta teza danas vodi u zabludu
i moZda je opasna te smatram da se mora dovesli u pitanje«.

Cini se da svaka generacija u tradiciji kritickog marksizma, kojoj pripada i
Frankfuriska Skola, ima svoju varijantu »povratka Marxu«, pa dakle i svoj nadin
Citanja Marxa. Odalle proiziazi jedna od bitnih razlika Offeove pozicije u odnosu
na klasinu kriti¢ku teoriju. Offeova lektira Marxa — $to je karakteristitno za
cijelu generaciju drustvenih znanstvenika koji su studirali i stupili na teorijsku
scenu Sezdesetih godina — nije toliko rukovodena Lukdcsom i Korschom (koji
su usmjerili paZnju ranoga frankfuriskog kruga na Marxovu teoriju povijesti i
kriti¢ku antropologiju), nego je prijc svega usmjerena na - strukturalisticki in-
spiriranu — reinterpretaciju Marxove kasne kritike politicke ekonomije. Jedan
od rezultata ¢ orijentacije u interpretaciji Marxa jest, kao $to je zacijelo poznato,
nastanak nove marksistitke ortodoksije (koja poCinje s ocem strukturalistickog
marksizma, Althusscrom, i seZe do najmlade generacije njemackih egzegeta Mar-
xova Kapitala. Medutim, Offe je u svojoj lektiri Marxa pokazao izuzetnu inova-
tivnost koja ga razlikuje od ve€ine neomarksisia njegove generacije i koja ga je
vrlo brzo dovela u sukob s novom marksistickom ortodoksijom u Njemackoj.

Offeova orijentacija na politicku teoriju kasnog kapitalizma ne proizlazi, da-
kako, samo iz druk¢ijeg ¢itanja Marxa u odnosu na klasi¢nu kriticku teoriju, nego
je jos viSe uvjetovana promijenjenom historijskom perspektivom. Referentni pro-
blemi, koji su obiljeZili teorijsku paradigmu ranc¢ Frankfurtske $kole, bili su raspad
Vajmarske republike i uspon fasizma, sredidnji problem suvremene teorije drustva
kasnog kapitalizma jesu nastanak i proturjecni razvoj intervencionisti¢ke drzave
blagostanja. Stoga je drZava blagostanja glavni predmet Offcove socijalnoznan-
stvene analize i politi¢ke teorije. Pritom on razlikuje dva bitna aspekta drZavnih
institucija 1 njihova funkcioniranja, koji se u zbilji esto ispreplicu, no ipak se
mogu plodno analiti¢ki razluditi:

a) administrarivno djelovanje odnosno upravljacki utinci drZave, koje istraZuje
prvenstveno s obzirom na njihovu funkciju u reprodukciji kasnokapitalistiCkog
drustva;

b) legitimacijski procesi posredovani mehanizmima masovne demokracije, koji
osiguravaju nuZnu razinu gradanske lojalnosti i autonomije djelovanja drZavnih
institucija.

Oba aspekta drzavnog djclovanja odvijaju se u proturjeCnom procesu koji uvijek
iznova dovodi do kriza. Analizirajuci taj proces, Offe na nov nacin interpretira
Marxovu tcoriju krize KkapitalistiCkog druStva: mchanizmi kapitalisticke drZave
zadobivaju u razvijenim kapitalistickim druStvima sredi$nje mjesto u odrZavanju
stabilnosti ekonomskog procesa reprodukcije i cjelokupnog drudtvenog poretka,
ali ujedno postaju najfragilnijim i najproblemati¢nijim ¢iniocem tog procesa.

(1) Kapitalisti¢ko drudtvo ima karakter trZziSnog drudtva, ono funkcionira kao
splet odnosa izmedu viasnika robd. Vlasnici robd uspostavljaju medusobne odnose
posredstvom razmjene, a ukupnost tih odnosa tvori proces razmjcne na temelju

5 Contradictions of the Welfare State, 255.
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kojeg se drusStvo reproducira. Proces razmjene ne moze se odrZati kao samonikli,
kvaziprirodni proces; on zahtijeva uspostavljanje posebnih komplementarnih in-
stitucija koje osiguravaju pretpostavke njegova odvijanja. Rije¢ je o institucijama
kapitalisticke drzave pomocu kojih s¢ formira, razmjenskom procesu neophodni,
pravni sistem, organiziraju se infrastrukturne funkcije koje sc u danim okolnostima
ne mogu privatnokapitalistiCki izvrSavati, osiguravaju se nuZna kolicina i kvaliteta
radne snage koja je ncophodna za kapitalisticku proizvodnju.

Kapitalisti¢ka je drZava, dakle, funkcionalno orijentirana na odrZavanje procesa
razmjene kojim se reproducira kapitalisticko drustvo (tu funkciju izvrSavaju njezini
administrativni mehanizmi). U toku razvoja kapitalistickog drustva stalno se
prodiruju administrativni mehanizmi i instrumenti drZave, a odrZavanje pretpo-
stavki procesa razmjene postaje kompleksnije. U nastojanju da sprijedi ciklicke
ekonomske krize kapitalistitka drZava razvija sve kompliciranije instrumente eko-
nomskopolitickog intervencionizma. No u tom nastojanju da odrZi proces razm-
jene, drzava proizvodi proturjecne efekte, koji dolaze do izraZaja kao specifiCne
administrativne ili legitimacijske krize.” Te krize nuZna su posljedica poloZaja
drZave u odnosu na proces razmjene: odrZzavanje procesa razmjene zahtijeva sve
vi§e drZavnog upravljanja, ali ono ne smije ugroziti autonomiju privatnovlasni¢kog
odlucivanja, buduci da se time dovodi u pitanje njegov opstanak. Funkcioniranje
drzave zahtijeva njezinu Sto vecu autonomiju (da bi mogla djelovati kao drZava,
tj. kao institucija koja reproducira opce uvjete procesa razmjene), no ujedno
prosirenje funkcija i kompetencija drZave ima u instituciji privatnog vlasnidtva i
»investicijske suverenosti« po%luzclnikz svoju nepremostivu granicu (ako je, naime,
rijeC o kapitalistickoj drzavi).

Utjecaj drzavnog inlervencionizma na organizaciju drustvenog rada takoder
je proturjecan. DrZava na tom podrudju ima dvostruku zadacu: s jedne strane da
pomocu Skolskog sistema, instrumenata politike zapoSljavanja i drugih mehani-
zama proizvede radnu snagu koja koli¢inom i kvalilctom odgovara potrebama
kapitalisti¢ke ckonomije, s druge strane da socijalnom politikom osigura opstanak
onim dijelovima radne snage koji su privremeno ili trajno iskljueni iz procesa
razmjene (nezaposleni, bolesni, stari). Medutim, institucije drZave blagostanja
koje izvrSavaju te zadaCe imaju istovremeno za posljedicu to da sve ve€i dio druSpve-
ne radne snage ispada iz procesa razmjene, bilo kao zaposleni u drzavnom aparatu
i javnim sluZbama, bilo kao klijenti socijalne politike drZzave. DrZava blagostanja
takoder iz temelja mijenja poloZaj pojedinca u trZi$nom drustvu: liberalni postulat
koji slobodu pojedinca, primjerenu trZiSnim odnosima, vezuje uz obavezu da scbi
i svojoj obitelji osigura cgzisicnciju, sve je nedjelatniji. Socijalne usluge drZave
blagostanja pretvaraju se, zahvaljuju¢i mehanizmima masovne demokracije, u neo-
tudiva prava pojedinca, ¢Cime drZava preuzima obavezu da osigura odredenu razinu
socijalne sigurnosti i blagostanja. Posljedica takvoga stanja jest erozija radne i

¢ Usp. C. Olfe, » Tauschverhitnis und politische Steuerungs, u: Strukturprobleme des kapitalistischen
Staates.
“ Usp. C. Offe/V. Ronge, »Thesen zur Begriindung des Konzepls des "kapitalistischen Staates’ und
zur materialistischen Politik-forschunge, u: C. Pozzoli (izd.) Rahmenbedingungen und Schranken staa-
dichen Handelns, Frankfurt 1976.
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pc:duzelrli{:ke8 motivacije koja dovodi u pitanje nesmetano funkcioniranje kapi-
talisticke ckonomije. Neoliberalni | neokonzervativni politiCki programi osamde-
setih godina pojavljuju se kao odgovor upravo na te razvojne tendencije
drZavnoorganiziranog kapitalizma.

Offe pokazuje kako se krizno funkcioniranje drZave blagostanja u odnosu na
proces raz.mjene transformira u internu krizu drZavnog aparata, koji sve teZe uspi-
jeva pribaviti i uravnoteZiti OSnovne resursg svog sjelovanja: financijska sredstva,
administrativnu racionalnost i lcgallmnosl DrZava blagostanja dospijeva u kro-
ni¢nu financijsku krizu zato $10 sc sistematski povecava diskrepancija izmedu
sredstava koja se mogu pribaviti fiskalnim putem i izdataka $to ih proizvodi rastuca
razina zahtjeva spram drZave (jedna od posljedica fiskalne krize jest kroni¢na
inflacija koja obiljeZava razvijene kapitalisticke ekonomije nakon drugoga svjet-
skog rata). Administrativna racionalnost drZavne uprave podrazumijeva relativno
visoku autonomiju djelovanja i distanciju spram poscbnih intcresa kapitalistickog
druStva, unutraSnje diferenciranje uprave uz visok stupanj medusobne koordina-
cije, sposobnost prerade rastuce kolifine informacija i dalekoseZne prognostitke
kapacitete. Sva ta obiljeZja administrativne racionalnosti postaju problemati¢nima
u suvremenoj drzavi zbog tendencija birokratske disfunkcionalnosti, ispreplitanja
upravnog djelovanja s razli¢itim partikularnim interesima ili naprosto nepodob-
nosti administrativnih sredstava za prepoznavanje i rjeSavanje niza problema koji
se pojavljuju u kasnokapitalistickom druStvu. Napokon, i treéi resurs drZzavnog
djclovanja postaje sve oskudniji i problematicniji: legitimnost kao fakticka sprem-
nost gradana da prihvate rezultale procesa politiCkog odlucivanja u drZavnim
institucijama.

(2) Jedno od znacajnih obiljeZja Offeove politicke teorije sastoji se u tome
$10 — za razliku od ve€ine suvremenih marksistiCkih analitiCara drzave — nc
reducira njezinu razvojnu dinamiku na funkcionalne imperative kapitalisticke eko-
nomije. Offc wocava autonomnu dinamiku legitimacijskih procesa u kapitali-
sti¢koj drzavi i podrobno se njome bavi. Aktualno obli¢je kapitalisticke drZave,
nije, dakle, puki odraz »strukturnih« imperativa, nego se moZe objasniti teck kom-
pleksnom interakcijom izmedu zahtjevd administrativnog djelovanja i organizacije
uprave s jedne, te legitimacijskih procesa, s druge strane.

Legitimacijski procesi moderne drZave blagostanja odvijaju se u inslitucijama
masovne demokracije koje nastaju u 20. stoljeCu. SrediS$nja institucija masovne
demokracije jest moderna konkurentska stranka.' Konkurentskc masovne stranke
nastaju transformacijom devetnaestostoljetne liberalne demokracije s ogranicenim
glasackim pravom u demokratski politi¢ki sistem opCeg prava glasa i participacije

® Sli¢no kao #to radnik ofeku je da bude zasticen od rizika svoga trZiSnog polozaja i da
raspolaZe sredstvima egzistencije neovisno o svojoj radnoj sposobnosti ili moguénosti zapos-
ljavanja, tako i kapitalistitki poduzetnik sve viSe ofekuje da drZava — subvencijama, javnom
polroSnjom, poreznom politikom itd. — preuzme investicijske i trZiSne rizike njegova podu-

-Usp. C. Offe, »'Krisen des Krisenmaanagement’: Lllemente einer politischen Krisen-
theorice, u: M. Janicke (izd.), Herrschaft und Krise. Beilrdge zur politikwissenschaftlichen
Krisenforschung, Opladen 1973.

Usp. C. Offe, »Competetive party democracy and the Keynesian welfare statee, u:
Contradictions...
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masa, osobito radni¢kog pokreta i njegovih organizacija, u parlamentarnoj politici
(iznimku predstavlja politicki sistem SAD-a u kojem se masovne konkureniske
stranke formiraju ve¢ u toku 19. stoljeca). Institucija konkurentske stranke omo-
gucuje u uvjetima opceg prava glasa integraciju revolucionarnog potencijala rad-
ni¢kih stranaka unutar parlamentarno-demokratskog politickog sistema. Ta
integracija radikalnih potencijala zbiva se unutrasnjom strukturnom transforma-
cijom politi¢kih stranaka koje u 19. stoljecu postoje kao organizacijski neizgradena
tijela bez Cvrste strukture. Taj proces obuhvaca osobito slijedece momente:

(a) deradikalizaciju stranacke ideologije, buduci da su stranke orijentirane na
izborni uspjeh, maksimiranje i formiranje koalicija te stoga nastoje reducirati
teme koje su odbojne za Siroki umjereni sloj bira¢a ili koje nacelno onemogucuju
suradnju 8 drugim strankama;

(b) birokratizaciju i centralizaciju stranackog aparala koji trcba osigurali per-
manentnu akumulaciju resursa (€lanova, novea i »li€nosti« podobnih za funkciju
stranackih kandidata na izborima), organizirati neprestanu stranacku propagandu
i regulirati unutarstranacke konflikte;

(c) sve vecu sociostrukturnu i kulturnu heterogenost pristada i birata kojima
se stranka obraca.

Razvoj masovnih konkurentskih stranaka u vecini suvremenih demokratskih
politi¢kih sistema rezultira eliminiranjem ili, u najmanju ruku, marginalizacijom
manjih stranaka. Takoder nestaju monolemalske stranke i stranke koje repre-
?enuraju strogo omedene socualnc skupine. Tradicionalne radniCke stranke, kao
i kricanske, konzervativne i liberalne stranke transformiraju se u drugoj polovici
20. stoljeéa u tzv. puéke ili narodne stranke, »catch-all parties« ili »omnibus-
stranke«. Stranke se natjeCu za naklonost cjelokupnoga birakog potencijala, $to
pretpostavlja vrlo Siroki programski konsenzus i tek marginalne politicke razlike.
Sve su pucke stranke ujedno obiljeZene rascjepom izmedu stranacke elite i stra-
nac¢kog ¢lanstva i birada: elite dominiraju unutarstranakim procesima definicije
tema i odlucivanja, a obi¢ni se ¢lanovi, u ime stranackog »jedinsiva« koje namece
konkurencija s drugim strankama, liSavaju utjecaja i deaktiviraju.

Razvojne tendencije masovne demokracije generiraju, medutim, legitimacijsku
krizu drZzave, koja od kraja Sezdesetih godina znafajno smanjuje legitimnost kao
resurs kojim raspolaze i na koji se moZe osloniti administrativni aparat drZave.
Dominantni tip birokratiziranc masovne konkurentske stranke sve je nepodobniji
kao instrument politi¢ke integracije raznolikih drudtvenih interesa: sve ve€i broj
interesa ne moZe se artikulirati i medijatizirati »zac¢epljenim« kanalima politi¢kih
stranaka.!! Desupstancijaliziranje politickog konflikta i sociokulturna neodre-
denost i heterogenost tema i pozicija u politickom procesu razaraju tradicionalne
kolektivne politicke idenlitele (osobito socijalno definiranih skupina, primjerice
industrijskih radnika ili sitnih obrtnika): time ujedno nestaju tradirani normativni
sistemi koji su bili znaCajan izvor i neupilna pozadina legitimnosti drZavne vlasti.
Naposljetku, vrlo bitan uzrok legitimacijske krize koju pospjeSuju institucije ma-
sovne demokracije jest i programska odgovornost drZave blagostanja za ofuvanje

1 Usp. C. Offe, »Konkurrenzpartei und kollektive politische Identitit«, u: R.Roth (izd.), Parla-
mentarisches Rirual und polinsche Alternativen, Frankfurt/New York 1980,
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i poboljdanje Zivotnih uv;ela pucanstva (o tome je ve€ bilo rijeci): konkurentske
se stranke natjeCu u obecCanjima »izbornih poklona« bira¢ima i tako poticu »in-
flaciju zahtjeva« odnosno podiZu razinu zahijeva spram drzave blagostanja koju
pucanstvo smatra legitimnom. Ta tendencija rezultira preoptere¢enoséu admini-
strativnog aparata i budZeta drzave, potkopava povjerenje puanstva u politicke
strankc u onoj mjeri u kojoj izhorna obeCanja bivaju demantirana imperativima
politi¢ke i ekonomske »realnosti«, i slabi normativnu orijentaciju na postignuce
i princip ucinka koja je neophodan preduvjet kapitalisti¢ke trZisne c:kmmurnij:.:.1

Time je apostrofiran i sadrZajni aspekt legitimacijske krize koji dovodi u pitanje
dugotrajni socijalni mir koji je omogucila drzava blagostanja. Socijalni konsenzus
koji je uspostavljen u razvijenim kapitalistickim druStvima poslije drugoga svjet-
skog rata pocdivao je na povjerenju »masa, prije svega radniStva, u »igru pozitivne
sumes, tj. u mehanizam koji u uvjetima stalnoga ekonomskog rasta nagraduje
spremnost na socijalnu i polititku kooperaciju porastom Zivotnog standarda i
eliminiranjem trZiSno uvjetovanih egzistencijalnih rizika. Socijalni konsenzus je,
s druge strane, takoder podrazumijevao spremnost imucnijih slojeva na solidarnost
sa socijalno slabijima, ukljuCujudi i pristanak na stanovito ogranicenjc vlastite
ckonomske i politicke moc€i u svrhu oCuvanja socijalnog mira. Sve te pretpostavke
socijalnog konsenzusa drZzave blagostanja danas su dovedene u pitanje. Stalni
ekonomski rast postao je dvojben, ne samo iz ckonomskih, nego jos vise iz eko-
lo3kih razloga. Promjena socijalne strukture kasnokapitalisti¢kih druStava rekati-
virala je mehanizam proporcionalnog porasta Zivotnog standarda i udjela u
blagostanju svih socijalnih skupina: fenomeni kao $to su strukturna nezaposlenost,
ekonomske migracije, dekvalifikacija odredenih segmenata radne snage i sl. prijete
trajnom diskriminacijom i marginalizacijom manjeg dijela radnog stanovnistva.
Istovremeno nestanak ili problemati¢nost zajedniCkog sistema vrijednosti drustva
poti¢e u tzv. novoj srednjoj klasi i drugim imucnim slojevima individualisticko-
instrumentalne stavove u odnosu na drZavu blagostanja i smanjuje spremnost na
solidarno pnnaﬁan]e. rije je o procesima koji jasnu dulazu do izrazaja u jacanju
neokonzervativnih i neoliberalnih politi¢kih pozmja. ® Ukratko, ckonomske, so-
ciostrukturne i kulturne pretpostavke socijalnog konsenzusa koji je u drugome
poslijeratnom razdoblju obiljeZavao dr7ave blagostanja danas su postale krajnje
dvojbene.

(3) Osamdesctih godina je C. Offe osobitu paZznju posvetio fenomenima koji
se javljaju kao reakcija na financijsku, administrativnu i legitimacijsku krizu drZzave
blagostanja. NajvaZniji medu tim fenomenima svakako su novi drustveni pokreti
i neokorporativizam.

Novi druStveni pokreti rezultat su istih sociostrukturnih promjena koje su
osnova povecane receptivnosti za neokonzervativne politi¢ke stavove, kao i procesa
trajne marginalizacije manjinskog segmenta radnog stanovniStva: s jedne strane
kontinuirano narastanje nove srednje klase, s druge stranc lrajno iskljucivanje

% Usp. C. Offe, » Unregierbarkeil’. Zur Renaissance konservativer Krisentheorien«, u:
J. llabermas (izd.) Stichworte zur 'Geistigen Situation der Zeit', Frankfurt 1979.
© Usp. C. Offe, »Democracy against the welfare state? Structural foundation of Neo-
conservative political opportunities«, u: Political Theory, XV, br. 4/1987.
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sve vecih dijelova druStva iz procesa razmjene. Na kulturnoj razini te sociostruk-
turne promjene potiu nastanak nove vrste interesa kojji se ne mogu artikulirati
kroz institucije politickog sistema masovne demokracije. 4 Novi drudtveni pokreti
artikuliraju interes za ofuvanjem viSestruko ugroZenih identiteta, kao i simbolickih
ili prirodnih »teritorija« uz koje se ti identiteti vezuju. U stanovitom smislu,
dakle, novi druStveni pokreti ujedinjuju konzervativne vrijednosne impulsc s cman-
cipatorskim komunikativnim strukturama i radikalno-demokratskim vrijednosti-
ma i organizacijskim formama. Offe smatra da inovacijski potencijal novih
drustvenih pokreta ovisi 0 tome koji ¢¢ razvojni scenarij — od viSe nacelno mogucih
— prevladati u razvijenim kasnokapitalistickim druStvima Zapada:

(a) stvaranje tzv. »velike koalicije« izmedu socijaldemokratske matice i libe-
ralno-konzervativnoga gradanskog politickog bloka potpuno bi marginaliziralo
nove druStvene pokrete i eliminiralo njihov potencijal promjene;

(b) savez novih drustvenih pokreta i liberalno-konzervativne desnice rezultirao
bi deradikalizacijom i postupnom kooptacijom njihova protestnog potencijala;

(¢) jedino povezivanje novih druStvenih pokreta i socijaldemokratske ljevice
nagovjes€uje nastanak nove politi¢ke paradigme koja bi integracijom socijalistiCkih
i ekoloskih politickih predodZbi mogla demokratski i nerepresivno prevladati krizu
drzave blagostanja.

Neokorporativizam predstavlja pokusaj da se deficiti drzave blagostanja pre-
vladaju stvaranjem institucionalnih alternativa drzavnom upravljanju. 3 Uglavnom
je rije¢ o tome da se administrativni i legitimacijski potencijal organiziranih in-
teresa (udruZenja, sindikata, interesnih grupa) iskoristi za rjeSavanje politickih i
upravnih zadaca koje administrativni aparat drzave i demokratski legitimirane
instancije odlu¢ivanja ne mogu izviiiti. Offcova analiza pokazuje, medutim, da
je inovativni potencijal neokorporativizma vrlo ograni¢en. Neokorporativisticke
institucijc mogu biti cfikasnije od tradicionalne drZavne administracije, ali su
istovremeno nestabilne i po pravilu vezane uz dodatne politicke i sociokulturne
uvjete koji su teSko ostvarivi u vecini razvijenih kapitalisti¢kih druStava. Neokor-
porativisticke strukture takoder su deficijentne s aspekta teorije demokracije:
odluke koje se u njima donose rezultat su, prije svega, odnosa modi i interesnih
kompromisa, a ne demokratski legitimiranoga politickog interesa.

(4) Offeova kriti¢ka teorija drZave nedvojbeno je razradenija u svome anali-
tickom dijelu, koji je i prognostiCki vrlo vrijedan, nego u svojoj normativnoj per-
spektivi. Da li je rije¢ o nedostatku filozofijske refleksije njegove politicke teorije,
koja je inace jedno od bitnih obiljeZja teorijske tradicije Frankfurtske $kole (a
ito je svojedobno sugerirao M. T. Greven)?

Smatram da to nije slucaj. Offeova suzdrZanost u pogledu normativnih smjer-
nica prije svega je posljedica teorijskog opreza i nesklonosti prema velikim, ali
nepreciznim, filozofijskim skicama, kao i — 510 je moZda jos vaZnijc — temeljnog

' Usp. C. Offe, »New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institutional
Pnﬁﬁm«, u: Social Research, 11, 1985.
Usp. C. Offe, »Korporatismus als System nichtstaatlicher Makrosteuerung?«, u: Ge-
schichte und Gesellschaft, X, 1984.
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iskustva da je pojam revolucije u razvijenim kasnokapitalistiCkim druStvima iz-
gubio svoje znaCenje. Njcgove se normativne predodzbe uglavnom mogu svesti
na dvije natuknice: institucionalni gradualizam i maksimalno moguce deko-
modificiranje druStvenih odnosa. Drukcije reeno, Offeu se ne postavlja dilema
izmedu prihvacanja politickih institucija i potpune politicke spontanosti, nego
izmedu »dobrih« i »lofih« institucija. Vodec¢i princip institucionalne promjene
pritom treba biti maksimalno ograniavanje razmjenskog procesa kao preduvjet
zbiljske demokracije.

Nenad Zakosek
CLAUS OFFE'S CRITICAL THEORY OF THE STATE

The Theoretical Legacy of the Franklurt School and the Political Theory of State Or-
ganized Capitalism

Summary

The authcr explores the connection between the political theory of Claus Offe and
the theoretical paradigm of the traditional Frankfurt school from the perspective of scien-
tilie sociology and methodology. In spite of numerous differences it can be shown that
Offe is linked with the tradition of the Frankfurt school and can be considered as one of
the representatives of the "third gencration™ of the critical theory in Germany.

The author anaiyzes the main lenets of Offe’s political theory which is a reinterpretation
of Mand's theory of crisis. Connecting Marx's insights with the results of conicmporary
structuralism, system theory, and the theory of rational choice Offe shows that the crisis
tendencics of contemporary capitalist socicty take the form of wellare stale crises. The
author gives a detailed account of Offe's analysis of the administrative and lcgitimative
aspects of the cnsis of the wellare state as well as of his estimate of new social movements
and of neocorporativism that arise in response to this crisis. Offe’s normative ideas are
oriented towards a gradual improvement of political institutions and the suppression of
market mechanisms as towards preconditions for bninging a democratic society into being.



