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Kritička teorija države Clausa 01Tea 

Teorijsko nas ljede Frankfurtske škole i politička teorija 
državno organiziranog kapitalizma 

Nl::lNAD 7AKO~TiK 

Fok:ulln polititk1h nauka u Zagrebu 

Sa!aak 

AUior iz znanstveoosociologijske i mctollologijske perspeklive istražuje povt:m­
nO'It političlc:c teorije Clausa OITea s teorijskom paradigmom trodicionalnc Fran­
kfurrske ~ole. Usprkos nizu razlilw moguće je pokaz.ati da se Offe nadovezuje na 
tradiciju Frankfurtske škole, te da se može smatrati jednim od predstavnika •lrcćc 
generacije ... kritičke teorije u Njemačkoj. 

Autor analizira glavne pretpOStavke( Offeove političke !eori.JC Imja predstavlja 
reinterpretaciJu Malxa\'C teorije krize. Pc:mzujuđ Mruxa.'C uvide s rezuuatima su­
vremenog stn.akturalilma, teorije sislema i teorije roc.iooalnog rzborn Offe pokazuje 
d3 se krizne tendencije :.uvrcmcooga kapitalističkog društva ispoljavaju kao lcriza 
države blagostanja. Autor pudrobno prikazuje Offeovu analizu auminisuativnog i 
legitimacijskog aspekta~ tir1~ hlagootanja, kao i njegovu ocj~.:nu novih društve­
nih pokreta i ncokorporativi7 . .ma koji sc (XlJavljuju kao odgovori on tu krizu. Oll'cove 
normativne predodžbe orijentirane su prema graduolnom pobolflaoju političkjh io­
slirucija i potislcivanj~ t~nih mehaoizma kao pre~ postavkama ozbiljenja demokrat­
skog društva. 

l. 

Povezanost po litičke teorije i sociologije CLausa Offea1 s teorijskim na !jedem 
Frankfurtske Skole nije samorazumJjiva i zahtijeva posebno C)brdzloženje. Da bi 

t Claus Of(e prip:ld:l srednjoj generaciji njemačkih dru.~tvenih z.rut11.5lY«:oika. Roden je 1940. u 
Berlinu, gdje je zavriio i 5tudij SOCJOiogijc, filozofije i ekonomije. Nakon IUIStavničkog i l.su-a!ivačkog 
rada u Frankfurtu i St;lmbergu te duleg studijskog boravka u SAD-u., od 1975. do 1979. bio je profesor 
~ke sociologije n<~ Wliver.dtetu u Bielefeldu. Od 1989. ru.k.uvodilac je Centra 7..1 socijalnu politiku 
bremcMJ:o~ univen.itcla. Nj~ su glavni ra<lovi: l.cisnurg1pni1Zip un.d. indu.srritlft Albtit, Frankfurt 
1969; ~lTIIklutproblcmc des JcapitaliSrischm SUJDICS, Frankfurt 19-2; Bm•bb,ldwtgrreform, f·rankfun 
1975; ControdictilJfiS lJ/the Welfare Su11e, London 1 ~ 1 •1\rbeit~ge...:llsclusfl•. Strul:turprobleme w•d 
Zukw1Ct:.u~chten, Frankfun/ New York 1984, nif~gartho;d Cupuu/ism, London 1985. 
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se istražila ta veza valja najprije odrcuiti š Ln sc podrazumijeva pod FrankfUTl"ikom 
školom: najopćenitije, možemo je odrediti kao teorijsku paradigmu odnosno školu. 
Značenje FrankfurtSke ~kole kao teorijske paradigme možemo analizirati na dva 
načina: s gle<.ljšta sociologije i historije znanosti ili s met o<.lologijskog i imanentnog 
teorijskog gledišta. 

Sociologija i historija znanosti definiraju teorijsku paradigmu/školu kao per­
sonalno i institucionalno čvrsto o.mcđcnu svcz.u teorijskih ishouišta i istraživačke 
prakse koja nastaje u nutar posebnoga historijskog konteksta. Teorijske paradigme/ 
škole nastaju, dakle, osobnom komunikacijom i zajedničkom istraživačkom prak­
som skupine znanstvenika koji su (najčešće, iako ne nužno) povezani istim in­
stitucionalnim okvirom (npr. radom na jstom univerzitetu ili institutu) i koji su 
suočeni s istim znanstvenin1 problemima i historijskim iskustvom. Teorijske pa­
radigme/škole obuhvaćaju stoga, prije svega, znanstvenike iste generacije ili višcge­
ncracijsku :~;nanstvenu zajednicu u kojoj postoje odnosi učitelja i učenika. U smislu 
te definicije pojam teorijske paradigme/škole može se primijeniti na osobne i 
institucionalne zajednice znanstvenika kao što su,_primjericc, Bečki krug u teoriji 
znanosti, rani psihoanalitički krug oko Freuda, Cikaška škola u sociologiji, pa, 
dakako, i FrankfurtSka šk.ola. Ovisno o tome koliko se proširuje ili sužava definicija 
institucionalne, historijske, generacijske i komunikacijske veze među skupinom 
znanstvenika, oznaka ))Frankfurtska škola« može imati više značenja: 

a) ona može označavati najuži i čvrsto povezani krug teoretičara i istraživača 
u razdoblju najinten?.ivnije aktivnosti Instituta za socijalno istraživanje pod ru­
kovodstvom Maxa Horkheimera, u kratkome početnom frankfurtskom r~zdoblju 
i u egzilu (dakle izmedu 1930. i 1942), a koj.a je nadasve dokumentirana u Casopisu 
za socijalno i.strtLživanje i drugim publikacijama Instituta; 

b) ona može označavati djelatnost šireg kruga suradnika frankfurtSkog Instituta 
pod Ilorkheimeruvim rukovoustvom ne samo u prvom razdoblju njegove aktivnosti 
do 1942, nego i nakon povratka u Njemačku pedesetih godina i obnavljanja njegova 
rada, sve do Horkheimerova i Adornova povlačenja šezdesetih godina: u tom je 
slučaju riječ o krugu znanstvenika kojima je zajednički generacijski i historijski 
kontekst i koji su bar u jednom razll.ublju svog djelovanja (makar i marginalno, 
poput O. Kirchheimera ili E. Fromma) osobno bili povezani s Institutom i nje­
govom užom jezgrom; 

e) oznaka se, napokon, može proširiti ina znanstvenike koji su samo posre<.lno 
(kroz. odnos učitelja i učenika) povezani s prvohitnim kntgom suradnika fnm­
kfurtskog Instituta i utoliko djeluju unutar drukčijega historijskog, kao i teorijskog 
konteksta: u smislu te najšire definicije mO!,'UĆe je, eventualno, govoriti o drugoj 
ili čak trećoj generaciji Frankfurtske škole. 

Za metodologijski odnosno imanentno teorijski pristup teorijskim paradig­
mama/školama nisu važne inslituciona.lnc ili osobne veze znanstvenika, nego za­
jedničko metodologijsko ishodište, istovjetna definicija zadaće i analitičkog okvira 
znanstvene teorije, kau i njoj primjt!Tcnc istraživačke strategije. 

U smislu takvoga ~ajedničkog metodolo gijskog i metateorijskog ishodi$ ta Fran­
kfurtska škola može sc definirati kao teorijska paradigma koja na tragu izvornog 
Marxova projekta kritičke »anatomije građanskog droštva«, a s obzirom na dje-
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lomi~nu upitnost njegovih analitičkih rezultata i osobito praktički h konzekvencija 
(nadasve: odsutnost revolucionarnog proletarijata kao samodjclatnoga kolektiv­
nog subjekta radikalne promjene i ukidanja građanskog druS'tva), formulira stra­
tegiju Cilozofijski osiguranoga interdisciplinarnog i tmživ-,mja i kritike ideologije 
građanskog dMtva kao ,.istinskog ognjišta i popruta cjelokupne povijcstifC.2 Teo­
rijska paradigma Frankfurtske škole podrazumijeva radikalni znanstveni antipo­
z.itivizam, koji uKljučuje slijedeće postavke: 

- orijentaciju na spoznaju totaliteta d~tvenih odnosa građanskog c.lruštva 
nasuprot istraživ-.tnju izoliranib i kauzalno objaSnjivih dru!tvenih ,.fenomena« ili 
•činjenica«; 

- povezanost interdisciplinarnoga empirijskog ~traživanja društvenih znanosti 
s fLiozofijskom refleksijom metodologijskih i meta teorij ·kih pretpostavki znanosti; 

- plodnu analitičku primjenu Hegelovih/Marxovih kategorija proturječja i 
negacije kao dinamičkih momenata procesualno uspostavljene društvene cjeline: 
dijalektička procesualnost građanskog dru~tva (kaku dinamičko-razvojna, tako i 
ttutobloldrajuća ili cak autodestruktivna tendencija) ii'.vodi sc, s jedne strane, iz 
karaktera razmjenskog procesa odnosnu procesa proizvodnje i ci.rku lacije roba, 
s druge strane, iz ambivalentnosti razmjenskom društvu imanentnog procesa ra­
cionali7.acijc, koji sadrži ne samo moment čovjekova oslobođenja od prirodne 
nužnosti, nego i tendenciju proširenja odnosa gospocbtvH i neslobode. 

Uva~.av-c:1jući postavke sociologije i historije znanosti kao i metodologijske i 
znanstvenoteorijske analize, postavlja e pit.<tnja muže li se, i eventualno pod 
kojim uvjetima, danas govoriti o nastavljanju tradicije Frankfurt ke škole u Nje-­
mačkoj. Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, kakvo je mjesto C. Offea unutar 
te tradicije? 

Odgovor na prvo pitanje ovisi o tome kako e, iz znansNenosociologijske kao 
i metodologijske perspektive, prosuđuje djelovanje i utjecaj teoretičara koji ima 
ključno značenje 7..a nastavljanje tradicije kritičke teorije frankfunske proveni­
jencije od 1960-ih godina nadalje: riječ je, dakako, o Jurgcno Jlabermasu. Ha­
bermas je vi~truk:im sponama povezan s glavnim predstavnicima tradicionalne 
Frankfu~ke škole. Horkheimcrom i Adornom, o čemu je stim vrlo podrobno 
svjedočio. Habermas je pedesetih godina surađivao u Institutu za socijalno 
istraživanje, od 1956. do 1959. hio je Adornov asistent, a 1964. je naslijedio Hor­
khcimcrovu filozofijsku katedru na frankfurtskom univcrzitclu. Istovremeno, sam 
Habermas govori o tome da vrlo kritički recipira i znatno reformullra teorijsko 
ishodište tradicionalne Frankfurtske ~kole. Ipak, uva7.avajućj kontroverzne ocjene 
Habermasova odnosa prema lcorijskoj paradigmi klasične kritičke teorije, koje 
ovdje ne mogu razmatrati, smatram da se njegova teorija društva bitno nadovezuje 
na Lu paradigmu. 

Štoviše, Habermas se može srna 1 rati glavnim predstavnikom »druge gencra(,ijc« 
Frankfurtske Skole, koji ima odsudnu ulogu u njezinome kritičkom nastavljanju 
u promijenjenim uvjetima Se7Clesetih godina. 

1 Usp. K. Marx/F. engels, ,.Die dcu1schc ldeologie« .. Marx-Engds-WukL, r.v. 3, Bertin 1958, 36. 
3 U~p. J. Habermas, Nem Um1bcnicJulic.hkril, Frankfurt 1985. 
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U stanovi tom smislu, Habermas je ključni posrednik izmedu tradicionalne 
Frankfurtske škole i danas djelatne »treće generacije« kritičke teorije. Toj gene­
raciji znanstvenika nedvojbeno pripada i C. Offe. Habermasov je teorijski utjecaj 
u velikoj mjeri vezan za instit ucionalni okvir njegova djelovanja, u kojem značajno 
mjesto zauzimaju frankfurtski w1iver7jtet (na kojem Habermas i danas predaje) 
i starnterški Max-Planck-Institut za istraživanje socijalnih osnova znanstveno-teh­
ničke civilizacije, koji je Habermas vodio sedamdesetih godina i gdje je okupio 
veći broj mlađih znanstvenika. laku je riječ u već vrlo brojnoj skupini znanstvenika 
s heterogenim istraživa~kim interesima, od kojin je samo dio još povezan zajed­
ničkim institucionalnim okvirom ili međusobnom znanstvenom komunikacijom i 
suradnjom, smatram da je upravo ta skupina znanstvenika, na koje je upravo 
Habermas na ovaj ili onaj način utjecao, danac; u Njemačkoj najvažniji nastavljač 
teorijske paradigme i tradicije Frankfurtske škole. 

Offeova veza s Frankfurtskom školom također je, bar u institucionalnom po­
gledu, posredovana Habermasom, s kojim ga povezuje čitavo desetljeće intenzivne 
suradnje: Offe je od 1965. do 1969. bio Habermasov asistent u Frankfurtu, a od 
1971. do 1975. suradnik u stamhc~kom Tnstilulu. A njega, kao i za Habermasa, 
može se ustvrdili da se vrlo kritičk i nadovezuje na probleme i postavke lradicio­
nalne kritičke teorije. Zajedničko je ishodište u recepcij i Marxove teorije, 
posredovanje lrauicijum >>zapadnog marksizma«, što osobito podrazumijeva teo­
rijsko naglašavanje značenja razrnjenskog procesa i rubnih ud nosa u analizi građan­
skog društva.4 No pravac daljnjeg tematiziranja dinamike razmjenskog društva 
znatno se razlikuje: dok se tradicionalna kritička teorija prvenstveno oslanja na 
kritičku primjenu psihoanaJize i razradu paradigme »dijaJck.Likc pmsvjelilcljstva«, 
Offeova je kritička teorija usmjerena prvenstveno na političke fenomene kasno­
kapitalističkog društva i pusreduvana je recepcijom strukturalizma 'i teorije siste­
ma. Ipak, najširi je problemski, a donekle i metodologijski okvir ostao zajednički, 
osobito razumijevanje teorije društva i socijalnog istraživanja kao kritike ideo­
logije. Naposljetku valja napomenuti da predložena interpretacija Offeove soci­
jalne i političke teorije kao dijela suvremene tradicije Frankfurtske škole možda 
nije u skladu s njegovim samorazumijevanjem. U opsežnom intervjuu koji je 1982. 
vodio s Johnom Keanom i Davidom Heldom Offe kritički govori o Frankfurtskoj 
školi lc implicitnu naznačuje svoju teorijsku distancu spram te paradigme: »Ona 
(Frankfurtska škola, op. N. Z.) je poku.~ala ohjasniti zašto radnički pokret nije 
bio sposoban da izvrši svoju revolucionarnu historijsku misiju. Izostanak tog do­
gađaja objašnjavao se ukazivanjem na ono što je klasični marksizam zvao 'nadgrad­
njom'- aspektima živola kau što su masovno komuniciranje, znanost, obiteljski 
život, pučka kultura i država. Naglašavajući represivne i disciplinirajuće efekte 
tih elemenata nadgradnje, .frankfurtski je projekt bitno pridonio razumijevanju i 
objašnjenju kako fašizma, tako i postfašisličkog razdoblja političke normalizacije. 
Danas taj projekt više nije uvjerljiv. Ne bih htio osporili važnost njihovih izuzetno 
plodnih i vrlo poticajnih analiza mehanizama gospodstva. Medutim, mislim da 
su te analize od manjeg značenja u sadašnjem razdoblju. Klasična kritička teorija 
očigledno je jedna vrsta teorije žrtve zato što pučanstvo u državama blagostanja 

4 M. T. Greven u tome vidi OCfeovu »prikrivenu onodok~iju« kojom se on nadove7.Uje na shvaćanja 
T.W. Adorna. 
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prikazuje kao ohjekte gotovo totalnog upravljanja. Ta teza danas vodi u zabludu 
i možda je opasna te smatram da se mora dovesti u pitanje(C..5 

ll. 

Čini se d.a svaka generacija u tradiciji kriličkog marksizma, kojoj pripada i 
Frankfomka Skola, ima svoju varijantu »povratka Marxu«, pa dakle i svoj način 
čitanja Marxa. Odatle pwizJazi jedna od bitnih razlika Offeovc pozicije u odnosu 
na klasičnu kritičku teoriju. Offeova lekLira Marxa -što je karakteristično za 
cijelu generaciju dru!tvenih ~nan tvcnika koji su studi rali i stupili na teorij!lku 
sc.:enu s-ezdesetih godina - nije toliko rukovodcna Luk~csom i Korscbom (koji 
su usmjerili pa~nju nmoga frankfurtskog kruga na Marxovu teoriju povijesti i 
kritičku antropologiju), nego je prije ~vega usmjerena na - strukturalistički in­
·pirirano - reinterpretaciju Marxove kasne kritike političke ekonomije. Jedan 
od rezuJLata Lc orijentacije u interpretaciji Ma !Xa jest, kao što je zacijelo poznato, 
nastanak nove marksističke ortodoksije (koja počinje s ocem strukturalističkog 
marksizma, Althusscrom, i seže do naj mlade generacije njemačkih egzegeta Mar­
xova Kapitala. Medutim, Offe je u vojuj lektiri Marxa pokazao izuzetnu inova­
tivnost koja ga razlikuje od većine ncoma.rksista njcgo\'C generacije i koja ga je 
vrlo brzo dovela u uJrub s novom marksističkom onodoksijom u Njemačkoj. 

Orfeova orijentacija na političku teoriju kasnog kapitalizma ne proizlazi, da­
ka ko, samo iz drukčijeg čitanja Marxa u odnosu na klasičnu kritičku teoriju, nego 
je jo~ više uvjetovana promijenjenom historijskom perspektivoDL Referentni pro­
blemi, koji su obilježili teorijsku paradi gm u rane Fr.mkfurtske škole, bili su raspad 
Vajmarske republike i uspon fašizma, središnji problem suvremene teorije društva 
kasnog kapitalizma jesu nastanak i prnturječni razvoj inteiVencionističke države 
blagostanja. Stog<~ je država blagos tanja glavni predmet OITcove socijalnoznan­
stvene analize i političke teorije. Pritom on razlikuje dva bitna aspekta dr1.avnih 
institudja i njihova funkcioniranja, koji se u zbilji čcsro isprepliću~ no ipak se 
mogu plodno aoaJitički razlučiti: 

aJ admillistrativno djelovanje odnosno upravljački učinci države, koje istražuje 
prvenstveno s oh~irum na njihovu funkciju u reprodukciji kasnokapitalističkog 
društva; 

b) legitimacijsld procesi posredovani mehaniL.mima masovne demokracije, koji 
osiguravaju nužnu rvinu građan ke lojalnosti i autonomije djelovanja državnih 
institucija. 

Oba aspekta dr~.avnog djelovanja odvijaju se u proturječnom procesu koji uvijek 
iznova dovodi do kriza. Analizirajući raj proces, Offe na nov način interpretira 
Marxovu tcodju krize kapitalističkog društva: mehanizmi kapitalističke države 
zadobivaju u razvijenim kapitalističkim drlli:tvima središnje mjesto u održavanju 
s tabilnos1i ekonomskog procesa reprodukc:ije i cjelokupnog druš"tvenog porelk~, 
ali ujedno postaju najfragilnijim i oajproblemaličnijim činiocem tog procesa. 

( l) K.apiU:tlističko drutvo ima karakter Lr/..išnog društva, ono funkcionira kao 
splet odnosa izmedu vlasnika ruba. Vlasnici roM uspostavljaju medusobne odnose 
po rcdstvom r.tzmjene, a ukupnost Lih odnosa tvori pmoo m7...mjcne na temelju 

s Conrradicri.Otu of the Wdfare SlOte, 255. 
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kojeg sc društvo reproducira. Pwres razmjene ne može sc O<lrlati kao samonikli, 
kvaziprirodnl proces; on zahtijeva uspostavljanje posebnih komplementarnih in­
stituc..ija koje osiguravaju pretpostavke njegova odvijanja. Riječ je o institucijama 
kapitalističke dr,.ave pomoću kojih sc formird, rdzmjcmkom procesu neophodni, 
pravni sistem, organiziraju se infrastrukturne funkcije koje sc u danim okolnostima 
ne mogu privatnokapitalisrički izvl1avati, osiguravaju se nožna količina i kvaliteta 
radne snage koja je neophodna za kapitalil>tičlm proizvodnju. 

Kapilalistička je država, dakle. funkdonalno orijentirana na održavanje procesa 
razmjene kojim sc rcprodUl.ird kapitalističko društvo (m funkdju izvršavaju njezini 
administrativni mehanizmi). U tOku razvoja kapitaJističkog dru.~tva stalno se 
proširuju administrativni mehanizmi i instrumenti države, a odr7..avanje pretpo­
stavki procesa razmjene postaje kompleksnije. U nastojanju da spriječi cikličke 
ekonomske kri1.c kapitalistička dr1.ava razvija sve kompliciranije instrumente eko­
nomskopolitičkog intervencionizma. No u tom nastojanju da odr/.i procc.'\ razm­
jene, llr1.av-tt pruizvulli proturječne efc.kte, koji dolaze do izražaja kao specifične 
administrativne ili legitimacijske krize.6 Te krize nužna su posljedica položaja 
države u ollnosu na proces razmjene: održavanje procesa razmjene zahtijeva sve 
više dr'l..avnog upravljanja, ali ono ne smije ugroziti autonomijll privatnovlasničkog 
odlučivanja, budući da se time dovodi u pitanje njegov opstanak. Funkcioniranje 
dr:Zave ;r.ahtijcva njezinu što veću autonomiju (da bi mogla djelovati kao država, 
tj. kao institucija koja reproducira opće uvjete procesa razmjene), no ujedno 
proširenje funkcija i kompetencija države ima u instituciji privatnog vlasništva i 
»investicijske suverenosti« polluzctnika svoju nepremostivu granicu (ako je, naime, 
riječ o kapitalističkoj državi).7 

Utjecaj državnog interveocioni;rma na urganizacijo llruStvenog rada takoder 
je proturječan. Država na tom području ima dvostruku zadaću: s jedne strane da 
pomoću škobkug ;i tema, instrumenata politike zapOSljavanja i drugih mehani­
zama proizvede radnu snagu koja količinom i kvalitetom odgovara potrebama 
kapitali!> tičke ekonomije, s druge strane da soci j aJnom politikom osigura opstanak 
onim dijelovima radne snage koji su privremeno ili trajno isključeni iz procesa 
razmjene (nezaposleni, bolesni, stari). Medutim, institucije države blagostanja 
koje izvršavaju te zadaće imaju istovremeno l .a posljedicu to da sve veći dio druSJVe­
ne radne snage ispada iz procesa razmjene, bilo kao zaposleni u dr/.avnom aparatu 
i javnim stu/bama, bilu kao klijenti socijalne poliuK.e države. Država blagostanja 
takoder iz temelja mijenja položaj pojedinca u trJ.išnom društvu: Liberalni postulat 
koji slobod u pojedinca, primjerenu tržišnim odnosima, vezuje uz obavezu da sebi 
i svojoj obitelji osigura egzistenciju, sve je nedjelatoiji. Socijalne usluge države 
blagostanja pretvaraju se, zahvaljujući mehani7JTtima masovne llemukracije, u neo­
tuđiva prava pojedinca, čime država preuzima obavezu da osigura određenu razinu 
socijalne sigurnosti L blagostanja. Posljedica takvoga tanja jest erozija radne i 

6 Usp. C. Offe, •Tauschvcrhllllnis und poli t ische Steuerung .. , u: SJrulaurprobleme tlu lcupituli:srischen 
Sto1rC'..r. 

Usp. C. OUeN. Ronge, •Thestn zur Begrilndung des Konzepts des 'kapilalislischcn Staates' und 
~ur matcrialistiscbcn t'oHtik-forscbung•, u: C Po12:oli (izd.) Rahmenbcdingungen Wld Schrtmkm ssaa­
dJchcn Honde/n$, l'rankfun 1976. 
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poduzctničke8 motivacije koja dovodi u pitanje nesmetano funkcioniranje kapi­
tali....,tičkc ekonomije. Nt!olibcralni i ncokon:zervativni politički programi osamde­
setih godina pojavljuju se kao odgovor upravo na tc ra1.vojne tendencije 
drbtvnoorganiziranog kapitalizma. 

Q[fc pokazuje kako ' C krizno funkcioniranje države blagostanja U odnOSU Da 
proces razmjene transformira u internu kri?U drlavnog aparata, koji sve teže uspi­
jeva pribaviti i uravnotežiti osnovne resurse svog sjelovanja: financij!;ka srcdslv-ci, 
admini tralivnu radonalnost i legitimnost.9 Država blagostanja dospijeva ukro­
ničnu financijsku krv.u 1.ato ~Lo e sistematski povećava diskrepancija izmedu 
s redstava koja se mogu pribaviti fiskalnim putem i uda Utka š to ih proizvodi rastuća 
razina zahtjeva spram drtave (jedna od posljedica fiskalne kri1.e jest kronična 
inflacija koja obilježava razvijene kapitalističke ekonomije nakon drugoga svjet­
skog rata). Admini ' lrativna racionalnost državne uprave podrazumijeva relativno 
visoku autonomiju djelovanja i distanciju spram posebnih interesa kapitalističkog 
društva, unutrašnje diferenciranje uprave uz visok s tupanj međusobne koordina­
cije, sposobnost prerade rastuće količine informacija i dalekosežne prognostičke 
kapacitete. Sva ta obilježja ad ministrativne racionalnosti postaju problemaličnimlil 
u suvremenoj državi zbog tendencija birokratske uisfunkcion<tlnos ti, ispreplitanja 
upravnog djelovanja s razli čitim partikularnim interesima lli naprosto nepodob­
nosti administrativn ih sredstava :ta prepoznavanje i rješavanje niza problema koji 
se pojavljuju u kasnokapitalisličkom društvu. Napokon, i treći rCl>u:rs državnog 
djelovanja po laje sve Ul>kudniji i prublemaličnjji : legitimnost kao faktička sprem­
nost građana da prihvate rezultate procesa političkog odlučivanja u državnim 
institucijama.. 

{2) Jedno od značajnih obilježja Offeove političke teorije sastoji se o tome 
Sto - 7.3 razliku od većine suvremenih marksističkih analitičara ddave - ne 
reducira njezinu razvojnu dinamiku na funkcionalne imperative kapiLalističke eko­
nomije. Offe uočava autonomnu dinamiku legitimacijskih procesa u kapitali­
stičkoj državi i podrobno sc njome bavi. Aktualno obličje kapitalističke države, 
nije, dakle, puki odraz •Strukturnih• imperativa, nego se može objasniti tek kom­
pleksnom interakcijom izmedu zahtjevA adminisLntl iv nog djelovanja i organizacije 
uprave s jedne, te legitimacijskih procesa, s druge strane, 

Lcgitimacij ·Jd procesi moderne drZave blagostanja odvijaju se u institucijama 
masovne demokracije koje nastaju u 20. toijcću. Središnja institucija masovne 
demokracije jest modema konkurentska stranka.1°Ko nkurentskc masovne stranke 
nastaju transformacijom l.lcvctnaestostoljetne liberalne demokracije s ograničenim 
glasačkim pravom u demokratski politički sistem općeg prava glasa i participacije 

8 Slično kao što radnik očekuje da buuc zaštićen od rizika svoga tržišnog položaja i da 
raspolaže sredstvima egzistencije neovisno o svojoj radnoj spusuhnosti ili mogućnosti zapoš­
ljavanja, tako i kapitalisričld poduzetnik sve više očekuje da dr-hiVa- suhvencijama, javnom 
potroonjom, poreznom politikom ild. - preuzme investicijske i tržišne rizike njegova podu­
zeća. 

9 Usp. C. Offe, ,. 'Krisco des .Krisenmalllll!gcmcnt': Elemente einer politischeo Krisen­
tbconc.c, u: M. Jaoick:e (izd.), Hcrrschaft und Krise. Reitragc zur pobttlcwissenschafUicben 
Kriscnforscbung, Opladeo 1973. 

10 Usp. C. Offe, .. eompetetive party democracy and tbe Keyocsiao welfare state«, u: 
Com rad let ions ... 
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masa, osobito radničkog pokreta i njegovih organizacija, u parlamentarnoj politici 
(iznimku predstavlja politički sis te m SAD-a u koje m se ma-;ov ne konkurentske 
slranke formiraju već u toku 19. stoljeća). lnstiwcija konkurentske stranke omo­
gućuje u uvjetima općeg prava glasa integraciju revolucionarnog potencijala rad­
ničkih stranaka unutar parlamentarno-demokratskog političkog sis te ma. Ta 
integracija radikalnih potencijala zbiva se unutrašnjom strukturnom transforma­
cijom političkih stranaka koje u 19. stoljeću postoje kao organizacijski neizgrađena 
tijela bez čvrste strukture. Taj proces obuhvaća osohito slijedeće momente: 

(a) deradikalizaciju stranačke ideo logije, budući da su stranke orijenti rane -na 
izbornj uspjeh, maksimiranje i formiranje koalicija te s toga nastoje reducirati 
teme koje su odbojne za širokj umjereni sloj birača lli koje načelno onemogućuju 
suradnju s drugim strankama; 

(b) birokratizaciju i centralizaciju stranačkog aparata koji treba osigurati per­
manentnu akumulaciju resursa (članova, novca i »ličnosti« podobnih za funkciju 
stranačkih kandidata na izborima), organizirati neprestanu stranačku pro pagandu 
i regulirati unutarstra načke kon1likte; 

(e) sve veću sociostn1kturnu i kuiLurnu heterogenost prista;(a i hirača knjima 
se stranka obraća . 

Razvoj masovnih konkurcnL>i kih s tranaka u većini suvremenih demokratskill 
političkjh sistema rezultira eliminiranjem ili, u naj ma nju ruku , marginalizacijom 
manjih s tranaka. Takoder nestaju mo nntematske s tranke i stranke koje repre­
zentiraju strogo omea·ene socijalne skupine. Tradicionalne radničke stranke, kao 
i kršćanske, konzervativne i liberalne st ranke transformiraju se u ur'ugoj polovid 
20. s toljeća u L'l.v. pučke ili narodne s tranke, »Catch-all parties« ili »omnjbus­
stranke«. Stranke se natječu za naklonost cjelokupnoga biračkog potencijala, što 
pretpostavlja vrlo široki programski konsenzus i tek marginalne političke razlike. 
Sve su pučke stranke ujedno nbilje~ene rascjepom i;-.rncđu stranačke elite i s tra­
načkog članstva i birača: elite dominiraju unutarstranačkim procesima definicije 
tema i odlučivanja, a obični se članovi, u imc stranačkog >>jedinstva<< koje nameće 
konkurencija s drugim strankama, lišavaju utjecaja i deaktiviraju. 

R azvojne tendencije masovne demokracije generiraju, medutim, legitimacijsku 
krizu države, koja od kraja šezdesetih godina značajno smanjuje legitimJlost kao 
resurs koj im raspolaže i na koji sc može oslonili administrativni aparat države. 
Dominantni tip birokratizi:ranc masovne konkurentske s tranke sve je nepodobniji 
kao inslrumetlt političke integracije raznolikih društvenih interesa: sve veći broj 
interesa ne može se an ikulirati i medijatizirati ,,z.ačcpljenim« kanalima političkih 

stranaka.11 Desupstancijaliziranje političkog ko nflikta i sociokulturna neodre­
đenost i heterogenost tema i pozicija u političkom procesu razaraju tradicionalne 
kolektivne političke identitete (osobi to socijalno definiranih skupina, primjerice 
industrijskjhradnika ili sitnih obrtnika): time ujedno nestaju tradirani normativni 
sistemi koji su bili značajan izvor i neupitna pozadma legitimnosti državne vlasti. 
Naposljetku, vrlo bitan uzrok legitimacijske krize koju pospjduju institucije ma­
sovne demokracije jest i programska odgovornost države blagostanja 1.a očuvanje 

11 Usp. C. Offe, »Konkurrenzpartd und koUektive politiscbe lclentitiit .. , u: R_Rotb (izd.), Parlo· 
memarisches Rima/und politische Jllt~:mativenJ Frankfurt/New York 19!l0. 



Zako§ek, r-1, Kritička ... , PoUl misao, Vol. XXV11(1990), No. 2, str. 115-125 123 

i poboljšanje životnih uvjeta pučanstva (o tome je već bilo riječi): konkurentske 
se stranke natječu 1.1 obećanjima »izbornih poklona« biračima i tako potiču »in­
flaciju zallljeva« odnosno podižu razinu 7.ahtjeva spram države blagostanja koju 
pučanstvo smatra legitimnom. Ta tendencija rezultira preopterećenošću admini­
strativnog aparata i budžeta države, potkopava povjerenje pučanstva u političke 
stranke u onoj mjeri u kojoj izborna obećanja bivaju demantirana imperativima 
političke i ekonomske »realnosti«, i slabi normativnu orijentaciju na postignuće 
i princip učinka koja je neophodan preduvjet kapitalističke tržišne ekonomijc.12 

Time je apostrofirani sadržajni aspektlegitimacijske krize koji dovodi u pitanje 
dugotrajni socijalni mir koji je omogućila država blagostanja. Socijalni konsen~:us 
koj i je uspostavljen u ra7Nijenim kaj)italističkim llru~tvima poslije dn1goga svjet­
skog rata počivao je na povjerenju »masa«, prije svega radništva, u »igru pozitivne 
sume«, tj . u mehanizam koji u uvjetima stalnoga ekonomskog rasta nagrađuje 
spremnost na socijalnu i političku kooperaciju porastom :fjvolnog stand<uda i 
eliminiranjem trllino uvjetovanih egzistencijalnih rizika. Socijalni konsenzus je, 
s druge strane, l<tkodcr podrazumijevao spremnost imućnijih slojeva na solidarnost 
~a socijalno slabijima, uključujući i pristanak na stanovito ograničenje vlastite 
ekonomske i političke moći u svrhu očuvanja socijalnog mira. Sve te pretpostavke 
socijalnog konsenzusa države blagostanja danas su dovedene u pitanje. Stalni 
ekonomski rast postao je dvojben, ne samo il'. ekonomskih, nego još više iz eko­
loških razloga. Promjena socijalne strukture kasnokapitalističkih društava rcf'dli­
virala je mehanizam proporcionalnog pOiasta životnog standarda i udjela u 
blagostanju svih socijalnih skupina: fenomeni kao što su strukturna -nezaposlenost, 
ekonomske migracije, dekvallfikacija odredenih segmenata radne snage i sl. prijete 
trajnom diskriminacijom i ma1·ginalizacijom manjeg dijela radnog stanovništva. 
Istovremeno nestanak ili problematičnost zajedničkog sistema vrijednosti društva 
potiče u tzv. novoj srednjoj klasi i drugim imućnim slojevima individualističko­
instrumentalne stavove u odnosu na državu blagostanja i smanjuje spremnost na 
solidarno ponašanje: riječ je o procesima koji jasno dolaze do izražaja u jačanju 
neokonzervativnih i neoliberalnih političkih pozicija.13 Ukratko, ekonomske, so­
ciostrukturnc i kulturne pretpostavke socijalnog konsenzusa koji je u drugome 
poslijeratnom razdoblju obilje7.avao dr/.ave blagostanja danas su postale krajnje 
dvojbene. 

(3) Osamdesetih godina je C. Offe osobitu pažnju posvetio fenomenima koji 
se javi jaju kao reakcija na financijsku, admin is tra tivn u i legi ti maci j sk u krizu države 
blagoSl<inja. Najvažniji među tim fenomenima svakako su novi društveni pokreti 
i neokorporativizam. 

Novi društveni pokreti rezultat su istih sociostruktmnih promjena koje su 
osnova povećane receptivnosti za neokonzervativne političke stavove, kao i procesa 
trajne marginalizacije manjinskog segmenta radnog stanovništva: s jedne strane 
kontinuirano narastanje nove srednje klase, s druge strane trajnu isključivanje 

12 Usp. C. Offe, )>' Unregierbarkeit'. Zur Renaissancc lconscrvativer Krisentheorien«, u: 
J . Habermas (izd.) Stichworte zur 'Geistigen SituaJ.ion der Zeit', Frankfun 1979. 

13 Usp. C. Offe, >>Democrat.)' against the welfare state? Structural foundation of Neo­
corucrvalive poli lical opporlunilit:S«, u: Political Theory, XV, br. 4/1987. 
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sve većih dijelova dru§tva iz procesa razmjene. Na kulturnoj razini te sociostruk­
tuTne promjene potiču nastanak nove vrste inten!Sa koji se ne mogu a rtikulirati 
kroz institucije političkog sistema masovne demoluacije.14 Novi dru~tveni pokreti 
anikuliraju interes za očuvanjem viSestru.ko ugTOženih identiteta, kao i simboličkih 
ili prirodnih ,. tcriwrija« uz koje ·e ti identiteti vezuju. U s tanovitom smislu, 
daJde, novi dr~tveni pokreti ujedinjuju konzervativnevdjednosne impulse cmao­
cipatorskim komunikativnim strukturama i radikalno-demokratskim vrijednosti­
ma i organi1.acijslim formama. Offe smatra da inovacij ki potencijal novib 
druš tvemh pokreta ovisi o tome koji će razvojni scenarij - od više načelno mogućih 
- prevladati u razvijenim kru nokapitalil>tičkim droStvima Zapada: 

(a) stvaranje tzv. »velike koalicije« izmedu socijaldemokrat ke matice i libe­
raJna-konzervativnoga građanskog politi~kog bloka potpuno bi marginaliziralo 
nove drUStvenc pokrete i eliminiralo njihov potencijal promjene; 

(b) savez novih društvenih pokreta i liberalno-konzervativne desnice rezultirao 
hi dcradikalizacijom i postupnom kooptacijom njihova protcstnog potencijala; 

(e) jedino povezivanje novih druš tvenih pokreta i socijaldemokratske ljevice 
nagovješćuje nastanak nove političke paradigme koja bi integracijom socijalističkih 
i eko loških političkih predodžbi mogla dcmokratskii nerepresivno prevladati krizu 
drlave blago tanja. 

Neokorporat ivizam preds tavlja pokušaj da se deficiti tlrl<tvc bla9ostanja pre­
vladaju stvaranjem institucionalnih alternativa državnom upravljanju. 5 Uglavnom 
je riječ o to me da se administrativni i lcgilimacijski potencijal organiziranih in­
teresa {udruženja, sindikata, interesnih grupa) iskoristi za rj~avanje političkih i 
upravnih zadaća koje adntintstrativni aparat države i demokratski legitimirane 
instancije odlučivanja ne mogu i7:vršiti. Offcova analiza pokazuje, medutim, da 
je inovativni potencijal neokorporativizma vrlo ograničen. Ncokorporativhtičke 
in titudjc mogu bili etika -nije od trctdicionalne državne administracije, ali su 
istovremeno nestabilne i po pravilu vezane uz. dodatne političke i ·ociokultume 
uvjete koji u tclko ostvarivi u većini razvijenih kapitalističkih dru~tava. Neolror­
porativističke strukture takoder su deficijentnc s a pekla teorije demokracije: 
odluke koje se u njima donose rezultat su, prije svega, odnosa moći i interesnih 
kompromi. a, a ne demokratski legitimiranoga političkog interesa. 

(4) Offeova kritička teorija države nedvojbeno je razradenija u s"Vome anali­
t ičkom dijelu, koji je i prognostički vrlo vrijedan, nego u svojoj normativnoj per­
spektivi. Da li je riječ o nedostatku filozofijske reOcksije njegove političke teorije, 
koja je inače jedno od bit nih obilježja teorijske tradicije Frankfurtske škole (a 
š to je svojedobno sugerirao M. T. G rcvcn)? 

Smatram da lo nije slučaj. Q(feova suzdržanost u pogledu no rmativnih smjer­
nica prije svega je posljedica teorijskog opreza i nesklonosti prema velikim, ali 
nep reciznim, filoz.ofijskim skicama, kao i - što je možda još važnije- temeljnog 

14 Usp. C. Offe, ~New Social Movements: Chatlenging the Boundaries of lnstinnional 
Polh!cs .. , u: Socilll Research, lJ l, 1985. 

1 Usp. C. Offe, ~tKoiporatismus ats System niclltstaaUicller Makrosteueruog_?oc, u: Ge­
sc:hichJe tmd Gesellschaft, X, 1984. 
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iskustva da je pojam revolucije u razvijenim kasnokapitalisličkim društvima iz· 
gubio svoje značenje. Njegove se normativne predodžbe uglavnom mogu svesti 
na dvije natuknice: institucionalni gradualizam i maksimalno moguće deko­
modificiranje društvenih odnosa. Drukčije rečeno, Offeu se ne postavlja dilema 
izmedu pnnvaćanja političldb institucija i potpune političke spontanosti, nego 
izmedu »dohrih« i »loših• institucija. Vodeći princip i~titucionaloe promjene 
pritom treba biti maksimalno ogr.mičav-dnjc cazmjenskog procesa kao preduvjet 
zbiljske demokracije. 

Nenad Zato&et 

CLAUS OfFE S CRITICAL THEORY OF THE ST A TF. 

The Theoretical Lcgacy or the r ·rankfurt School and the PutiLiClll 'TIII!Ory of Stale Or­
ganized Capitalism 

Summary 

The aulhGr explores the connection between the polilical theory ur Cluu~ Of[e and 
the theoretical j)Br.ldigm or the traditional Frank[un school [rom the pcr.>JX-'Ctive of SCien­
tifiC SUC~ulogy and methodology. ln spite o f numerous differences il can be shown that 
Offe is hnked with the lradit1on or the: Frankfurt school and can be considered as one of 
the repn::scnl.llt.ives or lhe "third gencr:tLion" or the critical theory ln G~llUUiy. 

The author aoa1vz,es the main teneu of Offe's politicalthcory which IS a remterpretutiOU 

of Ma~s theory of cri.'>i:t. C'~nnec:Jing Marx's insights with the results of c:onu:mporazy 
si.J'IICturalism. system theory, and iht: Ulć:ory or ratiorull choice Offe shows that lhc crisis 
tendenaa or contemporary capu.aiiSl society take l.be form or ~c:lfare :>tale crises. The 
aulhor gl'·es a detailed account of Offe's <~nai)'Sis of lhc administratA.-e and lqitiOJBtilre 
aspec:U oC the crisis or lh< ~-elfan: ~tale: ~ wc:ll as oLhis estilll3te o f new social movemenu 
and of ncocorporatii/Wn lhal arise in response 10 lhis crisis. 0[fc:'s nonnatJ\.C: Ideas ~ 
onented towards a gradu:ll improvement of political insliwtions and the suppression or 
mnrl.et mecb111mm:i a> IQWOt\1 prerondltiQfL<. foe bnnging a democratic society into being. 


