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Interwicw
UDK 9 APEL (049)

Interview s Karl - Otto Apelom

Karl - Outo Apel profesor je frankfurtskog sveulilista. Poznat je po svojim
idcjama o transformaciji filozofije. Sa gospodinom Apelom smo razgovarali za
vrijeme seminara »Diskurs und Rationalitéit, koji je odrZzan u Interuniverziteiskom
centru u Dubrovniku od 25. oZujka do 1. travnja 1990. godine.

— Profesore Apel, da li bist¢ nam na pofetku ovog razgovora mogli nesto
reCi o pretpostavkama transformacije filozofije?

— Apel: Ovo pilanje promatram kao pitanje o vrstama filozofijskih paradigmi
tako da bi, jednostavno refeno, transformacija znacila prijelaz iz paradigme filo-
zofije svijesti ka paradigmi transcendentalne filozofije komunikacije.

RazliCite su pretpostavke transformacije filozofije. Odmah valja istaknuti da
transformacija filozofije ne podrazumijeva gubljenje filozofskog sadrzaja vezanog
uz ranije paradigme. Dostignuéa prve paradigme — koju moZemo odrediti kao
ontoloSko-metafiziCku, a koja je vezana uz Aristotelovu misao — ocuvana su
unutar druge paradigme, koja pocinje s Descartesom, sabiruéi se u Kantovoj fi-
lozofiji kao paradigmi filozofije Ja(stva), subjckia, subjekt-objekt odnosa kao fi-
lozofije svijesti. Ova paradigma ne razmatra jezik i komunikaciju subjekata, jer
oni nemaju status a priori, kao §to ih shva¢a transcendentalna filozofija.

Treca paradigma moZe se odrediti kao postjezicka, postsemiotiCka u Peirceovu
smislu ili kao postwitgenstajnovska, tj. kao postpirsovska. To ne znadi da je ona
identi¢na poziciji Peircea ili Witigensteina, ve¢ da sc vraca idejama transcenden-
talne filozofije. Sve to u svjetlu refleksije o jeziku i intersubjektivnoj komunikaciji.

— U Cemu se sastoji relevantnost jeziCne pragmatike za transformaciju filo-
zofije?

— Apel: Kada sam rekao da transformacija ¢uva dostignuca ranijih paradigmi,
nisam podrazumijevao da je rije¢ o zdravorazumski dostupnoj istini niti o pukom
prelaZenju iz jedne paradigme na drugu. Mislio sam o razvoju u smislu Hegelova
pojma Aufhebung. Nista ne smije biti izgubljeno. To ima smisao regulativne ideje.
Zawo, kada me pitate za relevaninost jeziCke pragmatike kao odredenja trece
paradigme, razumijem to pitanje kao pitanje o prednostima te paradigme.

Jedna od najve€ih prednosti jest u tome $to ova paradigma omogucuje krajnje
utemeljene etike. Time ¢e mnogi biti izncnadeni. Mnogi od njih ve¢ smatraju da
je to udinjeno mnogo ranije i vjerojatno se prisjecaju Kanta. Medutim, iako je
u Kritici ¢istog uma najavio krajnje utemeljenc ctike, Kant taj zadatak nije ostvario
u Kritici prakticnog uma. Tamo, naime, nailazimo na tvrdnju prema kojoj je ka-
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tegori¢ki imperativ, kao vrhovni princip etike, fakt uma i to je za Kanta dovoljno.
Ali 10 nije krajnje utemeljenje.

Unutar treée paradigme moguce je neposredno ustanoviti da €injeni¢nost ka-
tegorickog imperativa znaci da je ve€ unaprijed prihvaceno nesto kao kategoricki
imperativ. Ne kategoricki imperativ doslovee, ve€ njegova transformacija, Ono
§to smo u argumentaciji unaprijed prihvatili i $to je u stanovitom smislu doista
¢injenica uma jest to da smo slobodni subjekti koji dokazuju, ali i to da su u
procesu argumentiranja unaprijed prisutni zahtjevi s pretenzijom na vaZenje. Zaht-
jevi su to: za razumljivoscu, za iskreno$cu, za istinom i moralno relevantan zahtjev
za ispravnos$cu. Takoder, unaprijed pretpostavljamo da se u argumentaciji moze
do¢i do konsenzusa, do suglasnosti, i to ne samo izmedu odredenih osoba ili
posebnih grupa, nego i medu svim Clanovima idealne beskonaclne zajednice ko-
munikacija.

Jasno, ako se radi o ozbiljnoj argumentaciji, moram pretpostaviti da netko ne
zbija $alu kada me pita ili da me na neki nacin instrumentalizira kao sugovornika.
To znaci da ne mogu pretpostaviti nekoga tko nije ozbiljan u zajednickom traZenju
istine. Moram pretpostaviti da je osoba koja je sudionik odredene argumentacije
na istoj razini kao §to sam ja kao ¢lan realne zajednice komunikacije, ali da je
istovremeno kontrafakticki — na istoj razini kao i ja — ¢lan idealne zajednice.

To, dakle, transcendentalno nuZno pretpostavljamo kad (ozbiljno) argumen-
tiramo. Ja to nazivam transcendentalno-pragmati¢kim utemeljenjem etike. Ono
moZe biti ustanovljeno unutar tree paradigme zato $to od samog pocetka
pretpostavlja da »Ja mislim« znadi »Ja dokazujeme. Cak i kada sam sdm, kad
razmi§ljam u sebi, i tada mislim argumentirajuci — sa zahtjevom za inlersubjek-
tivnim vaZenjem svojih misli. To znadi da uvijek pretpostavljam strukturu argu-
mentacije kao ¢lan idealne zajednice komunikacije. Na osnovi toga smatram da
tre¢a paradigma ima znalajnu prednost pred ranijima. Ta je prednost znalajna
za prakti¢nu filozofiju.

— Izgleda da je opravdano upitati o normativnim pretpostavkama argumen-
tacije?

— Apel: Da, ve€ sam spomenuo zahtjeve s pretenzijom vaZenja, slobodne ljude
jednakih prava. Ali, sad Zelim istaknuti da je neophodno dopuniti jednakost prava
jednako$Cu suodgovornosti.

Samom je refleksijom o postavljanju filozofskih pilanja jasno da, pocinjudi
argumentaciju, n¢ uzimam odgovornost za rjelenje problema samo na sebe, vec
unaprijed pretpostavljam suodgovornost svih za rjeSenje problema. Tu je osnova
ideja suodgovornosti, koja je neophodna u vrijeme postkonvencionalne etike.
Danas, kada smo suoceni s ekoloSkim krizama koje prijete cijelom svijetu, ne
moZemo, zajedno s Kantom, prakticirati odgovornost (unutar) pojedinih osoba
niti je povezivati uz posebne grupe ljudi, profesije. To je konvencionalizam. Sve
to nije dovoljno jer, znajudi za dogadajc koji se tiCu svih nas, svi postajemo suod-
govorni za njihov tok.

Proditavsi u novinama za procese koji se odvijaju pred nama u Isto¢noj Evropi
ili za probleme s prljavom industrijom, neposredno postajemo suodgovorni za



intorview, Polit misao, Vol JOX(VI(1990), No. 2, sir. 126-132 128

njih. Pri tome je jasno da svatko preuzima odgovornost u skladu sa svojim mo-
guénostima i snagom. Pitanje suodgovornosti ljudi razlifitih razina jest problem
makroetike i, svakako, ctike diskursa.

Cim upalite televizor, vidite izvjedtaje o dijalozima, bilo da su oni na nacio-
nalnoj ili internacionalnoj razini.

Posvuda se odvijaju neki razgovori, teme su razli¢itc — od ekonomskih, eko-
lo$kih do vojnih. Na brojnim je konfercncijama prisutna vrsta diskursa u kojem
sc razmatraju problemi koji sc¢ tiCu interesa svih ljudi. To izgleda simptomati¢no
i vrlo je znaajno za etiku diskursa. Naravno, u tim razgovorima mnogo je ele-
menala strateSkog pristupa, pregovaranja i nadigravanja. Ali 1o ne daje za pravo
onima koji misle da je realnu situaciju diskursa mogu€e analizirati realisticki —
samo prihvacanjem gole realnosti, uzimanjem u obzir samo kontigentnih Cinjenica
koje utjeu na diskurs. Oni zaboravljaju da je interpretacija tih diskursa i realne
situacije u kojima se odvijaju mogu¢a tek primjenom idealnih mjerila. Prema
tome, da bismo realisticki analizirali situaciju diskursa, nuZno je primijeniti idealna
mjcrila, jer bez njih se ne moZe procijeniti odredena situacija. No za njih je
takoder potrebna osnova, a ona je krajnje utemeljenje etike.

— Pod kojim je uvjetima uopée moguce razmatrati probleme prava ili politike?

— Apel: NuZno je razlikovali razliCite vrste diskursa, ali moramo i postulirati
razlike izmedu dijelova diskursa. Osnovni filozofijski diskurs jest reflektirani di-
skurs, diskurs koji odraZava strukturu samog diskursa, dolazeci do tocke u kojoj
se refleksija istovremeno javlja w argumentaciji i prolazi mimo nje. To je posljednja
tocka, tocka krajnjeg utemeljenja.

Kada smo dosli do necega $to ne moZemo ncgirati bez upadanja u proturjecnost,
kreemo u razliCite sferc primjene. Prvo $to u transcedentalnoj pragmatici ili
etici diskursa moramo postulirati jest da konkretni problemi, naprimjer problemi
zakonskih normi, moraju biti rjeSavani na razini razlicitih tipova prakti¢nog di-
skursa koji moraju biti institucionalizirani.

Pri utvrdivanju normi moramo unaprijed postulirati realne prakti¢ne diskurse
koji podrazumijevaju mnoga ograni¢enja. S druge strane problema jest pojedinacni
sudionik koji se moZe posluZiti eksperimentiraju¢om mislju i upitati se o intere-
sima svakog od sudionika diskursa, postavljajuci se¢ u njihov poloZaj u situaciji
diskursa. Individuum kao autonomna osoba moZe, dovode¢i u pitanje fakti¢no
stanje, pridonijeti rezultatu diskursa. U svakom sluaju, individuum mora biti
spreman na sluSanje onoga $to drugi Zele re€i, svatko mora neprekidno pokufavati
suglasiti se s drugima, dovodeci do intersubjektivnog vaZenja i vlastito misljenje.
To, medutim, ne znati da taj pojedinac smatra da je svih stotinu osoba u pravu,
buduci da sc oslanja na temeljnu instituciju samosvijesti kao uvjet diskursa. To
pokazuje da se autonomna osoba uvijek odnosi kako prema realnom, tako i (tran-
scendentalno pragmaticki) prema idealnom diskursu. Istovremene obaveze i prema
jednom i prema drugom radaju proturjecnosti, Sto je jedan od najraspravljanijih
problema u etici diskursa. Uzimamo kao primjer da je u pitanju donoscnje zakona.
Dio diskursa vczan je za rasprave u parlamentu, jedan je dio diskurs na razini
izvi3ne vlasti, a i razne pravne komisijc procjenjuju kroz diskurs.
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Svaki od tih diskursa institucionaliziran je u zemljama parlamentarne demo-
kracije. Time moZemo biti zadovoljni, premda ne smijemo misliti da su ti insti-
tucionalizirani diskursi posljednja rije povijesti. Tu je i svjetsko javno mijenje,
koje je danas sve prisutnije. U vezi s tim, sredstva javnog informiranja vaZno su
sredstvo kriti¢kog prosudivanja.

— Gospodine profesore, kako tumacite pitanje legitimnosti teorije ugovora?

— Apel: To je znatajno pitanje. Teorije ugovora veliko su dostignuce u povijesti
evropske moderne i, kao §to vam je poznato, viSe je tih teorija — od Hobbesove
do Kantove.

Mislim da ugovori ne mogu biti krajnje utemeljenje za norme. Oni ne reflek-
tiraju vlastite pretpostavke nastajanja. Iz samih s¢ ugovora ne vidi razlog pridrZava-
nja ugovora, svojim nastankom oni ne reflektiraju duZnost pokufaja izbora da se
stvori ugovor u mjestu vodenja rata u konfliktnim situacijama. Sami ugovori ne
zasnivaju tu potrebu za ugovorima koju, prema mojem miljenju, osigurava tran-
scedentalna pragmatika.

Vidite, Kohlberg nije sluajno na svojoj listi od Scst razina (razvoja) eticku
kompetenciju teorije ugovora stavio na peto mjesto, dakle ne na prvo. Da bi se
ugovori eticki zasnovali, da bi se istaknulo ono $to oni sami pretpostavljaju, po-
trebna je najviSa razina etiCkog prosudivanja. S mojeg glediSta, to ne odgovara
Kohlbergovoj Sestoj razini. Grubo govoredi, ta razina odgovara Kantovoj etici
kategoriCkog imperativa. Zato se slaem s Habermasovom izjavom da listu treba
dopuniti sedmom to¢kom, buduci da ona uklju¢uje komunikativnu zajednicu.

Klju¢na je ideja odgovornosti odnosno suodgovornosti. Da nije tako, suglasio
bih se s time da je razina kategoriCkog imperativa i Rawlsove ideje pravednosti
najvisa razina. Ali, on podrazumijeva idealne uvjete. Sa stajaliSta transcedentalne
pragmatike mogli bismo se postaviti tako i poruditi: »Radi uvijek tako kao da si
Clan idealne zajednice komunikacije«; no 1o nije sada — ne moZemo, naprimjer,
poceti radili ni sutra u osam izjutra. Ali ujutro je svijet ve¢ takav kakav jest, ve¢
nastao i mi ne znamo jesmo li spremni djelovati na osnovi principa. Mi smo veé
odgovorni i uvijek smo odgovorni. Tako, medu ostalim, i za moguce posljedice
nasega moralnog djelovanja. Moramo djelovati s obzirom na moguée posljedice
u svijetu. Za 1o nam nije dopusteno da primjenjujemo etiku Seste razine — u
sluCajevima kakvi su, naprimjer, kontakti s »Gestapoom« ili ubojicama. Potrebno
je, dakle, uvesti sedmu razinu, razinu ctike odgovornosti.

— U kojem je smislu jezi¢ka pragmatika znacajna kao teorija nauke?

— Apel: Usamljen Covjek ne moZe naucavati. Smisao sam toga ve¢ naglasio:
struktura argumentacije podrazumijeva da nikada nismo sami. Uvijek smo ¢lanovi
intersubjektivne komunikativne zajednice. U potrazi za istinom, u traganju za
teorijskom istinom, uvijek smo upuceni na svakoga moguceg ¢lana beskonaéne
zajednice komunikacije.

To znadi da se u filozofiji nauke pojavljuje novi problem. Po mojem miSljenju,
najbolje razumijevanje tog problema pokazao je Charles Peirce. Peirce je, zapravo,
¢ak i mene inspirirao na polazak tim putem.
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Na neki nadin mi uvijek ve¢ poznajemo istinu; kad argumentiramo, podrazu-
mijevamo odredeni pojam istine — kako je to na ovom kursu istaknuo Wolfgang
Kuhlmann — i preko toga ili iza toga ne moZemo. U stanovitom smislu moramo
pretpostaviti da nam je istina ve¢ znana, te da postoji neSto kao »knowhow« u
sknowthat«, I, sada se susreemo s tradicionalnim teorijama istine, teorijama
adckvacije, evidencije, koherencije, teorijama pragmatiCke uspjednosti itd. Sa sta-
jalidta transcendentalne pragmatike branim teoriju istine kao odredenu vrstu kon-
senzusa. To je potrebno eksplicirati! Konsenzus se ne ti¢e meduljudske suglasnosti
ili suglasnosti unutar posebnih grupa.

Teorija konsenzusa povezana je, prije svega, s idejom krajnjeg miSljenja be-
skonalne, idealne zajednice. To je, naravno, regulativna ideja kojoj, potpuno,
niSta ne moZe korespondirati. Kao drugo, teorija konsenzusa ukljuCuje proce-
duralne principe prema kojima uvijek moramo uzeti u obzir sve dostupne kriterije,
te pokusati posti¢i konsenzus o lim kriterijima. Krajnje misljcnje jest misljenje
za koje se pretpostavlja da se ne moZe dovesti u pilanje, ono je rezultat otkrica
narednog kriterija. To je, medutim, samo regulativna ideja.

Poanta jc procedure u tome $to se uvijck trudimo da pronademo novi kriterij
putem kojega se podrZava ili falsificira faktiCki konsenzus — status quo konsenzus.
Kada je rijeC o leorijama, mi tragamo za dokazima, ali konstantno tragamo i za
protudokazima. Tako je to: moZemo se naci u situaciji u kojoj se¢ ncko otkrice
uklapa u odredenu (coriju, a ona opet u drugu. Mnogi nam se dive. Dokaz je
jak i jaka je teorija. No zatim dolazi drugi dokaz, s otkricem kojc predstavlja
protudokaz. | tako redom.

Na pocetku teorije falibilizma Karl Popper je smatrao da je dovoljna jedna
instancija falsifikacije za teoriju kako bi ona bila cdbaCena. To je bilo naivno
shvacanje. Pitanje nije tako jednostavno. Uvijek je, naime, rije¢ o dokazima koji
do odredenog stupnja idu u prilog nekoj teoriji, i s druge strane, o odredenom
stupnju anomalija (¢ lcorije. Mnoge su teorije pretpostavljene, podrazumijevani
su mnogi faktori koji su udaljeni od teorijskoga. Sve to ¢ini vrlo kompliciranom
proceduru potvrdivanja ili odbacivanja. Poanta je, ipak, u tome da se uvijek tru-
dimo oko osiguranja konsenzusa, 0ko pronalaZenja najboljih razloga za dolaZenje
do konsenzusa. Razlozi koje nademo uzimaju u obzir kriterije, istina, tradicio-
nalnih teorija, medu kojima je posebno znaCajna pragmaticka teorija uspjeha ili
plodnosti. Ona se ne odnosi samo na uspjeh pojedinca, nego prije svega na za-
jednicu i progres nauke.

To je kratak opis procedure dolaZenja do istinc i nafina primjene paradigme
transcendentalne pragmatike na nauku. To je njezin teorijski aspekt.

— Mo#Zele li nam redi nesto o odnosu filozofijske pozicije Jiirgena Habermasa
i VaSe paradigme transccndentalne pragmatike?

— Apel: Rekao bih, prije svega, da imamo mnogo zajedni¢koga. Tu je, kao
primjer, fundamentalna intuicija o potrebi prevladavanja metodoloskog solipsizma
— 0 potrebi stvaranja filozofije komunikacije. Ali ve¢ tu ima i razlika!

Taj put promjene oduvijek sam razumijevao kao transformaciju transcenden-
talne filozofije, transcendentalno-pragmaticki pristup, kao transformaciju Kantove
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etike. Habermas se, medutim, nakon podcetnog usuglasavanja samnom i nakon
povremene upotrehe termina transcendentalne pragmatike, okrece u pravcu ame-
ri¢kog pragmatizma. Habermas shvaca pragmatizam empirijski ili, prije, socioloski.
Habermas se Cesto izjaSnjava o pretpostavkama koje se ne mogu poricali bez
proturjecnosti, zbog ¢cga su transcendentalne i nuZne. One omogucuju krajnje
utemeljenje. Zato Habermas, govore€i o tim pretpostavkama, govori kao o uvje-
tima komunikacije koji moraju biti provjereni, lestirani, upravo kao Sto se moraju
testirati empirijske hipoteze lingvistike. Ja to odbacujem kao besmisleno.

Sto uopce znadi nesto testirati i eventualno falsificirati u skladu s principom
falibilizma? To zna¢i da moram pretpostaviti ono $lo u ovom slu¢aju moram
falsificirati, Tada su sve one preipostavke, zahtjevi s pretenzijom na vaZenje, zaht-
jevi za razumljivoscu, iskrenoSCu, za istinom i za ispravnoscu, za pripadno$cu
zajednici, traganje za istinom i pretpostavljanje da se ona u principu moZe dosti€i
kao konsenzus, sve je to ovdje da bi se razumjelo $to to znadi izvr8iti empirijsko
testiranje. Ba§ kao u lingvistici!

Ja strogo razlikujem filozofsku, transcendentalno— pragmaticku tezu o pret-
postavkama argumentacije. S druge strane, razlikujem hipoteze koje mogu biti
testirane i falsificiranc. Habermas e dvije stvari mijesa i u lome je najveca razlika
medu nama. Zbog toga ispadam staromodnim transcendentalnim filozofom, pa
¢ak i metafiziCarem, $to osobno porifem. Nije rije¢ o metafizici, veé o transcen-
dentalnoj pragmatici, o trecoj paradigmi.

Habermas tvrdi da tre¢a paradigma ne smije biti transcendentalna. T ne samo
to! On tvrdi da se ni dedukcija transcendentalne refleksije — naprimjer, refleksija
0 pretpostavkama argumentacije — nc uklapa u treCu paradigmu. Prema Haber-
masu, to pripada drugoj paradigmi, filozofiji svijesti. Ali, ja to pori¢em. Ova vrsta
refleksije uvijek je potrebna, bez nje nema filozofije i, dodao bih, ne mislim na
psiholodku refleksiju — da ne reflektiram kao gospodin Apel, vec kao netko tko
argumentira, kao pripadnik argumentativne zajednice. To je legitimni nacin re-
fleksije na razini tre€e paradigme:

Zato ponavljam da je transcendentalna filozofija moguca i na razini tree
paradigme. Habermas stoji iza neSto drukdije shvacene tree paradigme, pri ¢emu
iz nje iskljuuje mnoge karakteristike. Jedna od njih je transcendentalna filozofija.
Ja se s time ne slazem.

— Na kraju naSeg razgovora, profesore Apel, recite nam kako komentirate
procese na evropskom Istoku i kakva su Vasa ofekivanja s obzirom na razlicite
mogucénosti artikulacije jedinstva buduce Evrope i svijeta?

— Apel: Rekao bih da su dogadanja u, tako vainoj, 1989. godini pokazala da
je neemu doSao kraj. O ¢emu je rijec?

Rat izmedu dviju velikih ideologija velikim je silama okonfan. Zajedno s tim
ratom i s njegovim krajem dolazi do svoga kraja i jedna filozofija povijesti, koja
Cini filozofijski temelj jedne od ideologija. To je tip filozofije koji pretpostavija
da postoji nefto kao nuZna svrha ili cilj historije, dakle historicizam. Taj histo-
ricizam upoznali smo s pojavom Hegelove filozofije. Nastavak i primjenu doZivio
je u ortodoksnom marksizmu. Ne kaZem da je sve to su Hegel i Marx napisali
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danas irelevantno, ali ta vrsta dogmatskce filozofije povijesti u vezi je s op¢im
gradanskim ratom koji s¢ na razne naline odvijao. Upravo je tome doSao kraj!

U onim drustvima koja su slijedila filozofiju povijesti ortodoksnog marksizma
pitanja o tome 3to treba Ciniti ili Cak $to je dobro nisu bila podrudje diskursa
svih gradana, ve¢ podrulje cksperata koji objektiviraju drustvo, dok prvi medu
njima, kao Lenjin, manipuliraju masama kao objektima, shvacajudi sebe socijalnim
inZenjerima u vrijeme socijalne tehnologije.

Sada, kad je to svrieno, svijet ima Sansu za novi pocetak na osnovi pretpostavke
diskursa suodgovornih ljudi, onih ljudi koji su stanovnici svijeta. To mora biti
posljednja institucija, metainstitucija za sve institucije. Ta institucija ne objektivira
mase, ne istraZuje §t0 se nuZno mora s njima dogoditi niti posjeduje znanje o
cilju historije. Ona nije metanarativna, kako to Lyotard i Glicksman vole reci.

Moramo prihvatiti suodgovornost i pokusati rjeSavati razli¢ite probleme danas
u svijety; ckoloske, probleme zemalja u razvoju, ekonomske i druge. To su veliki
zadaci pred nama i moraju biti ostvareni u duhu _suradnje i komunikacije, a ne
u duhu objektivacije i svodenja drugih na predmete, manipulacije.
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