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Safetak

Osiguranje mira suvereno$éu, osiguranje slobode sputavanjem viasti i postizanje
drudtvene pravednosti tri su bitne fazc moderne drZave i njezine ustavnosti. Autor
analizira prve dvije faze razvitka moderne drZave i poviadi odredenc paralcie s obzirom
na jugoslavensku situaciju. Formiranjem moderne suvercnosti nastaje moderna
drzava vopce. Citirajudi prijediog promjena Ustava SFIRJ, aulor smatra da je slabost
ove konceepcije u tome 8to polazi od &vrstih politickih jedinstava (naroda) koji sklapaju
labavi ugovor. Moderna drzava ne mo#Ze se izgradivati na tako neodluénim rieSenjima,
pogotovo ako nastupi iznimna situacija. Jedina moguénost stvaranja politickog je-
dinstva na razini Jugoskavije jest u formiranju demokratske ustavne drZave; no ona
pm!pos_t’avlja neophodni stupanj homogenosti koja je uvjet razvitka demokratskih
institucija.

Poznato djelo Carla Schmitta Nauk o ustavu (Verfassungslehre) pocinje sli-
jede¢im odredenjima: »Rijed 'ustav’ sadrZi razli¢ita znalenja. U opfem znalenju
ustav je sve, svaki Covjek i svaka stvar, svallw poduzece ili udruZenje imaju nekakav
'ustav’ i sve moguée moZe imalti 'ustav’«. Rije¢ ustav u mojem izlaganju odnosi
sc na »ustave drzave. DrZava je, naime, od 17. stoljeca mjerodavno politicko je-
dinstvo koje posjeduje odredena nalcla svojeg jedinstva i poretka kao Sto ima
odredeni sistem normi koji vaZe u njoj.

U razvitku moderne drzave moZemo razlikovati tri faze. Svaka faza formirala
se u suolenju s jednim dominantnim problemom koji je onda proizveo odlu¢no
ustavno rjeSenje. U prvoj fazi odluni problem bio je uspostava mira nasuprot
religijskim ratovima. U pojmu suverenosti pronadena je ona odlu¢na totka kojom
se ratno stanje moZe prevladati. Druga faza razvitka drZave oznaCena je problemom
ogranic¢enja suverenc vlasti da bi se satuvala sloboda pojedinca. Svemo¢ drZave
morala sc¢ ograniciti, a da bi se ona ogranitila bilo je potrebno sputati drzavu.
Znati da se drZava u svojem odnosu prema pojedincu morala vezati odredenim
pravilima. I to je bilo mjesto rodenja ustavne ili pravne drZave koja $titi slobodu

! Verfassungslehre, Duncker und Humblot, Berlin 1983, 3
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pojedinca nasuprot svemoc€i drzave. Treca fuza obiljeZena je problemom socijalne
raspodjele drustvenog bogatstva, koja u socijalnoj drZavi nalazi odgovor na rastuce
probleme drustvene pravednosti. Jednakost je temcljna kategorija tih teZnji i s
demokratskim pokretima 19. i 20. stolje€a ona je dala osnovni ton drustvenim
promjenama. Od toga doba ustav nije samo cjelina polirickog jedinstva nego i
cjelina socijalnog poretka.

Osiguranje mira suverenos€u, osiguranje siobode sputavanjem vlasti i postiza-
nje drustvenc pravednosti — tri su bitne faze moderne drZave i njezine ustavnosti.

Analizirat ¢u samo prve dvije faze razvitka moderne drZave i povuéi odredene
paralele s obzirom na nasu situaciju.

Prva faza: formiranjem moderne suverenosti nastajc moderna drZava uopde.
Danas se openito smatra da je suverenost jedno od osnovnih obiljeZja drZave.
Razdoblje formiranja moderne suverenosti pocinje religijskim ratovima, a zavrsava
gradanskim ratom — francuskom revolucijom. Bilo je to razdoblje klasicnog ap-
solutizma koji se formirao radi oCuvanja osnovnih interesa, kao Sto su Zivot, sloboda
i sigurnost.

U toj situaciji politi¢kih, religijskih i duhovnih previranja dolazi do snaZnog
pretumacdenja pojma suverenosti, \I¢ on poslaje od tada osnova moderne drzave.
Naime, kasnosrednjovjekovni pojam suverenosti ostaje uvijek ograniten na jasno
i ¢vrsto uokvirene nadleZnosti. To se jasno vidi u poznatoj formuli suverenosti
francuskog kralja: »Rex Franciae in temporalibus superiorem non recognoscens«.
Suverenost kralja ogranicna je na »in temporalibus«, a crkva je bila nadleZna
»in spiritualibus«. Novovjekovni pojam suverenosti formira se kao suverenost koja
ovlascuje ili oduzima ovlastenja, a upravo to je bilo nesto potpuno strano
kasnosrednjovjckovnom razumijevanju ustava. Bodin (1530-1596) u djelu De la
Republique (1577) formulirao je suverenost kao »summum imperiume, u femu
je ukljufeno ovlastenje izdavanja i ukidanja zakona. Suverenost se od ranoga
novog vijeka definira kao »leges iubere ac tollere«. Nasuprot tome, u kasnosred-
njovjckovnom razumijevanju suverenosti, pa ¢ak i kod najradikalnijih francuskih
jezuila, suverenost je uvijek bila vezana uz zakone. Bodin je u formuliranju su-
verenosti povezao kompelencije zakonodavstva i zapovijesti, e je tu vezu smatrao
odlu¢nim kriterijem suverenosti. Naprotiv, u kasnome srednjem vijeku vazila je
primjena zakona, iurisdictio, kao sredisnji kriterij suverenosti. Istina je da je Bodin
udinio suverena gospodarem zakona, ali ne i gospodarem prava. Suveren je »legibus
absolutus«, ali ne i »iure absolutus«. Ta nova definicija pojma suverenosti vaZi
kao odlu¢ni drZavno-pravni korak od srednjeg vijeka prema novom vijeku i ta
potreba za redefinicijom proizlazi iz situacije konfesionalnoga gradanskog rata u
Francuskoj te je ona zapravo jedini razlog ovog pretumadenja.

Da li je danas pajam suverenosti ncophodan za drzavno pravo? Na Lo pitanje
moZemo odgovoriti samo zaobilaznim putem, respektiraju¢i povijesno iskustvo.
Kao $to smo spomenuli, suverenost je formulirana u razdoblju potrebe za formira-
njem politickog jedinstva i s njom nastaje moderna drzava. Driava je, naime, sveo-
buhvatno politicko jedinstvo unutar kojega su suprotnosti, konflikti i obratuni
ispod razine grupiranja na prijatelja i neprijatelja. Bila je potrebna odredena su-
verena instancija koja formira politicko jedinstvo uopée kao pretpostavku moderne
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ustavnosti. Djelo suverene drZzave moralo je biti relativiziranje napetosti i kon-
flikata u okviru politiCkog jedinstva kako bi se ofuvao mir i kako bi se problemi
mogli rjeSavati putem javne rasprave. Stoga moderni ustav pretpostavlja formirano
politi¢ko jedinstvo i njime sc samo oktroira vrsta i forma politickog jedinstva.
Negativno govore€i, pojedini sporazumi kao Magna Charta (5. lipnja 1215) nisu
bili akti moderne ustavnosti. To su uglavnom sporazumi izmedu vladara i fcuda-
laca. PolitiCko jedinstvo formirale su odredene snage koje su nastale u politi¢kim
borbama i bile su rezultat odnosa mo¢i.

Tako se u Engleskoj u Zestokim sporovima, pogotovo izmedu 1640-1660, na-
metnuo parlament kao zastupnik politickog jedinstva. Parlament nastupa kao
predstavnik jedinstva, a sporazum izmedu njega i kralja samo je rezultat vec po-
stignutog jedinstva na osnovi pobjede osiguranja suverenosti parlamenta.

Sasvim je druga situacija bila u Spanjolskoj i Francuskoj. Tamo su se razvile
pretpostavke modernog ustava, a 10 znadi politicko jedinstvo, na temelju prevlasti
monarha. Monarh je postao apsolutan i on je uspio odstraniti feudalne i staleSka
prava i ukinuo postojeci status quo feudalnih prava. Rezultat tih politi¢kih borbi
bile su apsolutne monarhije Cija apsolutnost pofiva na Cinjenici da je vladar postao
legibus absolutus. Vladar je bio u stanju da sam odlutuje, ne vodeéi rauna o
staleZima. Vladar je bio inkarnacija cjeline i on je relativizirao sve ostale odnose,
a pogotovo prava staleZa i crkve u odnosu na posljednje odluke. Status politikog
jedinstva jest najvidi i on je tada smjeSten u drzavu. To je moderna drZava koju
karakteriziraju zarvorenost i neprobojnost vanjskog utjecaja kao i unutarnji mir.

Njemacko carstvo odrZavalo je srednjovjekovno stanje sve do 1806. godinc.
Cjelina carstva bila je sistem heterogenih drZava i drZavica koje nisu uspjele stvoriti
politi¢ko jedinstvo sve do 1871. godine. Hegel, sav olajan, u spisu Ustav Njemacke
(1802) piSe: »Njemacka pravna zgrada jest suma prava u kojoj su pojedini dijelovi
izgubili cjelinu. Njczin 'ustav’ i "pravednost’ opstoje u lome da se brizno bdije
da drzavi ne preostane nikakva vlasi«. Bila je 1o monstruozna tvorevina Ciji se
ustav sastojao od raznih sporazuma, privilegija, kapitulacija, beskonac¢nih proce-
dura itd.

Iz ovih napomena, kao i povijesnih reminiscencija, proizlazi da drfava kao
politicko jedinstvo jednog naroda prethodi ustavu, a ustav moZe dati samo formu
postignutom jedinstvu. U predavanju Uber Verfassungswesen Ferdinand Lassalle
je ustvrdio da ustav nijc komad papiri ili neki napisani dokument nego samo »u
zemlji opstojeci, stvarni odnos moci«.” Ti odnosi mo¢i stalno su u promjeni i toj
mijeni ne moZe izbjeCi nijedna politicka situacija. Medutim, ako promjene po-
primaju kaoti¢ni oblik, onda je ugroZeno politicko jedinstvo i nije moguca drzava,
a naravno, ni bilo kakva njczina ustavna forma.

Hermann Heller, jedan od najvecih teoretiCara ustavnosti i drzave izmedu dva
rata, smatra da svaki ustav sadrZi u sebi konkretnu politicku egzistenciju i idealnost
norme, te zakljuCujc da »u svakom ustavu drZave mogu sc razlikovati nenormirani
i pravno normirani ustav kao dijelovi cjeline politikog ustava«.

2 {Tber Verfassungswesen (1862), u: Gesammelte Reden und Schriften (Hg. E. Bemstein), Bd. 2,
Berlin 1919, 38.
¥ Staatslchre, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1983, 283.
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U svakom ustavu postoji element dinamike i statike bitka i trebanja o kojima
se mora mo¢i odvojeno misliti. Ncki smatraju da drZava i ustav treba da vaZe
samo kao trebanje (Kelsen), a drugi hoce izbaciti svaku normativnost iz ustava
(Carl Schmitt) i svesti ustav na Cisti odnos moci. Ustav dr7ave jest nesumnjivo
proizvod ne samo pravne dogmatike, nego je on u prvom redu izraz odnosa moci
u nckoj situaciji.

Kod nas sc u raspravi 0 novom ustavu poklanja mnogo paZnje suverenosti. To
je sasavim razumljivo s obzirom na cjelokupni sastav naSe drZavne zajednice.
Osnovni ustavni spor, koji je, naravno, uvijek i politi¢ki, jest u tome koje bi
politicko jedinstvo trebalo biti mjerodavno u iznimnoj situaciji. Prema Prijedlogu
promjena Ustava SFRJ (Vjesnik, 22. 2. 1990) polazi se od stava: »Jugoslavija je
socijalisticka federativna republika dobrovoljno ujedinjenih naroda, organiziranih
u socijalisticke republike, utemeljena na pravu naroda na samoopredjeljenje, u-
kljucujudi i pravo na otcjepljenje te socijalistiCka demokratska zajednica gradana
i radnih ljudi ravnopravnih naroda i narodnosti (Osnovna nadela, ¢l. 1). Jugoslavija
je federativna republika i demokratska zajednica koju salinjavaju samostalna po-
liticka jedinstva dobrovoljno ujedinjenih i ravnopravnih naroda. Ugovor nema
funkciju prijelaza u viSe jedinstvo, nego je ugovor samostalnih jedinica (naroda)
koje svoju samostalnost ne napustaju, ali ipak hoce ostvariti federativnu politicku
zajednicu. Oni hoce ostati jednako slobodni kao 310 su bili i prije sklapanja ugo-
vord. Slabost ove koncepcije sastoji se u tome 3to se polazi od ¢vrstih politi¢kih
jedinstava (naroda) koji sklapaju labavi ugovor. Moderna drzava, medutim, ne
moZe se izgradivati na tako neodluénim rjeSenjima, pogotovo ako nastupi iznimna
situacija. U ¢lanu 5. Prijedloga odreduju se nosioci suverenosti. »U koncipiranju
politi¢kog sistema treba po€i od opredjeljenja da su osnovni nosioci vlasti i uprav-
ljanja, gradani i radni ljudi, a v ostvarivanju nacionalne ravnopravnosti — narodi
i narodnosti«. Dakle, kao subjekti suverenosii figuriraju gradani, radni ljudi, narodi
i narodnosti. Medutim, u politiCkim previranjima prevlast je ocito dana driavi
kao jedinstvu jednoga odredenog naroda. Ova predominacija drZave kao politiCkog
jedinstva jednog naroda pokazuje se kao predominantni tip suverenosti.

Uzmimo, primjerice samo 1o, kako K. Cavoski izlaZe osnovne politicke po-
stulate D. Cosi¢a. On kaZe: »U individualnim odnosima ima i sebi¢nosti i veli-
kodudnosti, tako da se pojedinaCna dclatnost ne rukovodi samo vlastitim
interesom, ve€ i drugim motivima, kao 5to su ¢ast i vrlina. U odnosu medu etni¢kim
skupinama preovladuju interesi, tako da je nacionalni e¢goizam po scbi razumljiv,
dok dobrocinstvo jednog naroda drugom narodu odmah izaziva podozrenje« (Bor-
ba, 11. 8. 1989). Mjerodavno postupanje jest obrana ernickih ili nacionalnih in-
teresa,

U intervjuu Borbi (12, 3. 1990) Ciril Ribi¢i¢ smatra da je postignut izuzetni
stupanj suglasnosti — naravno, samo na razini republike. On doslovee kaZe samo
»par procenata je ljudi koji misle da treba ostati na sadaSnjem ustavnom statusu
Slovenije u Jugoslaviji, viSe od 50 odsto se opredjeljuje za konfederaciju, a u
porastu je broj onih za otcjepljenje«. Dakle, slovenski narod postaje tvrsto politicko
Jedinstvo koje je sposobno da dade formu svojoj egzistenciji i nikome nece dopustiti
da mu to pravo oduzme. U premisama traZenja suverenosti naroda prema modelu
dinasticke suverenosti nema nikakvog izgleda za stvaranje jedinstvene Jugoslavije,
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a konfederacija, kako kaZe RibicCi¢, jest ustvari »spasavanje Jugoslavije« (Borba,
12. 3. 1990). U tom smislu K. Cavoski slijede¢i premise D. Cosica, premise po-
litickog jedinstva na razini naroda, ispravno zakljucuje: »Jugoslavija je viSenacio-
nalna zajednica bez jedinstvene, dobrovoljno prihvacenc, istorijski vitalne i trajne
idejne kohezione osnove« (Borba, 12-13. 8. 1989). Kohezijske snage on smjesta
na razinu emickih grupa. Jugoslavija, s obzirom na dostignuti stupanj politickog
jedinstva, moZe bili samo konfederacija — naravno, ako njeno jedinstvo Zeli re-
spektirati samostalnost i suverenost republickih jedinica.

Druga faza razvitka evropske drZavnosti donijela je odredena ustavna rjeSenja
koja su znatno ublaZila dinasti¢ku suverenost. Ti su sc¢ procesi odigrali u prvom
redu u velikim gradanskim revolucijama koje su ogranicile apsolutnog monarha
(Engleska) ili su ukinule apsolutnu monarhiju (Francuska). RijeC je ustvari o
nastanku modernoga gradanskog driavnopravnog ustava ili pravne driave koja
pociva na idealu gradanskog individualizma i na robnoj proizvodnji t¢ njoj pri-
padnom (rZiStu. Taj ustav u svojoj je osnovi slobodarski, te u prvi plan postavlja
pojedinca kao posljednje ishodiSte svoje politicke konstitucije i to osobnu slobodu,
privatno vlasnistvo, slobodu ugovaranja, djelovanja, obrta itd. Drzava bi u tom
sistemu trebala biti strogo kontrolirani sluga drustva. Ustavi tih drZava imaju
uglavnom dva dijela: driavnopravni i politicki dio. Ti dijelovi cjelovitog ustava ne
mogu se potpuno odvojiti jer ne postoji nijedan ustav koji bi bio samo sistem
normi, kao $to ne postoji nijedno stanje koje bi bilo samo isti sistem modi.
Ustavi tih drzava pocivaju na odredenim rjeSenjima koja se i danas respektiraju
u pravnim drZavama.

Prvo, oni proklamiraju vladavinu zakona (Rule of Law), jer se jedino njima
moZe osigurati individualna sloboda. Vladavina zakona odbacuje vladavinu ljudi,
bilo da sc radi o pojedincu, grupi ili partiji. Ovaj pojam zakona suprotstavlja se
koncepciji apsolutne monarhije. Prema Hobbesu, zakon je volja i zapovijest (au-
toritas, non veritas facit legem). Dakle, zakon ne vaZi snagom moralnih i logickih
kvaliteta nego je on upravo zapovijest. Viadar je legibus absolutus. Protiv ove
tradicije apsolutizma, teoretic¢ari pravne drzave (Locke, Montesquicu, Kant, Hegel
i dr.) rehabilitiraju pojam zakona koji jc bio jako dobro poznat u grékoj, kao i
u skolastickoj filozofiji. Prema toj formuli zakon nije volja jednog ili mnogih
nego neSto opéenito i umno: dakle, ne voluntas nego ratio (Aristotel, Akvinski,
Gierke, Suarcz).

Potrebno je istaknuti samo jedno naro€ito svojstvo ovog zakona, a to je karakter
op¢e norme. U pravnoj drZavi mora biti zajam&en op¢i karakier pravne norme;
to je arhimedovska to¢ka pravne drZave. To je pravilo izuzetno vazno pri formu-
laciji op¢ih odredbi. Iza proklamacije o viadavini zakona skriva sc dominantna
volja koja je u monarhijama volja kralja, a u demokracijama volja naroda. Postoji
odredena teZnja pravne drZave da iz svojc normativnosti odstrani svaku egzisien-
cijalnu volju. To, medutim, nikada nije potpuno moguce. Tako su svi oblici li-
beralno-pravne drZave obiljeZeni odredenim nosiocima politi¢ke volje (u
parlamentu su to zastupnici).

Drugo, pravna dr7ava priznaje temeljna prava. Temeljna prava pocivaju na
nacelu podjele sfera izmedu pojedinca i drzave. Ta formula glasi: sfera slobode
pojedinca jest naelno neogranifena, a ovlasti driave jesu nacelno ogranicene.
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Ta podjela potiva na uvjerenju da je pojedinac apsolutna vrijednost, a drZava
samo sredstvo. Temeljna prava pojedinca formulirana su na razliCite nacine i
imala su razli¢ite sudbine u pojedinim ustavima. Postoji, naravno, podjela i
razlikovanje temeljnih prava, a stvaraju sc i stalno nova prava. Ona su, medutim,
moguca na na¢elnom ogranicenju prava drzave i priznanju autonomije individuu-
ma.

Treci moment pravne drZave jest podjela viasti. Od Cromwela, Harringtona,
Bolingbroka sve do Montesquieua propovijeda s¢ da je dobra teZa i protuleza
vlasti, balans, ekvilibrij vlasti kao jamstvo individualne slobode. Svrha podijele,
prema Montesquieu, jest u tome da jedna vlast spre€ava drugu u totalitarnom
posizanju. On kaZe: »Le pouvoir arréle le pouvoir«. Svaka moderna drZava ima
razgradeni sistem ograniCenja vlasti koji moZe varirati na razne nacine nacela
podjele vlasti,

Iskustvo gradansko-pravnih drzava bilo je naje3¢e osporavano kako s lijeve,
tako is desne strane. Razni oblici totalitarizma probili su se upravo kod zakadnjelih
nacija, koje su najceSce prelazile iz dinasticke legitimacije u totalitarne sisteme.

Pravna drzava razvijala se u povezivanju s demokratskim pokretima u dva tipa.

Prvo, demokracija je bila konstituirana po modelu monarhijske suverenosti.
Taj je model u odredenom smislu zamijenio monarha narodom. Naime, po tom
odredenju suverenost naroda ne miruje, nego suveren narod ostaje stalno prisutan
i djelatno sposoban. Tim modelom negira se bit ustavne drZave u njezinoj jezgri.
To je ustvari model Rousseauove drZave: narod je vladar, kao kod Hobbesa mo-
narh, samo $to je promijenio ime. | suverenom narodu potreban je ustay, jer
narod moZe politi¢ki djelovati samo preko svojih parlamentarnih zastupnika i
samo preko njih postaje politi¢ki sposoban. Medutim, suvereni narod kao i su-
vereni monarh ne stoji pod ustavom ncgo nad njim. To znadi da suvereni narod
moZe ukinuti ili prekrfiti svaki uvjet individualne slobode, a time ujedno i uvjete
same demokracije. U tumacenju suverenosti naroda kod nas prevladava upravo
taj tip drzave, jer se stalno iznova aktivira pravo naroda.

U drugom tipu demokraiske pravne driave narod je samo pouvoir constituant
ustava. To znadi da se njegova suverenost iscrpljuje samo u aktu odluke podarivanja
ustava i time se ukida u ustavu. Prema tome, u ovakvoj ustavnopravnoj drZavi
ne mozZe biti dan nikakav suveren, jer u pravnoj drZavi postoje temeljna ljudska
prava, podjela vlasti, odgovornost vlade, neovisno sudstvo itd., koje nikakav suveren
ne moZe krSiti. Ta nacela nisu jednostavno spojiva sa suverenom, jer bi on mogao
sva ta nacela dovesti u pitanje. Naime, suveren nije vezan nikakvim pravima cov-
jeka, on centralizira vlast u svojoj ruci, on nije nikome odgovoran, moZe ukinuti
ili prekrditi zakone, postavijati ili suspendirati suce itd. Stoga u okviru ustavno-
pravne drZave postoje samo kompetencije, pa ¢ak i narod sim posjeduje ustav-
nopravno predvidene kompetencije. U tom konceptu suverenost naroda ne znaci
da narod obavlja vlast nego da vlast, koja je podijeljena i koja se vi8i putem
razliCitih organa, proizlazi od naroda. U okviru ustavnopravne drZave narodu su
dodijeljene samo odredene kompetencije i prava, biranje i glasanje, sudjclovanje
u partijama, ujedinjenja i okupljanja, peticije, obrazovanje javnog mnijenja itd.
Suverenost naroda nastupa na pocetku i na kraju ustavne drzave, tj. kod njezina
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konstituiranja i kod njczina ukidanja. KaZe se da demokratska suverenost miruje
dok opstoji pravna drZava.

Nase politicko jedinstvo bilo je stvarano kako izmedu rata, tako i nakon rata
prema modelu monarhijske suverenosti. Nakon raspada konstituirajuce snage po-
litickog jedinstva Jugoslavije suverenost naroda i daljc se izgraduje prema monar-
hijskom modclu suverenosti. Sada s¢, medutim, suverenost stvarno pribliZila
narodu. Kako je Jugoslavija viSenacionalna zajednica, 10 uspostavljanje suverenosti
naroda prema monarhijskom nacelu znaCi rastakanje Jugoslavije kao jednoga po-
litiCkog jedinstva. Ne vjerujem ni u kakvu konstituiraju¢u snagu koja bi po modelu
monarhijske suverenosti mogla jos uspostaviti politicko jedinstvo Jugoslavije.

Jedinu mogucnost stvaranja politickog jedinstva na razini Jugoslavije vidim u
formiranju demokratske ustavne drfave koju razumijem kao parlamentarnu ustavnu
drzavu koja pretpostavlja ope i jednako pravo izbora, viSepartijski sistem, raz-
gradeni sistem prava djclovanja partija, pravo zbora, javno mnijenje, osiguranja
realnih uvjeta slobode, otklanjanje drustvene akumulacije moci ili njezina drustve-
nog kapitala itd. Medutim, sve jc 10 moguce pod pretpostavkom politickog je-
dinstva drZave, a ono, kao 3$to znamo, ne postoji. Monarhijski suvereni uspjeli
su vode¢im zapadnim zemljama osigurati trajnija politicka jedinstva, pa je demo-
kratska ustavna drZava mogla na tom temelju nastati i razviti se. Kod nas nedostaje
neophodni stupanj homogenosti, koja je uvjet razvitka demokratskih institucija.
Ta politicka homogenost moZe dobili svoju ¢vrstu formu putem pravnog ustava,
ali nikakva pravna dogmatika ne moZe nadomjestiti niti proizvesti egzistenciju
politickog jedinstva. U tom smislu Jugoslavija Ce se u traZenju svoje forme politickog
jedinstva krctati po neiskréenim i trnovitim putevima traZenja cilja koji ovisi, u
prvom redu, o ¢imbenicima politickih moci i odnosa 3to Ce se u 10j sferi uspostaviti.

Zvonko Posavec
THE CONSTITUTIONS OF A MODERN STATE

Summary

To secure peace through soverignty, 1o sccure liberty by limiting government, and 1o
achieve social justice — these are three essential phascs of a2 modern state and its constitu-
tionality. The author analyzes the [irst two phases in the development of 2 modern state and
drows certain parallels with respect (o our own situation. The modern state in gencral comes
into being with the forming of modem sovercignly. The author qoutes the draft for the
changes in the constitution of the Socialist Federal Republic of Yugosiavia and states his
conviction that the weakness of its underlying idea resides in its assumption of strong political
enlities (peoples) setting up a loose mutual agreement. A modem state cannot be established
on such vaguely binding decisions, cspecially when some extraordinary circumstance ariscs.
‘The only possibility of achieving political unity on the level of Yugoslavia as a whole is that
a democralic constitutional state should be formed. 'This however presupposes an indispensable
degree of homogeneity which is a condition that democratic institutions might develop.



