
138 

17\-jcltaj sa wanstvenog sl..upa 
UDK 321.01 + 321.01 l + 321.74(497.1) + 342.4(497.1) 

Ustav moderne države 

ZVONKO POSAVI.!C 

Fakultet polititkih JWIIkO u Zagrebu 

Osigurunjc mtro suvcrencUu, osiguranje slobode spullw:mjem vi~ti i posli'zanjc 
druStvcnc pravedoa;ti tri su bitne razc mUllcrne države i njezine ustavna;ti. Auu:r 
analizira prve dvije raze razvitka modeme drlnvc i povta5 cxlredenc paralele s obzirom 
oo jugoslavensku situuciju. Formiranjem mcxlerne suvcrcnu;li nastaje mcxleroa 
država uopće. Otira jući po jedlog promjena Ustava S FlU, autor smal!a da je slabost 
ove koncepcije u Lome Sto polazi od čvrstih poli t lčldh jedinstava (oarcxlo) koji sklapaju 
labavi ugovor. Modema drl.ava ne može se izgradivaii na i.ako neodtučoim r~ojima, 
pog010110 ako nastup izrrimnn situacija Jedma mogućnost stvaranja poUličkog je
đioSMl na razini Jug~lavije jest u formiranju demol'1'31Ske ustwoe drmve; oo ona 
pretpostavlja neoph<X.Iru stupanj homogenosti koJa je m')Ct razvitka dcmolcratskih 
insti tu cija. 

Poznato djelo Carla Schmiua Nauk o uswvu (Vcrf<~ssungslehre) počinje sli
jedećim određenjima: »Riječ 'ustav' sadrži različita značenja. U općem znač~nju 
ustav je sve, svaki čovjek i svaka stvar, svako poduzeće ili udruženje imaju nekakav 
'ustav' i sve moguće može imati 'ustav' « .

1 Riječ ustav u mojem izlaganju od nosi 
e na »UStav4( države. Država je, naime, od 17. stoljeća mjerodavno političko je

dinstvo koje posjeduje odredena načela svojeg jedinstva i poretka kao što ima 
odredeni sistem nom1i koji va7~ u njoj. 

U razvitku modeme držm•e možemo ra~likovati tri faze. Svaka raza formir<tla 
se u suočenju s jednim dominanlnim problemom koji je onda proizveo odlučno 
ustavno rjeSenje. U prvoj fazi odlučni problem bio je uspostava mira nasuprot 
religijskim ratovima. U pojmu suverenosti pronađena je ona odlučna točka kojom 
sera lD O stan je može prevlada ti. Druga [f1ZIJ razvitka države ozna ćena je problemom 
ograničenja suverene vlasti da bi se sačuvala sloboda pojedinca. Svemoć države 
morala sc ograničiti, a da bi se ona ograničila bilo je potrebno sputati dd.avu. 
Znači da se država u svojem odnosu prema pojedincu morala vezati odredenim 
pravilima. J to je bilo mjesto rodenja ustavne ili prawte države koja štiti slobodu 

1 Verfosnmgsleltre, nuncker und Humblot, Berlin 198'3, 3 
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pojedinca nasuprot svemoći c.Jr1~vc. Treća fuza obilježena je. problemom socijalne 
raspodjele društvenog bogatstva, koja u socijalnoj državi nalazi Odgovor na rastuće 
probleme dru~tvenc pravednosti. JcdMko t je temeljna kategorija tih težnji i s 
demokratskim pokre tima 19. i 20. s toljeća ona je dala osnovni ton društvenim 
promjenama. Od toga doba ustav nije samo cjelina poliu&og jedinstva nego i 
cjelina socijaltwg porelka. 

Osiguranje mir<~ uvcrcnošću, osiguranje slobode sputavanjem vlasti i postiza
nje dru! tvene pravednosti- tri su bitne faze moderne dri.ave i njezine ustavnosti. 

Analiti rat ću samo prve dvije faze razvitka moderne države i povući odredene 
paralele s obzirom na na!u situaciju. 

Prva Jaza: formiranjem moderne sm•erenosti rn~s tajc moderna dr-lava uopće. 
Danas se općenito ~"ITl at rn da je suverenost jedno od osnovnih obilježja države. 
Razdoblje fomliranja moderne suverenosti počinje religijskim ratovima, a završava 
građanskim ratom- francuskom revolucijom. Bilo je to razdoblje klasičnog ap
solwi2ma koji se formirao radi očuvanja osnovnih interesa, kao ~Ill lS U 7.ivol, lS! uhoda 
i sigurnosL 

U lOj situaciji političkih , religijskih i c.Juhovnih previranja dula~i do snažnog 
pretumačcnja pojma suverenosti, tc on pos taje od tada osnova moderne države. 
Naime, IGtsno' rednjovjekovni pojam suverenosti ostaje uvijek ograničen na jasno 
i čvrsto uokvirene nadležnosti. To se jasno vidi u poznatoj formuli suverenos ti 
francuskog kralja: »Rex Franciac in tcmpuralibus supcriorcm non recognoscens«. 
Suverenost kralja ograničena je na »in temporalibus«, a crkva je bila nadležna 
»in . piriLualibus«- Novovjekovni pojam suverenosti formira se kao suverenost koja 
ovlašćuje ili oduzima ovlaštenja, a upravo tu je bilo n c.~lo potpuno strano 
kas no rcdnjuvjckovnom razumijevanju ustava. Bodin (1530- 1596) o djelu Dc la 
Rcpublique (1577) formulirao je suverenost kao -.. llmmum imperium«, n čemu 
je uključeno ovla!tc::njc izdavanja i ukidanja zakona. Suverenost se od ranoga 
novog vijeka definira kao • leges iubere ac tollere .... Nasuprot tome, u kasno red
njovjekovnom razumijevanju suverenosti, pa čak i kod najradikalnijih francuskih 
jc1.uita, suverenost je uvijek bila vezana uz zakone. Bodio je u formuliranju su
verenosti povezao kompclendjc wkonodnvstva i zapovijesti, le je tu vezu smatrao 
odlučnim kriterijem suverenosti. Naprotiv, u kasnome srednjem vijeku važila je 
primjena zakona, iurisđictio, kao sredi~nji kriter:ij suverenosti. Istina je da je Bodin 
učinio suverena gospodarem 7.akona, ali ne i gospodarem prava. Suveren je »legibus 
ahsolutus«, ali ne i »iure absolutus«. Ta nova definicija poj ma suverenosti važi 
kao odluCni državno-pravni korak od srednjeg vijeka pre.ma novum vijeku i ta 
pot reba za redefi nicijom proizlazi iz situacije konfesionalnoga građanskog rata u 
Francuskoj te je ona zapravo jedini razlog ovog pretumačenja. 

Da li je danas pojam suvere~tosri neophodan 7.a drž.avno pravo? Na to pitanje 
mo7-cmo odgovorili samo zaobilaznim putem, respektirajući povijesno iskustvo. 
Kao što smo spomenuli, suvereno~t je formulirana u razdoblju pu trebe za formira
njem političkog jedinsrva i s njom nastaje moderna drl.ava. DrJ.ava je, naime, sveo
buhvatno političko jedinstvu unutar kojega su suprotnosti, konflikti i obračuni 
i~>pod ra7jne grupiranja na prijatelja i neprijatelja. Bila je potrebna određena su
verena instancija koja formi m političku jedinstvo uopće kao pretpostavku moderne 
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u tavnosti. Djelo suverene države moralo je biti relativiziranje napetosti i kon
nikata u okviru političkog jedinstva kako bi se očuvao mir i kako bi se problemi 
mogli rj~avati putem javneraspravc. Stoga moderni ustav pretpostavlja fonnirano 
političko jedinstvo i njime sc samo oktroira vrsta i [orma političkog jedinsrva. 
Negativno govoreći, pojedini sporazumi kao Magna Chorw (5. lipnja 1215) nisu 
bili akti moderne ustavnosti. To su uglavnn m sporazumi izmedu vladara i fcuda
laca. Političko jedinstvo formir.tlc su odredene snage koje su naM a le u politi~kim 
borbama i bile su r c:tultat odnosa moći. 

Tako se u Engl~koj u 1.estokim sporovima, pogotovo izmedu 1640-1660. na
me tnuo parlament kao zastupnik političkog jedinstva. Parlament nastupa kao 
predstavnik jedins tva, a sporazu m izmedu njega i kralja samo je rezultat vet po
s tignutog jedinstva na osnovi pobjede osiguranja suverenosti parlamenta. 

Sasvim je druga situacija bila u Španjolskoj i Francuskoj. Tamo su se razvile 
prctpo tavke modernog ustava, a to znači političko jedinstvo, na temelju prcvlasti 
monarha. Monarh je postao apsolutan i on je uspio od traniti feudalne i stalefta 
prava i -ukinuo postojeći stat-us quo feudalnih prava. Rezultat tih političkih borbi 
bile su apsolutne mo narhije čija a p olutnost počiva na činjenici da je vlatlar postao 
legibus absolums. Vlltdar je bio u stanju da sam odlučuje, ne vodeći računa o 
stalc~ima. Vladar je bio inkarnacija cjeline i o n je relativizirao sve ostale odn:ose, 
a pogotovo prava staleža i crkve u odnosu na posljednje odluke. Status politi~kog 
jedinstva jest najv~i i on je tada smješten u dr:f.avu. To je moderna država koju 
karakteriziraju zmvorenost i nep robojnost vanjskog utjcC<!ja kao i unutarnji mir. 

Njemačko carstvo održavalo je rcdnjovjekovno stanje sve do 1806. godine. 
Cjelina cars tva bila je sis lem heterogenih država i državica koje nisu uspjele stvoriti 
političko jedin tvo sve do 1871. godine. H egel, sav očajan, u spisu Ustav Njemalke 
{1802) piše: •Njemačka pravna zgrada jest suma prava u kojoj su pojedini dije lovi 
izgubili cjelinu. Njezin ' ustav' i 'pravednost' opstoje u Lome da se brižno bdije 
da državi ne preostane nikakva vlast «. Bila je to monstruozna tvorevina čiji sc 
ustav sastojao od raznih sporazuma, privilegija, kapitulacija, beskonačnih proce
dur-a itd. 

lz ovil1 napomena, kao i povijesnih reminiscencija, proizlaZi da država kao 
političko jedinstvo jednog naroda prethodi ustavu, a u lav mo:f.e da ti samo formu 
po tignuto m jedinstvu. U predavanju Ober Ver[assungswesen Ferdinand Las!>allc 
je usMdio da ustav nije ko mad papir~ ili neki napisani dokument nego samo • u 
zemJji opstojeti, s tvarni odnos moći«. Ti odnosi moti s talno su u promjeni j toj 
mijeni ne može izbjeći nijedna politička situacija. Medutim. ako promjene po
primaju kaotični oblik, onda je ugroženo političko jedinstvo i nije moguća država, 
a naravno, ni bilo kakva njezina ustavna forma. 

Hermann Heller, jedan od najvećih teoretičar.t ustavnosti i d r7.ave izmedu dva 
rata, smatra da svaki ustav sadr/.i u sebi konkretnu po/irit/al egzistenciju i idealnost 
norme, te zaključuje da » U svakom ustavu države mogu lie razlikovati neno rmirani 
i pntvno no rmirani ustav kao dijelovi cjeline političkog ustava«. 3 

2 Ober Vcrfassunpwesen (l862), u: GQammeltc Rcdcr mrd Sclrri{IDI (Hg. E. llcrnstcin), Bd. 2, 
Berlin 1919, 38. 

3 Staatslchrc, J. C. B. Molu (P:tul Siebeck), TObingen 1983, 283. 
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U svakom ustavu postoji element dinamike i statike bitka i treban ja o kojima 
se mora moći odvojeno misliti. Neki smatraj u da država i ustav treba da važe 
samo kao trebanje (Kelsen), a drugi hoće izbaciti svaku normativnost iz u tava 
(Carl Schmiu) i svesti ustav na ruti odnos moći. Ustav dr~.ave jest nesumnjivo 
proizvod ne samo pnJvoc dogma tike, nego je on u prvom redu izraz odnosa moći 
u nekoj situacijL 

Koc.I na e u raspravi o novom ustavu poklanja mnogo patnje suverenosti. To 
je sasavim razumljivo s obzirom na cjelokupni sas1av naše državne zajednice. 
Osnovni ustavni spor, koji je, naravno, uvijek i politički, jest u tome koje bi 
polirilko jedinslvo trebalo biti mjerodavno u iznimnoj situacijL Prema Prijedlogu 
promjena Usrava SFRJ (Vjesnik, 22. 2. 1990) polazi sc od stava: • Jugoslavija je 
socijalisrićka federativna republiko dobrovolj no ujedinje nih naroda, organiziranih 
u ·ocijalističke republike, utemeljena na pravu naroda na samoopredjeljenje, u
klj učujući i pravo na otcjepljcnje te socijalistička demokratsko zajednica građana 
i radnih/judi ravnopravnih narodtz i narudnosli (Osnovna načela, čl. 1). Jugoslavija 
je federe/livna republika i demokratska zajednica koju sačinjavaju samostalna p o
litilka jedinstva dobrovoljno ujctlinjcnill i ravnopravnih ntmx.la. Ugovor nema 
funkciju prijelaza u više jedinstvo, nego je ugovor samostalnih jedinica (naroda) 
koje svoju samostalnost ne napu~taju, ali ipak hoće ostvariti fetlcrativnu političku 
zajednicu. Oni hoće ostati jetlnako slobodni kao što su bili i prije sklapanja ugo
vora. Slabo L ove koncepcije sastoji se u tome što se polazi od čvrstih političkih 
jedinstava (naroda) koji sklapaj u labavi ugovor. Moderna dr/.ava, medutim, ne 
mote se izgrađivati na t.ako neodlučni m rj~enjima, pogotovo ako nastupi iznimna 
situacija. U članu 5. Prijedloga određuju se nosioci suverenosti. »U koncipiranju 
političkog istcma treba poći od opredjeljenJa da su osnovni nosioci vlasti) uprav
ljanja, gradani i radni ljudi, a u ostvarivanju nacionalne ravnopravnosti - narodi 
i narodnosti«. Dakle, kao subjekti suverenosti figuriraju gradani, radni ljudi, narodi 
i narodnosti. Medutim, u politi~kim previranjima prevlast je očito dana drž{l\li 
kao jedinstvu jednoga odredenog naroda. Ova predominacija <1r1.ave kao političkog 
jedin ·tva jednog naroda pokazuje se kao predominantni lip suverenosti. 

Uzmimo primjerice samo to , kako K. ćavoški izlaže osnovne političke po
stulate D. Ćosića. On kaže: »U individualnim odnosima ima i sebičnosti i veli
kodušnosti, tako da se pojctlinačna de1atnosL ne rukovodi samo vlastitim 
interesom, već i drugim motivima, kao što su čast i vrlina. U odnosu među etničkim 
skupinama preovladuju interesi, tako tla je na<..ionalni egoizam po sebi razumlj iv, 
dok dobročinstvo jednog naroda drugom narodu odmah izaziva podozrenje« (Bor
ba, ll. 8. 1989). Mjerodavno postupanje jest obrana emilkih ili nacionalnih in
teresa. 

U intervjuu Borbi (12. 3. 1990) Ciril Ribičič smatra da je postignut izuzetni 
stupanj suglasnosti - naravno, samo na razini republike. On doslovce kaže samo 
>)par proccnata je ljudi koji misle da treba ostati na sadašnjem ustavnom statusu 
Slovenije u Jugoslaviji, više od 50 odsto se opredjeljuje za konfederaciju, a u 
porastu je broj onih za otcjepljenje«. Dakle,. slovenski narod postaje čvrsto političko 
jedinsNo koje je sposobno da dade formu svojoj egzistenciji i o ikome neće dopustiti 
da mu to pravo oduzme. U prcmi~ama traženja suverenosti naroda prema modelu 
dmasu&e suverenom nema nikakvog izgleda za stvaranje jedinstvene Jugosla\ijc, 
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a konfederacija, kako kaže Ribičič, jest ustvari )>spasava nje Jugoslavije« (Borba, 
12. 3. "1990). U tom smislu K ČavoSk.i sl ijet.lcći premise D. ćOsića , premise po
litičkog jedinstva na razini naroda, ispravno zakljutujc: •>J ugoslavija je višenacio
nalna zajed nica bez jedinstvene, dobrovoljno prihvaćene, istorij~ki vitalne i trajne 
it.lejnc kohezione osnove« (Borba, 12-13. 8. 1989). Kohe7.ijske snage o n smjeSta 
na razinu emičkih grupa. Jugoslavija, obt.irom na dostignuti stupanj političkog 
jedinstva, može biti samo konfederacija - naravno, ako njeno jedinstvo želi re
spektirati samostalnost i ·uvcrenost republičkih jet.linica. 

Dmga faza ra?;vitka evropske t.l ržavnosti do nijela je odrede na ustavna rjeSenja 
koja su znatno ublažila dinas tičku suverenost. Ti su sc procesi odigrali u prvom 
redu u velikim gr<tdanskim revolucijama koje su ograničile apsolutnog monarha 
(Engleska) ili . u ukinule apsolutnu monarhiju (Francuska). Riječ je ustvari o 
nastanku modernoga građanskog držamoprm·nog ustaw1 ili pravne drfa~•e koja 
počiva na idealu građanskog individualizma i na robnoj proizvodnji tc njoj pri
padnem tr/.ištu. Taj ustav u svojoj je osnovi slobodarski, tc u prvi plan postavlja 
pojedinca kao posljednje ishodište svoje poli tičke konstitucije ito osobnu slobodu, 
priva tno vlasniStvo, slobot.lu ugovaranja, djelovanja, obrta iLLI. Država bi u tom 
sistemu trebala biti strogo kontro lirani sluga dru.~tva. Ustavi tih drlava imaju 
uglavno m t.lva d ijela; državnopravni i političJ..i dio. Ti d ijelovi cjelovitog ustava ne 
mogu se potpuno odvojiti jer ne postoji nijedan ustav koji bi bio samo sistem 
normi, kao Sto ne po toji nijedno stanje koje bi bilo samo čisti sistem moći. 
Ustavi tih c.lrlava počivaju na odredenim rješenjima koja se i dana respektiraju 
u pr.tvnim državama. 

Prvo, oni prol<lamiraju vladavinu zakona (Rule of Law), jer se jedino njima 
može osigurati int.lividualna sloboda. Vlad<tvina :r.akona odbacuje vladavinu ljudi, 
bilo da sc radi o pojedincu, grupi ili partiji. Ovaj pojam zakona suprotstavlja se 
koncepcij i apsolutne monarhije. Prema Hobbesu, :r..akon je volja i zapovijest (au
tonia'\, non veritas facit lcgem). Dakle, zakon ne važi nagom moralnih i logičkih 
kvaliteta nego je o n upravo zapovijest. Vladar je lcgibus absolutus. Protiv ove 
tradicije apsolutizma, teorcti~ari pravne države (Locke, Montesquieu, Kant, Hegel 
i dr.) rehabilitiraju pojam zakona koji je bio jako dobro poznat u grčkoj, kao i 
u skolasličkoj filozofiji. P rema loj rormuli zakon nije volja jednog ili mnogih 
nego nešto općenito i umno: dakle, ne vohmras nego ratio (Aristotel, Akvinski, 
Gierke, Suarez). 

Potrebno je istaknuti samo jedno naročito svojstvo ovog zakona, a to je karakter 
opće norme. U pravnoj državi mora biti zajamčen opći karakter pravne norme; 
to je arhimcdovska točka pravne države. To je pravilo izuze tno važno pri formu
laciji općih odredbi. Iza pro klamacijc o vladavini zakona skriva sc dominantna 
volja koja je u monarhijama volja kralja, a u demokracijama volja naroda. Postoji 
odredena težnja pravne države da iz svoje normativnosti odstrani svaku egzisten
djalnu volju. To, medutim, nikada nije potpuno moguće. Tako su svi oblici li
beralno-pravne države o bilježeni odredenim nosiocima političke volje (u 
parlamentu su to zastupnici). 

Drugo, pravna dri.ava priznaje temeljna prava. Temeljna prava počivaju na 
načelu podjele sfera izmedu pojedinca i države. Ta fo rm ula glasi: sfera slobode 
pojedinca jesr načelno neograničena, a ovlasti države jesu načelno ogra ničene. 



Posavea, Z. , lJ$1&v ... , Pollt, ml8ao, 1/ol, XXV11(1990), No. 2, $\t. 131l-144 143 

Ta podjela počiva na uvjerenju da je pojedinac apsolutna vrijednost, a država 
samo sredstvo. Temeljna prava pojedinca formulirana su na različite načine i 
imala su različite sudbine u pojedinim ustavima. Postoji, naravno, podjela i 
razlikovanje temeljnih prava, a stvaraju sc i stalno nova prava. Ona su, medutim, 
moguća na načelnom ograničenju prava države i priznanju autonomije individuu
ma. 

Treći moment pravne države jest podjela vlasti. Od Cromwela, Harringtona, 
Bolingbroka sve do Montesquieua propovijeda sc da je dobra teža i protuteža 
vlasti, balans, ekvilibrij vlasti kao jamstvo individualne slobode. Svrha podjele, 
prema Montesquieu, jest u tome da jedna vlast sprečava drugu u totalitarnom 
posizanju. On kaže: »Lc pouvoir arrćtc lc pouvo ir«. Svaka moderna država ima 
razgrađeni sistem ograničenja vlasti koji može varirati na razne načine načela 
podjele vlasti. 

Iskustvo građansko-pravnih država bilo je najčešće osporavano kako s lijeve, 
tako i s desne strane. Razni oblici totalitarizma probili su se upravo kod zakašnjelih 
nacija, koje su najčešće prelazile iz dinastičkc legitimacije u totalitarne sisteme. 

Pravna držtLva razvijala se u poveziYanju s demokratskim pokretima u dva tipa. 

Prvo, demokracija je bila konstituirana po modelu monarhijske suverenosti. 
Taj je model u odred·enom smislu zamijenio monarha narodom. Naime, po tom 
određenju suverenost naroda ne miruje, nego suveren narod ostaje stalno prisutan 
i djelatno sposoban. Tim modelom negira se bit ustavne države u njezinoj jezgri. 
To je ustvari mo<l.cJ Rousseauove dr/.ave: narod je vladar, kao kod Hobbcsa mo
narh, samo što je promijenio ime. l suverenom narodu potreban je ustav, jer 
narod može politički djelovati samo preko svojih parlamentarnih zastupnika i 
samo preko njih postaje politički sposoban. Medutim, suvereni narod kao i su
vereni monarh ne stoji pod ustavom nego .nad njim. To znači da suvereni narod. 
može ukinuti ili prekršiti svaki uvjet individualne slobode, a time ujedno i uvjete 
same demokracije. U tumačenju suverenosti naroda kod nas prevladava upravo 
taj tip države, jer se stalno iznova aktivira pravo naroda. 

U dmgom tipu demokra.rske pravne drla.ve narod je samo pouvoir constiruant 
ustava. To znači da se njegova suverenost iscrpljuje samo u aktu odluke podarivanja 
ustava i time se ukida u ustavu. Prema tome, u ovakvoj ustavnopravnoj državi 
ne može biti dan nikakav suveren, jer u pravnoj državi postoje temeljna ljudska 
prava, podjela vlasti, odgovornosl vlade, neovisno sudstvo itd., koje nikakav suveren 
ne može kršiti. Ta načela nisu jednostavno spojiva sa suverenom, jer bi on mogao 
sva ta načela dovest i u pitanje. Naime, suveren nije vezan nikakvim pravima čov
jeka, on centralizira vlast u svojoj ruci, on nije nikome odgovoran, može ukinuti 
ili prckcliti zakone, postavljati ili suspendirati suce itd. Stoga u okviru ustavno
pravne države postoje samo kompetencije, pa čak i narod sam posjeduje ustav
nopravno predviđene kompetencije. U Lom konceptu suverenost naroda ne znači 
da narod obavlja vlast nego da vlast, koja je podijeljena i koja se vrši putem 
različitih organa, proizlazi od naroda. U okviru ustavnopravne države narodu su 
dodijeljene samo određene kompetencije i prava, biranje i glasanje, sudjelovanje 
u partijama, ujedinjenja i okupljanja, peticije, obrazovanje javnog mnijenja itd. 
Suverenos t naroda nastupa na početku i na kraju ustavne države, tj. kod njezina 
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konstituiranja i kod njezina ulddaoja. Kaže se da demokratska suverenost miruje 
dok opstoji pravna dd.ava. 

Naše političko jedinstvo bilo je stvarano kako izmedu rata, tako i nakon rata 
prema modelu monarh ijske suverenosti. Nakon raspada konstituirajuće snage po
litičkog jedinsn'a Jugoslavije suverenost naroda i dalje se izgrađuje prema monar
h i jskom modelu suverenosti. Sada sc, mcdulim, suverenost stva rno priMižila 
narodu. K.ako je Jugoslavija višenacionalna zajednica, to uspostavlja n je suverenosti 
naroda prema monarhijskom načelu znači rastakanje Jugoslavije kao jednoga po
litičkog jedinstva. Ne vjerujem ni u kakvu konstituirajuću nagu koja bi po modelu 
monarhijske suverenosti mogla još uspostaviti političko jedinstvo Jugoslavije. 

Jedinu mogućnost stvaranja političkog jedinstva na razini Jugoslavije vidlim u 
formiran j u demokratske ustavne d rf ave kuj u razum ijem kao parlamentarnu ustavnu 
državu koja pretpostavlja opće i jednako pravo izbora, vi.šepart ijski s istem, raz
građeni sistem prava djelovanja partija, pravo zbora, javno mnijenje, osiguranja 
realnih uvjeta slobode, otklanjanje druStvene al'llmulacije moći ili njezina dru!tve
nug kapitala itd. Medutim, sve je to moguće pod pretpostavkom političkog je
dinstva države, a ono, kao što l.namo, ne postoji Monaihijski uvereni uspjeli 
su vodećim zapadnim ~emljama osiguiati trajnija poli lička jedinstva, pa je demo
krat~ka ustavna država mogla na Lom Lemelju nastati i razviti se. Kod nas nedostaje 
neophodni stupanj homogenosti, koja je uvjet razvitka demokratSkih institucija. 
Ta po l i tička homogenost može llohiti svoju čvrstu formu putem pravnog ustava, 
ali nikakva pravna dogmatika ne može nallomjeslili niti proizvesti egzistenciju 
političkog jedinstva. U tom smislu Jugoslavija će se u traženju svoje forme polit ičkog 
jedinstva kretati po neiskrčenim i trnovitim pu1evima traženja cilja koji ovisi, o 
prvom redu, o čimbenicima poli t ičkih moći i odnosa ~to će se u toj sferi uspost.aviti. 

Zvonko Posavec 

TilE CONSFJ1'1frtONS OF A MODERN STATE 

Summary 

To secure peaoe thmugh SC7leri&Jlty, to seam: libl:rty by limiting govemmen1, and to 
achieve social jusi:JQ:- these an: th~ ~al phases oCa muc.h:rn slale and its cxmstim
tiomlity. The author anaJyz.es the finl ~u ph.'l~ in the dcYelopmcnt or a modern ~e and 
cfroiJ,s o:r1ain parnllels ...,;lb respect 10 our ""'n situation.~ modem 51.3te i:n gcnemJ eanes 
into bc:iq 9tith the forming d modem S<M:mgnty. The author qou~ the draft Cor tbc 
changes in the consututioo of the Social~t r-ede.ral Republic or Yuguslavia and $L1tes h~ 
conviction that the "'-cakncss oC its untlt:rlying idcli"Oiidcs i:n its assumption of strong political 
entities (peoples) setting up a loosc mutual agreement. A modem state cannot bc established 
on such vuguely binding decisions, especially when sowe extrnordin~~ry circumstance arises. 
The only pos~ibnity o f achieving polilia~1 unity on l he level of Yugoslavia as a whole is that 
a dclllOCfBticroriSiilulionalt>tateshould be formed. 'l bili hawt:Verpresupposesan indispensable 
degree oC homogenl'll)' which is a oondilion that democratic instilutiom mtght develop. 


