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Nova koncepcija socijalnog i privrednog razvoja, nosilac koje je
Ante Markovié, ima (ri dijela: idcoloski, politicki i trzi$no-ckonomski,
U ideoloSkoj sferi najvaZniji je pojam novog socijalizma, kojeg autor
prema iznesenim Markovi¢evim idejama oznacdava kao socijalizam so-
cijaldemokracije. Ako je medutim, suditi po djclima, onda je Markovié
sa svojim mjerama na tragu novog socijalizma zapravo reformatorski
realsocijalist, jer su svi centri drZavne i paradrzavne prisutnosti i dalje
izvan narodne kontrole. Politicka sfera posebno obuhvada jugoslaven-
sko zajedniStvo naroda koji Zive na ovim prostorima, a tu Markovié
odgovore na postavljena pitanja trazi u novoj centralizaciji. Treéi se-
gment sadasnjih promjena obuhvada ekonomsku sferu i ima dva nivoa,
u kojima se kao osnovna postavljaju pitanja vlasni§tva i trzista. Prem-
da uvodi razne oblike vlasnistva, Markovi¢ ostavlja drudtveno vlasnistvo
u biti i dalje nedorecenim, a sintagma jedinstvenog trZisla nc odgovara
suvremenom shvacanju tog pojma. Zakljucujuéi da Markovicev pri-
jedlog mozZe izazvati i pohvale i pokude, autor ne prihvaca njegovo
inzistiranje na brzim promjenama.

Jednom prigodom izveli smo tezu o tome da je jugoslavenska povijest pu-
na predivnih primjera cufori¢nih koncepcija i razradenih strategija socijalnog
i privrednog razvoja. Tada smo takoder rekli da su sve te koncepcije i razra-
dene strategije bile mahom s onu stranu racionalnosti, i to je praksa evidentno
potvrdila.

Sada smo pred novom koncepcijom i izvodi se strategija koja bi nas tre-
bala uvesti u Evropu i osloboditi balkanskih gudura i zasjeda, gdje se jo$ uvi-
jek viSe cijeni oruZje od znanja i Cojstvo od rada. Nosilac je ove koncepcije
A, Markovi¢, a u njegovu su misaonom timu ljudi uglavnom neoptereceni pro-
$lo$¢u i za korak ispred u promisljanju u odnosu na druge timove iz naSc
nedavne pro$losti.
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Markoviceva se koncepcija u provedbi i slika koja je oko nje stvorena ozna-
¢avaju spasonosnima. Druge koncepcije, prihvatljive za inozemstvo i medu-
narodne vjerovnike, nema, ili barem ona nije vidljiva, tako da je ve¢ mnogi
u %ali nazivaju koncepcijom Sv. Ante, a drugi dodaju — Padovanskog.

Markovic¢eva koncepcija ima tri dijela: ideolodki, politi¢ki i, naravno, trzi-
$no-ekonomski. U sferi ideologije Markovic je za socijalizam, za slobodu ljudi
i viSestranadje, za slobodu poduzetni§tva i pluralitet vlasniitva, rije¢ju za pro-
tok ideja i svjetonazora koji pridonose bogatom drudtvu i bogacenju pojedi-
naca.

Taj socijalizam Markovi¢ naziva — novim socijalizmom, i tu je ideoloski
najveéa zamka. Sto je to novi socijalizam, to nitko Ziv ne zna. Zna se, nazalost
¢ak iz prakse, $to je realsocijalizam: velike StetoCine eksperimentirali su s
milijardama ljudi i poni$tavale goleme nove vrijednosti, $to je u povijesti do-
tad nezabiljeZzeno. Zna se §to je to samoupravni socijalizam ili socijalizam
socijalisti¢kog samoupravljanja, njegovi idilicni oouni, razli¢iti savjeti i Po-
temkinova demokracija, koja je tako puna magle s povratnim cfektom.

U teoriji su poznati i drugi socijalizmi, od anarhisti¢kog, federalistickog,
korporativistickog do centralistickog i kr$canskosocijalisti¢kog. U praksi su
se pod socijalizmom prodavali polpolovétina, sandinizam, gadafitovstina, kim-
ilsungovitina itd.

Umjesno je stoga pitanje Sto se misli pod novim socijalizmom, koji su
njegovi ciljevi i kakve su mu namjere. Je li to ustupak starim generacijama
koje se kunu da su iSle u revoluciju s namjerom da grade dru$tvo socijalne
pravde ili je pokli¢ mladima da se svrstaju pod zastavu novih ideja vremes-
noga lava.

Nije nam poznato da je Markovic¢ igdje izrijekom izveo definiciju novog
socijalizma, pa se stoga samo posrednim pulem moze izvesti Sto pod novim
socijalizmom Markovié¢ misli. U njegovom novom socijalizmu dominira trzi-
Ste, takmicCenje ideja i aktivnosti, cvjetaju razliditi oblici vlasnisStva, razvija
se poduzetni§tvo, otvaraju se i zatvaraju poduzeda i razvija se demokracija.
Markovi¢ govori o demokraciji kao takvoj i ne zamata je u oblatnu socijalis-
ticke demokracije, koja je slala ljude na robiju samo zato $to drugacije misle.
Markovi¢ spominje i druge stvari i po svim tim oznakama Markovicev je novi
socijalizam zapravo socijalizam socijaldemokracije. Medutim, ako je suditi
po djelima, onda je Markovic¢ sa svojim mjerama na tragu novog socijalizma
zapravo reformatorski realsocijalist.

Usprkos razli¢itim najavama stupovi realsocijalisti¢ke drZzave nisu nimalo
naceti i, mada se Zeli dokazati suprotno, svi su centri drzavne i paradrzavne
prisutnosti i dalje izvan narodne kontrole. Zato se i dogada da se nazivaju de-
mokratskima rjedenja u biti gora od prethodnih. Konkretno, to je slucaj sa
Zakonom o unutrasnjim poslovima, Zakonom o radnim odnosima, to je slucaj
s formiranjem novih banaka na takozvanom dioniéarskom principu i mnoglm
drugim stvarima koje ovdje nije potrebno nabrajati. Novi socijalizam ima
svoje nali¢je. Uz jacanje demokracije i uz pluralitet politickog predstavljanja
istovremeno se otvaraju nove mogucnosti represiji. Stoga se postavlja pitanje
kako sve Lo razumijeti.

Ista je stvar i u drugim segmentima. Tako dok cijela Evropa radikalno
smanjuje izdatke za vojsku, u nas su pomaci sitni. Nama se nude demilitari-
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zirane zone, ali se na te ponude ne daju odgovori. Umjesto toga, ovom se
sektoru iznalaze sigurniji prihodi, jer nesiguran drzavni bud?et ugrozava, tako
se barem tvrdi, nasu sigurnost.

Bili bismo nepravedni kad ne bismo spomenuli druge izdatke, koji su, bez
obzira na formalne nazive, u biti budzetske prirode. To su izdaci za kojekakve
privredne komore, sudove udruzenog rada, izdaci za branioce samoupravlja-
nja, izdaci u privrednoj i izvanprivrednoj sferi, 8$to su posljedica dominira-
jucéeg socijalnog sistema i sistema paradrzavnih institucija.

Tako u nas opc€enito nije problem napraviti velebne zgrade financijske po-
licije, a sluzbu drustvenog knjigovodstva svaka op¢ina ima, ali je itekako pro-
blem napraviti novu Skolu, popraviti stare Skole i osposobiti fakultete za izvo-
denje nastave sukladno modernim zahtjevima. Restrikcije su pretezno usmje-
renc prema $kolama, manjim dijelom prema zdravstvu i sasvim izvjesno pre-
ma kulturi, $to je u skladu s vjerovanjem da se narod, bez kulture, posebno
pismenosti, moZe obraniti.

Stoga se sve price o prikljuivanju Evropi, o hvatanju koraka s modernim
svijetom, o kompjutorizaciji i robotizaciji lome na prozai¢nim zahtjevima po-
punjavanja drzavnog budzeta i zadovoljavanja razli¢itih izdataka Sto se bu-
dZetima i parabudZetima tako nemilice prate.

Drugi segment Markovi¢eva promisljanja odnosi se na politicku sferu op-
Cenito, a posebno na jugoslavensko zajedniStvo naroda koji na ovim prosto-
rima Zive.

Da je ideja jugoslavenstva u krizi, nije potrebno dokazivati, Medutim, ta
kriza nije od danas. Jugoslavenstvo je imalo svijetlo razdoblje u pravremeni-
ma narodne emancipacije od tudinske vlasti, a poslije je profanirano razlici-
tim sadrzajima koji ga dovode u pitanje. U realizaciji ta je ideja zlorabljena
i pod njom su se sakrivale razli¢ite stvari, od troimenog naroda do nadnacio-
nalnosti.

I kad se ¢inilo da su konaéno jugoslavenska pitanja razrijeSena, obnovlje-
na su stara pitanja i zZu¢ je potekla potocima. Ponovila se prica o povijesnim
i nepovijesnim narodima, pri¢a o genocidnim narodima, ispostavljaju se ra-
¢uni na naplatu za uéinjeno, ponavlja se pri¢a o krvi i suzama i postavljaju
se zahtjevi za prekrajanjem svega $to je dobiveno u nasljede.

Sve je stavljeno na stol i sve se licitira. Raslojila se vladajuca partija, a
skupstinske su klupe postale retoricke govornice jakih i slabih, pravovjernih
i krivovjernih, i mjesto nadmetanja »Jugoslavena« i »ne-Jugoslavena«, centra-
lista i decentralista. Dosli smo prakti¢no na pocetak i nanovo se postavljaju
ista pitanja.

Ne moze se osporiti ¢injenica da se jugoslavenska zajednica formirala na
pogresan nacin. Nije bitno da 1i je do toga doslo zbog nespretnosti, s namje-
rom ili uz pomo¢ ncke izvanjske sile. Bitno je da je pogres$no. Iz toga pocetka
slijede svi kasniji nesporazumi. Stvorcena je zajednica u kojoj nitko nikome
ne vjeruje i u kojoj se svatko poziva na svoje prirodno pravo. Stoga je ne-
povjerenje bitna konstanta sedamdesetgodiSnjeg zajedni¢kog zivljenja. Vije-
rovanje da ¢e se ideologijom moci premostiti jugoslavenske tenzije i da ce
nove generacije zaboraviti stare probleme pokazalo se neutemeljenim. Uosta-
lom, po tome nismo specifi¢ni: i drugdje se javljaju isti problemi i sve sc za-
jednice takvog tipa ozbiljno drmaju.
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Stoga odgovor na ta pitanja nije moguce traziti u novoj centralizaciji. A
Markovi¢ to ¢ini. Markovié¢ hoce jaku centralnu vlast, on hoce sve komandne
pozicije na jednom mjestu, sporedno moze biti sa strane. Zbog toga je tofna
ocjena da je rije¢ o reformatorskom realsocijalizmu.

Markovié¢ Zeli biti kapetan koji s komandnog mosta prenosi naloge bez
pogovora u sve dijelove broda. On zapravo Zeli nivelacijom sve voditi istom
cilju. Njegov je cilj novi socijalizam — drustvo bogatstva i inicijativnosti, plu-
ralno drustvo, pravno drustvo i drustvo koje hvata korak prema civilizacij-
skim dosezima.

Tome je teSko prigovoriti i problem nije u tome, Problemi se javljaju u
drugim segmentima. Prvo u &injenici da je Ijudima pun kufer »izamas, voda
i razlicitih dobrih namjera koje mogu biti, a najcesSce i jesu, poplofene su-
zama. Drugo, ljudske se potrebe i narodosni indentitet ne mogu kompenzirati
materijalnim dobrima, ljudi i njihove zajednice hoce i neSto drugo. Oni Zele
biti na svome i mrska im je svaka vlast koja im je otudena. Zato Markovic
mora imati na umu da rukovodi eskadrom i razli¢iti brodovi u toj eskadri
teSko da sliCe jedan drugome. Razli¢iti su njihovi socijalizmi, mehani-
zmi i maritimne sposobnosti. Po svemu sudedi, razli¢iti su im i ciljevi. Zato
je pomiriti nepomirljivo izuzetno sloZen zadatak. Moguce je to uciniti na mini-
malnoj, a nikako na maksimalnoj razini, slijedom primjera Evropske zajedni-
ce, gdje se stvari ne ponistavaju veé, suprotno od toga, internacionaliziraju.

Obrnuti pristup stvara nova nezadovoljstva i ono §to je danas kod Marko-
vica prihvatljivo, sutra moZe biti neprihvatljivo; simpatija se moze okrenuti
u nesimpatiju i nove probleme koje sada nije mogucde sagledati,

U tom se smislu sa simpatijom ne mogu gledati njegove namjere da cen-
traliziranu drzavnu sigurnost jos viSe centralizira, posebno stoga $to bi prava
mjera bila njeno rasformiranje. Pretvaranje partijske policije u kontrolirani
sistem ureda za zaStitu ustavnog poretka i likvidiranje besmislenih milijun-
skih dosjea bio bi pravi odgovor i konac¢ni udarac totalitarnom sistemu.

Medutim, niSta od toga. Istina, u novom prijedlogu ne spominje se izrije-
kom centralizacija sigurnosti, ali to se sakriva u jednom drugom stavu na
kraju cijelog prijedloga.

Ako je vjerovati »Delegatskom vjesnikue, koji prenosi novi prijedlog SIV-a
za promjenu saveznog Ustava (broj 496, strana 4), onda bi savezni organi, da-
kle Savezno izvrino vijece i drugi savezni organi, ovlastenjima koja Lraze (na-
vodno radi efikasnosti) dobili neograni¢enu moc djelovanja na cijelom teri-
toriju Jugoslavije, ne samo u onim stvarima za koje su se suverene republike
suglasile nego i za one koji su utvrdeni »saveznim zakonimas,

Ako podemo od pretpostavke da je ustavom utvrdeno ono o ¢emu su se
dogovorile republike, onda je problem u saveznim zakonima. Posebno stoga,
ito u Ustavu koji sada vrijedi ima mnoStvo odredaba koje su suspendirane
krilaticom »ako zakonom drugadije nije odredenos, kao Sto ima i puno zakona
koji su u biti protuustavni. Uostalom, zar postojanje tajnog sluzbenog lista
nije najbolje svjedoCanstvo o tome koliko se u praksi poStuje odredba o ja-
vnosti pravoih normi.

Pored toga zavr$na odredba MarkoviCeva prijedloga ustava o »nuZnosti
pojednostavlijenja veoma kompliciranog mehanizma u osiguranju provedbe
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saveznih propisa (dakle ne samo saveznih zakona)« takoder trazi tumadenije.
§ obzirom na poviku da se savezni zakoni ne provode ili se ne provode do-
voljno efikasno ova se odredba moZe tumaciti samo tako da se misli na osni-
vanje paralelnih saveznih sluZbi na nivou opéina, po moguénosti i mjesnih
zajednica, koje bi funkcionirale poput Sluzbe drustvenog knjigovodstva ili,
jo§ bolje, Devizne inspekcije.

U zavrinom stavu jos je jedan izuzetno sporan momenat. Rije¢ je o ovlas-
tenjima saveznih organa koja moraju biti u funkciji »efikasne zastite osnov-
nih vrijednosti nadeg sistema utvrdenih Ustavom SFRJ i saveznim zakonome.

Sto su to osnovne vrijednosti. Da li su to osnovne vrijednosti utvrdenc sa-
dasnjim ustavom? Hode li se nove osnovne vrijednosti, a neke ¢c o€ito biti
nove, ve¢ sada zastititi i naknadno novim ustavom utvrditi? Nede 1i se nove
vrijednosti koje su ved¢ tu proglasiti antiustavnima? S$to ¢e biti ako viSe re-
publika bude asimetri¢no u odnosu na ostale republike? Koje ¢e se tada os-
novne vrijednosti $tititi?

Mnostve je takvih pitanja koja spomenuta formulacija nikako ne moZe
zadovoljiti, pogotovo Sto taj prijedlog nema namjeru da svoje ustavne formu-
lacije prilagodi stvarnim situacijama, Ta formulacija polazi od nivelacije i
sve redom Zeli dovesti na isti nivo. I tu je njegova pogreska.

Pretpostavimo situaciju da u nekoj republici na slijede¢im izborima neko
iz alternative dobije povjerenje biraca da organizira vlast i obavlja drzavne
funkcije. Hoce li se ta vlast osporiti i hoce li savezni organi s novodobivenim
ovlastenjima suspendirati tu vlast s obrazlozenjem da narusava osnovne vri-
jednosti »nadeg sistema«?

Cijeli Markovicev prijedlog zbog formalnih razloga valja primiti s velikom
zadrSkom. To je zapravo jedna velika zamka. Nije mi poznato je li taj prijed-
log operacionaliziran po ¢lanovima postojeceg ustava, $to je uobicajena pra-
ksa, pa stoga, uz ogradu, navodim jos slijedece: Markovicev je prijedlog vise
deklaracija nego ozbiljna ustavnopravna radnja. Prijedlog traZi izjaSnjavanje
a da zapravo ne znamo za $to se izjasnjavamo. Svi smo mi za trziste, ali trZiste
razli¢ito tumacimo. Svi smo za modernu privredu, ali razli¢iti su nasi pri-
stupi modernoj privredi. Svi smo formalno za slicne stvari, ali razlicito Ze-
limo do njih do¢i. Neki to Zele radom i marljivo$cu, drugi pak razdiobom sve
veceg siromastva. I u tome su nepremostive razlike.

Tako dugo dok savezna vlada ima ambicije da prikuplja golema financij-
ska sredstva i da ih distribuira na temelju vlastitih odluka, nema demokra-
cije, a joS manje federalizma. Zar ikome treba tumaciti da druStvom gospo-
dari onaj tko raspolaie akumulacijom? Zato su pravna drZava, nacionalnj su
verenitet, gradanske slobode i tome slitno samo pri¢e u situaciji kad podu-
zeca nemaju akumulacije a gradani zarade da prozive.

Duboko se ne slaZemo s onima koji tvrde da je siroma$tvo nasa sudbina.
Jo& manje se slaZem s onima koji tvrde da su nasi radnici glupi, da su ne-
radnici i §to sve nije na tu temu receno. Ne slaZemo se takoder s golemim
sinekurama i razli¢itim pravima koja su razliCiti slojevi drustva sebi osigu-
rali. Tu rak-ranu Markovi¢ nije u prijedlogu mi dotakao.

Kako moZc od radnisStva traziti dalinje odricanje, a drugima davati Sakom
i kapom? Kakvi su to zakoni koji vedini radniStva osiguravaju mirovinu na
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bazi desetgodiSnjeg prosjeka, dok drugima dopustaju isplatu mirovine na os-
novi zadnje place? Kakav je to zakon koji invalidnost na radu prebacuje na
radni¢ku solidarnost, umjesto da firmu kaZnjava odbitkom iz dobiti za uéi-
njene Stete radnicima? Kako te i druge slu¢aje pomiriti s ustavnim nacelom
da su svi ljudi jednaki, a u praksi vidimo da su neki jednakiji.

Markovicev prijedlog ne odgovara na ta prozaiéna pitanja ljudskih sudbi-
na, on ne odgovara ni na pitanja sudbine naroda koji u ovim prostorima Zive.
Zar Markovié doista Zivi u uvjerenju da saveznim odlukama, ¢ak i kad bi
imao neograni¢ena ovlastenja, moze ukinuti bojkot jednih prema drugima?
Zar nakon takvih iskustava vjeruje da se kapilal moZe seliti na nacin kako
prizeljkuje?

Usporedba s rjeSenjima u naSem neposrednom susjedstvu moZe biti in-
struktivna, ali je kod nas neprimjenjiva. Iskustva Evropske zajednice takoder
se vrlo ¢esto pogreSno iskazuju. Tako, na primjer, carina je odavno prihod
Evropske zajednice, ali carine ne ubiru posebne carinske sluzbe Evropske za-
jednice, ve¢ to ¢ine nacionalne sluzbe. Zbog te ¢éinjenice ne moZe se tvrditi
da jec carinska sluzba Evropske zajednice manje efikasna od nase sluzbe. U
Kanadi pokrajine u medusobnoj trgovini imaju posebne nivelirajude carine
i zbog toga se ne moze tvrditi da je Kanada manje trziSna od naSeg trzita.

Stvari su relativne i manje ovise o izvedenim formama a viSe o njihovu
sadrZaju. Tko ce uzeti kredit da neSto plasira na druga podruéja ako je profit
koji dobiva manji od kamata koje mora platiti? Zato je jedno pri¢ati o sele-
nju kapitala, posebno proizvodnog kapitala, a drugo je govoriti o selenju kapi-
tala kada kapitala uopce nema.

Tredi segment Markovicevih promjena odnosi se na ekonomsku sferu i ima
dva nivoa, Jedan je nivo promjeni koje su ve¢ izvriene jer su imale uporiste
u postojecem ustavu, a drugi je nivo promjend koje se ne mogu izvrsiti bez
promjene postojeceg ustava.

Sredidnje pitanje u tim promjenama je pitanje vlasni$tva, $to najbolje po-
kazuje koliko je naS sistem druStveno-ekonomskih odnosa zaostao u uspo-
redbi s dostignué¢ima modernog kapitalizma. Tamo naime pitanje vlasni$tva
ve¢ odavno nije u ZiZi ekonomske javnosti. Vlasni$tvo je marginalizirano i
ofito vise nije proizvodna snaga.

U socijalistickim sistemima stvar je obrnuta. Tu se jo§ uvijek zivi u uvje-
renju da je vlasni$tvo srediSnja to¢ka cijelog socijalnog sistema i ustrajno
bori da se ono neutralizira mjerama subjektivnog faktora.

Istina, Markovi¢ ne robuje vlasnidtvu. On traZi njegova titulara i kod iz
nalaZzenja titulara bjezi od jasnih rjeSenja. To se vidi po tome $to radnike
odmice od vlasniStva i Sto mu nije ni na kraj pameti da radnici postanu
dionic¢ari. On i dalje inzistira na cjelokupnosti drustvenog vlasni$tva, samo
s tom razlikom 5to onemogucava da se, pozivajuci na dru$tveno vlasnistvo,
razbijaju tehnoloske cjeline i onemogucava selenje kapitala. Njegov prijedlog
nije jasno razlucio Sto je to dioniarsko vlasni$tvo, §to je to drZavno vlasni-
§tvo, a Sto ulazi u kategoriju vlasnistva javnih sluzbi koje posluju po speci-
ficnim pravilima.

Markoviceve promjene revitaliziraju radnu snagu s pozicija vlasni$tva, One
otvaraju trZiSte rada, a temelj su toga trziSta kolektivni ugovori koje sklapaju
sindikat i privredna komora, I sad je tu problem: niti su sindikati doista pre-
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dstavnici radni§tva miti su postojece privredne komore predstavnici poduzet-
nika. Ni u jednom od spomenutih segmenata dosad nije doslo ni do kakve
promjene koja bi ih navela na stvarne funkcije 3to ih sli¢ne institucije imaju
u modernoj privredi. Privredna je komora paradrzavna institucija, a sindikat
je jos uvijek produZena ruka monisticke politike, Usprkos tome oni su uzeli
slobodu da u ime privrede i u ime radniStva dogovaraju nesto $to njih ne oba-
vezuje, pogotovo jer ¢e se oni sigurno transformirati, dok ¢e preuzete obaveze
radnicima ostati.

Markovi¢eve promjene revitaliziraju poduzetni$tvo. Najvrednije je $to Ma-
rkovié uklanja ideoloske ograde oko poduzetniStva i $to je dosSao na stajaliSte
mnogih koji su, kad to nije bilo pozeljno, tvrdili da je borba koja se protiv
takvih ljudi neprekidno vodi sramna. Medutim, u praksi je nacelno prihva-
tljiv stav rastopljen pragmati¢nim rjeSenjima. Kvazipoduzetni¢ka struktura
jednostavno je preslikana na nova rjesenja i u biti se u tom smislu nista nije
dogodilo.

Javnosti je poznato tko je dosad imenovao dircktore, tko je postavljao Cel-
ne ljude nasih, nazovimo ih uvjetno i za naSe prilike, velikih kompanija, zna
se da su ¢ak i direktori »limarskih zadruga« prolazili kroz sito ideoloske pra-
vovjernosti i ¢istode i kojekakva reSeta drustvenih dogovora o provedbi ka-
drovske politike. Zna se da su mnogi direktori ovaj narod usrecili golemim
investicijskim promasajima i uludo utroSenim novcima, sto sada svi moramo
plaéati.

Bilo je stoga realno ofekivati da ¢e Zakon o radnim odnosima za sve uspo-
staviti jednaka pravila. Medutim, to se nije dogodilo. Poduzetni¢ka struktura
nasljedena iz prodlog razdoblja nije podvrgnuta reizboru, dok je radnitka
struktura stavljena pod Sikanu koja se ofito nece moc€i izbjeéi. Tako je sposoc-
bnost poduzetnicke strukture sasvim svjesno prejudicirana, usprkos ¢inje-
nici da su nas kojekakvi kvazipoduzetnici i politicki ¢elnici doveli u sada$nje
stanje, dok je nesposobnost radnistva jos jednom iskazana, za $to objektivno
nema dokaza.

Dalje, i elementarno pravo radnika, moZemo ga nazvati pravom radne su-
verenosti, da brani vlastite interese razli¢itim sredstvima, pa i Strajkom, do-
vodi se u pilanje zakonskom rcgulativom. Pod naCelom reguliranja Strajka
izvedena su pravila koje je te§ko zadovoljiti. Ne ¢udi stoga $to su sindikati ma-
hom protiv prijedloga zakona o Strajku i poku$aja da se i ovo prave §to iz-
vire iz Ustava zakonom u praksi onemoguci.

U Markovic¢evu prijedlogu promjena saveznog ustava nema ni rijeti o dis-
lokaciji institucija organa federacije. I to je nelogi¢no. Valja se sjetiti mno-
gih njegovih prigovora o stru¢nosti saveznih organa i nemoguénosti da se na
loSa radna mjesta dobiju kvalificirani strué¢njaci. Iako se to moze ¢initi jedi-
nim razlogom, ipak nije problem samo u tome. Po prirodi stvari svaka aglo-
meracija ima ogranitene moguénosti u raznim stvarima, pa tako i izboru i
broju stru&njaka. Njih nije moguce dobiti ako ih objektivno nema. To medu-
tim ne znaci da takvih stru¢njaka nema na drugom mjestu. Pitanje je, me-
@utim, kako do njih doci. Najjednostavnije je rjeSenje da se sistemom tr¥ista
struénjaci dobro plate i privuku iz drugih privrednih i neprivrednih cjelina.
Drugo je rjeSenje da se stru¢njaci dovedu iz drugih srediita, a trece je dislo-
ciranje sluZbi iz centra. Ovo posljednje rjeSenje prirodi jugoslavenskog za-
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jednistva, po svemu sudeci, jest najprimjerenije i zato nije logi¢no $lo se o
tome ne govori.

Jos su dvije bitne, nacelne, primjedbe na Markovicev prijedlog. Prva se
odnosi na upotrebu pojmova radni ljudi i gradani, a druga na jedinstveno
jugoslavensko trziSte. Moramo priznati da nam nije draga upotrijebljena ter-
minologija jer nas asocira na vrijeme idiliénih stanja i slatkorjecive politi¢ke
strukture, Medutim, nije problem u tome. Markovié¢ev prijedlog zadrZava po-
stojece stanje u kojem neki imaju dvojno pravo glasa, dok drugi takvo pravo
nemaju. Iz toga takoder slijedi da bi predstavljanje u federaciji bilo dvodo-
mno (vijece gradana i vije¢e radnih ljudi), a vjerojatno i trodomno (vijece
republika). Ake toc¢no zakljucujemo, prijedlog kolidira s drugim prijedlozima
koji se odnose na ovlastenja spomenute skupétine i s ovlastenjima koja tra-
i vlada. Osim toga, koja su prava vijeéa radnih ljudi (neki bi ga nazvali vije-
¢e proizvodaca) u trzisnoj privredi? U standardnom sistemu predstavljanja
toga vijeca nema, pa je stoga u na$im specificnim uvjetima umjesno pitanje
nije li to u funkciji jedinstvenog jugoslavenskog trzista i u funkciji dogova-
ranja o tome $to je jedinstvo u ekonomiji? Ako je to to¢no, onda je posrijedi
kontradikcija i pitanje je zaSto se rabi pojam jedinstvenog trZista.

Na drugom mjestu dokazali smo da se pojmovi jedinstveno i nejedinstve-
no trziste nikako ne mogu koristiti u ekonomiji. Trziste je trziste, ono moZe do-
biti razli¢ite predznake (oligopolno, oligopsono, perfektno, imperfektno, regio-
nalno, lokalno, gransko itd.), i kao $to nije mogudée govoriti o socijalistickoj
cipeli, tako se ne mo7e govoriti o jedinstvenom trzi$tu. TrziSte je sve drugo
prije nego jedinstvo i ovdje je u ekonomiju uvuceno nesto iz politicke termino-
logije Sto ima sasvim drugi smisao.

Otito je dakle da se pojam jedinstvenog trZi§ta rabi sukladno Zeljama vla-
de da povla¢i makroekonomske poluge i upotrebljava njihov instrumentarij
opet u funkciji nivelacije. Time vlada nesvjesno pledira za antitrzi$no djelo-
vanje, $to je ve¢ i sada vidljivo u namjeri drZavne konsolidacije milijardskim
injekcijama nedrZavnih sistema. Jednima se time zasigurno nece pomodi, a
drugima ce se staviti novi utezi, jer netko opet to mora platiti.

Zbog takva pristupa problemima objektivno se postavlja pitanje 5to je s
ekonomskom suverenoSéu republika ili Sto je s ekonomskom suverenoscéu
poduzeéa? Mogu li poduzeca biti subjekti u trziSnom sistemu ako njihova su-
verenost nema temelja? Vjerovanje da se bez vlastite akumulacije moZe na-
praviti iskorak prema novim ciljevima nema osnove. To svijet joS nije zabi-
ljezio i stoga svaka koncepcija koja vjeruje da olovne noge mogu tréati, ne
moze dozivjeti realizaciju. Ona moZe funkcionirati uz pomo¢ drzavnih injekci-
ja, ali prije ili kasnije ponovit ¢e se stari problemi.

Vlada ¢ini ono $to je najlakSe; restrikcijama namjerava konsolidirati pri-
vredni sistem, Mnogo je teZe razvlastiti razli¢ite monopole koji i dalje Zive kao
da se nita ne dogada, Mnogo je teZe zaposliti nezaposlene i otvoriti perspe-
ktivu modernog Zivljenja.

Iznenaduje, na primjer, da je vlada izuzetno malo ucinila da smanji bu-
dzetsku potro$nju glavnih potro$aca. Jos je manje ulinila na smanjivanju
raznih parabudZetskih izdataka u vojnom i nevojnom sektoru. NiSta nije uci-
nila da ukine besmisleni penzioni sistem i klasifikaciju ljudi na viSe katego-
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rija s osnove sticanja mirovina. Tako neki i dalje idu u mirovinu sa zadnjom
pla¢om, a drugi dobivaju crkavicu.

Istina u Markovicevu je prijedlogu notirano da se mogu osnivati sistemi
zadovoljavanja razli¢itih interesa i mimo ustavnog blagoslova, §to je dobro,
ali nikako nije dovoljno. Tko ¢e te sisteme ukinuti i tko ¢e neckome oduzeti
nezasluZenu penziju? To je mat-pozicija, s kojom se narod ne moZe pomiriti i
nikad se nije mirio. Narod trpi jer, ¢ini se, trpjeti mora, ali se ne moze s ti-
me pomiriti.

U Markovicevu je prijedlogu dobro §to iz Ustava izostavlja i ukida mnoge
stvari. Iz Ustava se izostavlja:

— definiranje sredstava u druitvenom vlasni$tvu i zabrana stjecanja pra-
va vlasni§tva na tim sredstvima;

— némoguénost sljecanja prava vlasnistva na prirodnim dobrima i do-
brima u opéoj upotrebi;

— pravo rada drustvenim sredstvima;

— odredivanje pravnog subjektiviteta odredenih organizacija;

— trajanje mandata poslovodnih organa; i,

— posebna zaStita drustvenog vlasniStva.

Prijedlog inzistira na ukidanju:

— ogranic¢enja zemlji$nog maksimuma,

— obavezu samoupravnog interesnog organiziranja i upravljanja samo-
upravnim interesnim zajednicama;

— odredaba koje se odnose na stjecanje dohotka u oblasti drustvenih
djelatnosti.

Kod ovog posljednjeg prijedlog nudi radnicima i radnim ljudima (pono-
vljena realsocijalisticka terminologija) mogucnost osnivanja razli¢itih oblika
organiziranja radi zadovoljavanja osobnih i zajedniCkih potreba, bez obaveze
utvrdivanja oblika tih zajednica. Prijedlog takoder inzistira da se sredstva za
zadovoljavanje zakonom utvrdenih potreba i interesa u drustvenim djelatno-
stima osiguravaju u budZetima drustveno-politiCkih zajednica, te drustvenim
fondovima i na drugi nacin.

Pitanje je da 1i je to dosta, mnogo ili malo? Oko toga se moZe sporiti i mo-
je je osobno misljenje da to nije dovoljno. Zapravo bi bilo bolje kad bi prijed-
log viSe od polovine postojecih ustavnopravnih normi naprosto izbrisao. Ta se
tvrdnja temelji na studijama koje su dokazale da ustavnopravna kvaliteta
nasih normi nije nista bolja usprkos ¢injenici da je svakim novim ustavom
mnoZina normi rasla srazmjerno ambicijama da se narodu iznova daju nove
socijalne recepture.

U Markovi¢evu prijedlogu posebno su interesantne neke tocke. To vrijedi
za toCku tri, koja se odnosi na ve¢ spominjano »efikasno« funkcioniranje »je-
dinstvenoge« jugoslavenskog trZista, tocku cetiri koja se odnosi na funkciju sa-
vezne drZave u osiguravanju stabilnih uvjeta privredivanja i to¢ku pet, koja
govori o stabilnijem i efikasnijem funkcioniranju funkcija organa federacije.
VaZna je i tofka sedam, o funkcioniranju sudova i njihovoj autonomnosti, ali
to je samo po sebi razumljivo i ne treba se oko toga sporiti.
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U svakom sludaju najvaZnije je to $to Markovi¢ trazi odredena ovlastenja
federacije u poreznom sistemu i zajedni¢kim osnovama porezne politike. On
to trazi radi efikasnog funkcioniranja jedinstvenog jugoslavenskog trzista, i
u tome je cijeli problem. Tu se zapravo vidi 5to pod jedinstvenim jugoslaven-
skim trZiStem on misli. Vidi se da je to antiteza trZiSta i da mu porezni sistem
treba kako bi federacija definirala jedinstvenost. Opasnost je u tome Sto tu
vie nije rije¢ o apeliranju, inzistiranju, ovlaStenjima u podruéju kredita,
kreiranju kreditnog i monetarnog sistema, deviznoj politici, nego se konkret-
no radi o novcu i definiranju sudbina ljudi i socijalnih zajednica iz jednog
centra. Tu nije rije¢ o zajedniCkim osnovama porezne politike — jer koordi-
nacija je ofito nuZzna — radi se zapravo o lraZenju suverenog prava organa
federacije da oni odreduju poreze i prihode sukladno vilastitim videnjima ju-
goslavenskog zajedniStva.

Zato im to pravo ne smijemo dati. PrepuStanjem tog prava cementira se
centralisticki sistem Jugoslavije i dovodi se u pitanje ekonomska suverenost
ne samo republika nego i poduzeca. Zaprepascuje zato sklonost Sabora da
olako prelazi preko ponudenih prijedloga i daje suglasnost za ono $to tom
istom Saboru sutra moze sasvim vezati ruke. Zar se ne vidi da je tu rije¢ o no-
voj nagodbi, kojoj samo jo$§ treba dodati i posebne centralne organe koji ce
poreze ubirati? Uostalom, na to upucuje i Markovicev reformski ekspoze u ko-
jem je cksplicite izveden zahtjev za jedinstvenim poreznim sistemom i zajedni-
¢kim osnovama porezne politike. Prema istom ekspozeu, prihodi bi organa
federacije bili porez na pomet, carine i drugi izvorni prihodi utvrdeni save-
znim zakonom. Manje izdadni porezi vjerojatno bi bili prepusteni republika-
ma i drugim druStveno-politickim zajednicama. Za utjehu republikama se nu-
di oslobadanje od direktnih priloga koji su sada u sistemu financiranja funk-
cija organa federacije. Ali, ekspoze upucuje na to da Markovicu nije dovoljan
jedinstveni porezni sistem. On traZi odredeni subjektivitet i kod odredivanja
zajednickih osnova porezne politike, $to prevedeno na jednostavni jezik zna-
¢i da Zeli utjecati i na poreznu politiku u republikama. Znadi, republika svoje
porezne aktivnosti mora podastrijeti na »odobrenje« drugim republikama i
organima federacije.

Tocka Cetiri odnosi se na vodenje razvojne i ekonomske politike. U Marko-
vi¢evu prijedlogu vodenje razvojne i ekonomske politike koncentrira se u
Skupstini Jugoslavije. Ona se tu utvrduje, Mjere za provodenje utvrdene poli-
tike donosilo bi Savezno izvrino vijece.

Simpati¢no je Sto Markovi¢ Zeli u ustavnopravni sistem uvesti institut vla-
de, koja kreira neku politiku i odgovara za provedbu te politike, Svatko Zeli
tako raditi. Problem je, medutim, u tome $to vlada praktiéno trazi neograni-
Cene ovlasti, a to u nadim prilikama moze izazvati goleme probleme. Jugosla-
venska zajednica nije jednostavna zajednica. U toj zajednici ima toliko ne-
povjerenja da ih je izuzelno teSko prevladati. Klima za Markovicev zahtjev
iznimno je nepovoljna i njegovo inzistiranje za generalnim ovlastenjima su-
kobljava se s nacionalnim pravima.

Naime, taj zahtjev nanovo aktualizira pitanje: Sto su zapravo kod nas re-
publike? Jesu li to nacionalne drzave ili su to departmani jedinstvene drzave?
Ako su to nacionalne drZave, onda skupStina zajednicke drZzave moZe imati
samo one ovlasti koje se striktno utvrde, a vlada savezne driave generalne
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ovlasti za provodenje politike koja je organima federacije izricito prepustena.
Tesko je vjerovati da ée republike vodenje razvoine politike prepustiti orga-
nima federacije. Tko ¢e Lo moéi sinhronizirati i kako ¢e se osiguravati sredstva
za provodenje takve politike? Koji ¢e sc novi sistemi uspostaviti i kakva ce
biti njihova priroda? Kako ¢e se tu posredovati i zaslo je uopce potrebno po-
sredovanje?

Postavlja se i pitanje §to je s trZiStem i zar moderno LrZiSte drZzavnu inter-
venciju po prirodi stvari ne svodi na najmanju mjeru? Intencija socijalne dr-
zave, koja se kombinira s trZziSnom privredom, svagdje je u krizi i prednost
je modernih drzava upravo u tome $to se na stotinu punktova i tisuce mjesta
kreiraju procesi koje Markovic Zeli dovesti na jedno mjesto.

Markoviéev prijedlog za reformu privrednog sistema uéinio bi najviSe kad
bi se oslobodio vjerovanja da se subjektivnim odlukama i najmudrijih ljudi
mozZe kreirati razvoj i utvrdivati razvojna politika i kad bi mjerama ckonom-
ske politike i pozajmljenim kapitalom osposobio poduzeda za normalno tr-
zi$no privredivanje. Jugoslavensku sintezu ne mogu ¢initi ni vlade ni politike,
sinteza se provodi u ekonomiji, lu je njeno pravo jezgro i utemeljenje. Inte-
resi pokreéu ljude i oni e stvarati sisteme kakvi im odgovaraju, uz pretpo-
stavku da imaju ekonomsku snagu za povezivanje. U sistemu koji pociva na
kreditu i koji poduzeéa tretira kao nedonosc¢ad, samo se mogu reproducirati
stari problemi.

Zato Markovicev prijedlog moZe dobiti i pohvale i pokude. Simpati¢no je
njegovo razbijanje iluzija o socijalizmu kao drusStvu kojeg je funkcija pripre-
ma ljudi za konacno rjeSenje. Simpati¢no je i njegovo artikuliranje goleme
vedine stanovniStva i razbijanje jednoumlja, ali to bi se zbilo i bez njega.
Nije, medutim, simpati¢no njegovo inzistiranje na brzim promjenama i stje-
¢e se dojam da se tom brzinom pluraliste Zeli zaskoditi.

Stara je mudrost u poslovici: »Tko sije vjetar, zanje burue. Vjetar totalita-
rizma koji se nekoliko posljednjih godina uporno sije na jugoslavenskim pro-
storima ve¢ skuplja buru i, kao $to se vidi, pokrecu se pitanja o novom kon-
senzusu naroda koji na ovim prostorima Zive. Zato je umjesno pitanje: Cemu
Markoviceva brzina? Je li ona u funkciji efikasnosti privrede ili je iza toga ne-
Sto drugo?

Na kraju, simpati¢no je Markovicevo brzo uspostavljanje konvertibilnosti.
Tim je potezom smirio situaciju i histeriCnost ljudi doveo na prihvatljivu
mijeru. Kao §to smo i sami tvrdili, pocetak je svih promjena u sistemu vrijed-
nosti, Bez stabilne mjere vrijednosti, niSta se ne da uéiniti. Drugo je pitanje
kako sve to odrzati. Odnos prema njemackoj marki ve¢ je u prvom mjesecu
naru$en inflacijom veéom od predvidanja. Bilo bi logi¢no da je odmah uspo-
stavljen novi odnos. Ali do toga nije doSlo. Stovise, kamatna stopa koje banke
daju pucanstvu, manja je, i to bitno manja, od stope inflacije, $to pocetne re-
zultate dovodi u pitanje. Crv sumnje time se ponovno uvlaci u privredni Zivot
i potrebne su stoga brze intervencije.

Simpati¢no je takoder Markovicevo inzistiranje na pluralitetu vlasnistva.
Njegovo dioni¢arstvo za naSc je prilike novina, ali i tu su stvari tek na po-
&etku, Markovié je artikulirao razne oblike vlasniStva, ali je drustveno vlasni-
$tvo u biti i dalje nedoreteno. Prodaja drudtvenog vlasniStva po Markovicu
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je moguca i sredstva od toga idu u poscbne razvojne fondove. Medutim, pra-
va bi mjera bila rasprodaja i Sire dioni¢arstvo u privrednoj sferi.

Socijalna drZava i privredna efikasnost, ocito, teSko mogu i¢i zajedno. Mar-
kovi¢ drzavu mora osloboditi iluzija o njencj golemoj moci. I ta se mo¢ moze
rastopiti na narodnom nepovjerenju. Markovié¢ bi trebao drzavnim mjerama
razbiti razliCite monopole — a toga u nas ima u izobilju — i pojednostaviti
mnoge sisteme. Uvod u te promjene bilo bi oslobadanje nadnica od zakonskih
zabrana, a ako bi to narusilo globalne proporcije, ono se lako moze kompen-
zirati ukidanjem drugih isplata iz nama vidljivih i nevidljivih drzavnih bilanci.
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Vlatko Mileta

NATURA NON FACIT SALTUS

Summary

The new concept of social and economic development of Yugosla-
via proposed by Ante Markovi¢ has three components: ideological, poli-
tical, and market-economic. In the ideological sphere, thc most impor-
tant concept is that of snew socialisme, which can be described — as
presented by Markovié himsell — as social democratic socialism. How-
ever, judging by his actual moves, Markovi¢ must be seen as a reform-
er or real existing socialism, since all the centres of statal and para-
-statal power still remain outside the control of the people. The political
sphere is concerned with the joint existence of the nations and ethnic
groups in what is now Yugoslavia, Markovi¢'s approach in this arca
is to seek solutions in a new centralization, The third component
belongs to the economic sphere, and it has two levels — one which
concerns the problem of ownership and the other which concerns the
market.'Although he has introduced different forms of ownership, Mar-
kovié has left the problem of social ownership unresolved. The expres-
sion »integral market« as used by Markovi¢ does not correspond to
the modern understanding of ‘that term. Concluding that the Prime
Minister's reform concept has both good and bad points, the present
author rejects his insistence on quick changes. c



