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Nova koncepcija socijalnog i pl'ivrednog razvoja, nosilac kojl: je 
Ante Marković, irna lli tlijdu: ideološki, politički i tržišno-ekonomski. 
U ideološkoj sferi najvažnjji je pojam novog socijafuma, kojeg autor 
prema iznesenim Markovićcvim idejama owačava kao socijalizam so­
cijaldemokracije. Ako je medutim, suditi po tijelima, onda je Marković 
sa svojim mjerama na tragu novog socijalizma zapmvo reformatorski 
realsocijalist. jer su svi centri drtavnc i paradržavne prisutnosti i dalje 
izvan narodne kontrole. Politička fera posebno obuhvaća jugoslaven­
sko zajedništvo naroda koji ži\'c na ovim prostorima, a tu Markov;ć 
odgovore na postavljena pitanja traii u novoj ccntralizacijL Treći se­
gment sadašnjih promjena obuh~vaća ekonomsk-u sferu i ima dva nivoa. 
u kojima se kao osnovna postavljaju pitanja vlasniStva i tržišta. Prem­
da uvodi razne oblike vlasništva. Marković ostavlja društveno vlasništvo 
u biti i dalje nedorečenim, a sintagma jedinst\'enog trillla ne odgovara 
SU\ remenom shvaćanju log pojma. Zaključujući da Markovićev pri­
jedlog može izazvali i pohvale i pokude, autor ne prillVaĆa njegovo 
inzisliranje na hrzim promjenama. 

Jednom prigodom jzveli smo tezu o lome da je jugoslnveoska povijest pu· 
na predivnih primjera euforičnih koncepcija i razrađenih st-rategija socijalnog 
i p1·ivrcdnog razvoja. Tada smo također rekH da su sve te koncepcije i razra­
đene s trategije bile mahow s onu ~tranu racionalnosti, i to je praksa evidentno 
potvrdila. 

Sada smo pred novom kom:cpcijom i izvodi ISe s trategija koja bi nas tre· 
bala uvesti u Evropu i osloboditi balkanskih gudura i zasjeda, gdje se još uvi­
jek više cijeni oružje od znanja i čojstvo od rada. Nosilac je ove koncepcije 
A. Marković, a u njegovu su misaonom timu ljudi uglavnom neopterećeni p ro­
šlošću i za korak ispred u promiš ljanju u odnosu na druge timove iz naše 
nedavne prošlosti. 
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Markovićeva se koncepcija u provedbi j slika koja je oko nje stvorena ozna­
čavaju spasonosnima. Druge koncepcije, prihvatljive za inozemstvo i među­
narodne vjerovndke, nema, ili barem ona nije vidljiva, Lako da je već mnogi 
u šali nazivaju koncepcijom Sv. Ante, a drugi dodaju- Padovanskog. 

Markovićeva koncepcija ima tri dijela: ideološki, politički i, naravno, trži­
šno-ekonomski. U sferi ideologije Marković je za socijalizam, za !Slobodu ljudi 
i višestranačje, za slobodu poduzetništva i pluralitet vlasništva, riječju za pro­
tok ideja i svjetonazora koji pridonose bogatom društvu i bogaćenju pojedi­
naca. 

Taj socijalizam Mar.ković naZJiva - novim socijalizmom, i tu je }deološki 
najveća zamka. Sto je to novi socijalizam, to nitko živ ne zna. Zna se, nažalost 
čak iz prakse, što je realsocijalizam: velike štetočine eksperimentirali su s 
milijardama 1judi j poniš·tavale goleme nove vrijednosti, što je u povijesti do­
tad nezabilježeno. Zna se što je to samoupravni socijalizam ili socijalizam 
socijalističkog samoupravljanja, njegovj idilični ooUlli, različiti savjeti i Po­
temkinuva demokracija, koja je tako puna magle s povratnim efeklom. 

U teoriji su poznati i drugi socijaJizmi , od anarhističkog, federalističkog, 
korporallvističkog du centralističkog i kršćanskosocijalističkog. U praksi su 
se pod ·socijalizmom prodavali polpulovšlina, sandinizam, gadafitovština, kim­
ilsungovština itd. 

Umjesno je stoga pitanje što se misli pod novim socijalizmom, koji su 
njegovi ciljevi i kakve su mu namjere. Je li Lo usturpak starim generacijama 
koje se kunu da su išle u revoluciju s namjerom da grade društvu suoijalnc 
pravde ili je poklič mladima da se svrstaju pod zastavu novih i'deja vremeš­
noga •lava. 

Nije nam poznatu da je Marković lgdje izrijekom izveo definiciju novog 
socijalizma, pa se stoga samo posrednim putem može !izvesti što pod novim 
socijalizmom Marković misli. O njegovom novom socijalizmtt dominira trži­
šte, takmičenje ideja i aktivnosti, cvjetaju različiti oblici vlasništva, razvija 
se poduzetništvo, otvaraju se i zatvaraju poduzeća i razvija se demokracija. 
Marković govori o demokraciji kao takvoj i ne zamata je u ublatnu socijalis­
tičke demokracije, koja je slala ljude na robiju samo zato što dntgačije misle. 
Ma11ković spominje i druge stvari i po svim tim oznakamCJ Markovićev je novi 
socijalizam zapravo socijalizam socijaldemokracije. Međutim, ako je sudili 
po djelima, onda je Marković sa svojim mjerama na tragu novog socijalizma 
zapravo reformatorski realsocijalist. 

Usprkos različitim najavama stupovi realsocijalističke države nisu nimalo 
načeti i, mada se želi dokazati .suprotno, svi ·SU centri državne i paradržavne 
prisutnosti i dalje i:t.van narodne kontrole. Za•to se i događa da sc nazivaju de­
mokratskima rješenja u biti gora od prethodnih. Konkretno, to je slučaj sa 
Zakonom o unutrašnjim poslovima, Zakonom o radnim odnosima, to je slučaj 
s formiranjem novih banaka na takozvanom dioničarskom principu i mnogim 
d.rugim stvarima koje ovdje nije potrebno nabrajati. NoVli socijalizam ima 
svoje naličje. Uz jačanje demokracije i uz pluralitet političkog predstavljanja 
istovremeno se otvaraju nove mogućnosLi represiji. Stoga se postavlja pitanje 
kako sve.: Lo razumjeti. 

l sla je stvar i u drugim segmentima. Tako dok cijela EvTopa rad·ikalnu 
smanjuje izdatke za vojsku, u nas su pomaci sitni. Nama se nude demilitari· 
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zrrane zone, aH se na tc ponude ne daju odgovori. Umjesto toga, ovom se 
sektoru iznalaze sigum.iji prihodi, jer nesiguran ddavni budžet ugrožava, tako 
se barem tvrdi, našu sigurnost. 

Bilj bismo ncprdvedni kad ne bismo spomenuli dntge izdatke, koji su, bez 
obzira oa formalne nazive, u biti budžetske prurode. To su izdaci za kojekak"Ve 
privredne komore, sudove udruženog rada, izdnci za branioce samoupravlja­
nja, izdaci u privrednoj i izvanprivrednoj sferi, što su posljedica dominira­
jućeg socijalnog sistema ;i sistema paraddavnih institucija. 

Tako u nas općenito nije problem napraviti velebne zgrade financijske po­
licije, a službu društvenog knjigovodstva svaka općina ima, nli je itekako pro­
blem napraviti novu školu, popraviti stare škole i osposobiti fakultete za izvo­
đenje nastave sukladno modernim zahtje\1ima. Rcs lrikcije su pretežno usmje­
renc prema školama, manjim dijelom prema zdravs tvu i sasvim izvjesno pre­
ma kulturi , što je u skladu s vjerovanjem da se narod, bez kulture, posebno 
pismenosti, može obraniti. 

Stoga se sve priče o priključivanju Evropi, o b\atanju koraka s modernim 
svijetom, o kompj utorizaciji i robotizaciji lome na prozaitnim zahtjevima po­
punjavanja državnog budžeta i zadovoljavanja različitih izdataka što , e bu­
džetima i parabudžetima tako nem1lice prate. 

Drugi segment Markovićeva promišljanja odnosi se na političku feru op­
ćenito, a posebno na jugoslavensko zajedništvu naroda koji na ovim prosto­
rima žive. 

Da je ideja jugoslavenstva u krizi, nije potrebno dokazivati M~đutim, ta 
kriza nije od danas . Jugoslavenstvo je imalo svijetlo razdoblje u pravremeni­
ma narodne emancipacije od tuđinske vlasti, a poslije je p rofaniraoo različi­
tim sadržajima koji ga dovode u pitanje. U realizaciji ta je ideja 7.lorabljena 
i pod njom su se sakrivale različite stvari, od trOJmcnog naroda do nadnaciO­
nalnosti. 

I kad se činilo da su konačno jugoslavenska pitanja razrijclcna, obnovlje­
na su stara pi tanja i žuč je potekla potocima. Ponovila se priča o povijesnim 
i nepovijesnim narodima, priča o genocidnim narodima, ispostavljaju sc ra­
čuni na naplatu ~ učinjeno , ponavlja se priča o krvi i suzama i postavljaju 
se zahtjevi za prekrajanjem svega što je dobiveno u nasljeđe. 

Sve je s tavljeno na stol i sve se licitira. Ras lojila se vladajuća partija, a 
skup!tinske su klupe postale retoričke govornice jakih i labih, p ravovjemih 
i krivovjernib, i mjesto nadmetanja »Jugoslavena« i »ne-Jugoslavena•, centra­
lista i decentral i ta. Došli smo praktično na početak i nanovo se postavljaju 
ista pitanja. 

Ne može se osporiti činjenica da se jugoslavenska zajednica formirala na 
pogrešan način. Nije bitnu da li je do toga došlo zbog nespret nosti, s namje­
rom ili uz pomoć neke izvanjske sile. Bitno je da je pogrešno. Iz toga početka 
slijede svi kasniji nesporazumi. Stvorena je zajednica u kojoj nitko nikome 
ne vjeruje i u kojoj se svatko poziva na svoje prirodno pravo. Stoga je ne­
povjerenje bitna k:onstanla sedamdesetgodišnjeg zajedničkog življenja. Vje­
rovanje da će se ideologijom moći premostili Jugoslavenske tenzije i da će 
nove generacije zaboraviti stare probleme pokazalo se n eutemeljenim. Uosta­
lom, po tome nismo speci fični: i drugdje se javljaju isti problemi i sve sc za. 
jednke takvog tipa ozbiljno drmaju. 



Mileta, V., Noturo .... Potll. miJao, Val. XXVII (1990), No. l. •tr. 23-~ 26 

Stoga odgovor na ta pitanja nije moguće tražiti u novoj centralizaciji. A 
Marković lo čini Marković hoće jaku centralnu vlast, on hoće sve komandne 
poucijc na jednom mjestu, sporedno može biti sa sLrane. Zbog toga je točna 
ocjena da je riječ o refom1atorskom realsocijalizmu. 

Marković želi biti kapetan koji s komandnog mosta prenosi naloge bez 
pogovora u sve dijelove broda. On zapravo želi nivelacijom sve voditi istom 
cilju. Njegov je cilj novi socijal.izam - društvo bogatstva i inicijativnosti, plu­
ralno društvo, pravno društvo i društvo koje h vata korak prema civil izacij­
skim dosezima. 

Tome je teško prigovoriti i problem nije u tome. Problemi se javljaju u 
urugim segmentima. Prvo u činjenici da je ljud1ma pun kufer »izama«, voua 
i razli či tih dobrih namjera koje mogu biti, a najčešće i jesu, popločene su­
zama. Drugo, lJudske sc potreb e i naroda ni indentitet ne mogu kompenzirati 
materijalnim dobrima, ljudi i njihove zajednice hoće i nclto drugo. Oni žele 
biti na 1o-vome i mrska im je svaka vlast koja ~m je otuđena. Zato Marković 
mora imati na umu da rukovodi eskadrom i različiti brodovi u toj eskadri 
teško da sUče jedan drugome. Različiti su njihovi socijalizmi, mehani­
uni i maritimne posebnosti. Po svemu sudeći, različiti u im i ciljevi. Zato 
je pomiriti nepomirljivo izuzetno složen zadatak. Moguće je to učiniti na mini­
malnoj, a nikako na maksimalnoj razini, slijedom primjera Evropske zajedni­
ce, gdje se stvari ne poništavaju već, suprotno od toga, internaciona1iziraju. 

Obrnuti pristup stvara nova nezadovoljstva i ono što je danas kod Marko­
vića prHlVatljivo, sutra može biti neprihvatljivo; simpatija sc može okrenuti 
u nesimpatiju i nove probleme koje sada nije moguće sagledati. 

U tom se smislu sa simpati jom ne mogu gledati njegove namjere da cen­
traliziranu dr.lavnu sigumost još više centralizira, posebno stoga što bi prava 
mjera bila njeno rasformiranjc. Pretvaranje partijske policije u kontrolirani 
si tem ureda za zašt itu ustavnog poretka i likvidiranje besmislenih milijun­
skih dosjea bio bi pravi odgovor i konačni udarac totalitarnom sistemu. 

Međutim, ništa od toga. Istina, u nO\om prijedlogu ne spominje se izrije­
kom centralizacija sigurnosti, ali to se salrrh1a u jednom drugom stavu na 
kraju c.;ijelog prijedloga. 

Ako je vjerovati •Delegatskom \ljesnikuc, koji prcno i novi prijedlog SIV-a 
za promjenu saveznog Ustava (broj 496, strana 4), onda bi savemi organi, da­
kle Savewo izvršno vijeće i drugi savezni organi, ovlaštenjima koja traže (na­
vodno radi efikasnosti) dobili neograničenu moć djelovanja na cijelom teri­
toriju Jugoslavije, ne samo u onim stvarima 1.a koje su se suverene republike 
suglasile nego i za one koji su utvrđeni ltSaveznim zakonima«. 

Ako pođem,o od pretpostavke da je us tavmn utvrcleno ono o čemu su se 
dogovorile republike, onda je problem u sa veznim zakon irna. Posebno s toga, 
što u Ustavu koji sada vrijedi ima mnoš tvo odredaba koje su suspendirane 
krilaticom •ako zakonom drugačije nije oc.lrcđcnO«, kau što ima i puno 1.akona 
koji su u biti protuustavni. Uostalom, zar postojanje tajnog službenog lista 
nije najbolje svjcdočanst\lo o tome koliko se u praksi poštuje odredba o ja· 
vnosti pravnih normi. 

Pored toga za, ršna odredba Marku' ićC\a prijedloga Ul:>tava o •nužnosti 
pojedno tavljenja \·eoma kompliciranog mehanizma u osiguranju provedbe 
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saveznil1 propisa (dakle ne samo savezn ih zakona)•• također traži tumačenje. 
S obzirom na poviku da se savezni zakoni ne provode ili se ne provode da­
voljno efikasno ova se odredba može tumačili samo tako da se misli na osni­
vanje paralelnih sa\leznih s lužbi na nivou općina, po mogućnosti i m _jcsnih 
zajednica, koje bi funkcionirale poput SJuzoe druš tvenog knjigovodstva ili, 
još bolje, Devizne inspekcije. 

U završnom stavu još je jedan izuzetno sporan momenat. Riječ je o ovlaš­
tenjima Sa\•eznih Organa koja moraju biti U funkciji »efikasne Wtilc OSnOV· 
nib vrijednosti našeg sistema utvrđenih Ustavom SFRJ i saveznim 7.akonom•. 

Sto ~u to osnovne -vrijednostj. Da li su to osnovne vrijednosti utvrđene sa­
dašnjim ustavom? Hoće li se nove osnovne vrijednosti, a neke će očito biti 
nove, već sada zaštititi i naknadno novim ustavom utvrditi? Neće U se nove 
vrijednosti koje s u već tu proglasiLi antiustavnima? Sto će biti ako više rc­
puhlika bude asimetrično u otlnosu na ostale republike? Koje će se tada os­
novne vrijednosti štitili ? 

Mnoštvo je takvih pitanja koja spomenuta formulacija nikako ne može 
zadovoljili, pogotovo što taj prijedlog oema namjeru da svoje ustavne formu­
lacije prilagodi stvarnim l' ituacijama. Ta formulacija polazi od nivelacije i 
sve redom želi dovesti na isti nivo. I tu je n jegova pogreška. 

Pretpostavimo situaciju da u nekoj republici na slijedećim izborima neko 
iz alternative dobije povjerenje biJ-ača da organizira vlast i obavlja državne 
funkcije. Hoće H sc ta vlast osporiti i hoće li savezni organi s novodobivenim 
ovlaštenjima suspendirati tu vlast s obrazloženjem da narušava osnovne vri· 
jednosti »našeg sistema e? 

Cijeli Markovjće,· pTijedJog zbog Ionnalnih razloga valja primiti s velikom 
z.atlrškom. To je zapravo jedna velika zamka. Nije mi pozna lo je li Laj prijed­
log operacionaliziran po članovima postoJećeg ustava, š to je uobičajena pra­
ksa, pa stoga, uz ogradu, navodim još slijedeće: Markovićcv je prijedlog više 
deklarac ija nego ozbiljna ustavnopravna radnja. Prijedlog traži izjašnjavanje 
a da 7.apravo ne znamo za što se izjašnjavamo. Svi smo mi za t ržište, ali tržiš te 
različito tumačimo. Svi smo za modernu privredu, ali različiti su naši pri­
stupi modernoj privredi Svi smo formalno za slične stvari, ali različito že­
Jimo do njih doći. Neki to žele radom i marljivošću, drugi pak razdiobom sve 
većeg siromaštva. I u tome su ;nepremostive razlike. 

Tako dugo dok savezna vlada ima ambicije da prikuplja golema financij-
ka sredstva i da ih distribuira na temelju vlastitih odluka, nema demokra­

cije, a još manje federalizma. Zar ikome treba tumačiti da društvom gospo­
dari onaj tko raspolaže akumulacijom? Zato su pravna država, nacionalni su 
verenitet, građanske slobode i tome slično samo priče u situaciji kad podu­
zeća nemaju akumulacije a građani zarade da proŽiive. 

Duboko sc ne slažemo s onima koji tvrde da je siromaštvo na!a sudbina. 
Još manje e lažem s onima koji tvrde da su naši radnici glupi, da su ne­
radnici i što sve nije na tu temu rečeno. Ne slažemo se također s golemim 
sinekurama i različitim pravima koja su različiti slojevi društva sebi osigu· 
rali. Tu rak~ranu Marković nije u prijedlogu ni dotakao. 

Kako može od radništva tražiti daljnje odricanje, a drugima davali šakom 
i kapom? Kakvi su to zakoni koji ve6ni radništva osiguravaju mirovinu na 
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bazi desetgodišnjeg prosjeka, dok drugima dopuštaju isplatu mirovine na OS· 

novi zadnje plaće? Kakav je to zakon koji invalidnost na radu prebacuje na 
radničku solidarno~t. umjesto da firmu kažnjava odbitkom 'iz dobiti za uči­
njene štete radnicima? Kako lc i drvge slučaje pomiriti s ustavnim načelom 
da su svi ljudi jednaki, a u p raksi vidimo da su neki jednakiji. 

Markowćev prijedlog ne odgovara na ta prozaična pitanja ljud\Skib sudbi­
na, on ne odgovara ni na pitanja sudbine naroda koji u ovim prostorima žive. 
Zar Marković doista živi u 11vjerenju da savez:nim odlukama, čak i kad b i 
imao neogxaničena ovlaštenja, može ukinuti bojkot jednih prema drugima? 
Zar nakon takVlib iskustava vjeruje da se kapital mož~ se1iti na način kako 
priželjkuje? 

Usporedba s rješenjima u našem neposrednom susjedstvu može biti in· 
stntktivna, ali je kod nas neprimjenjiva. Iskustva Evropske zajednice također 
se vrJo često pogrešno iskazuju. Tako, na primjer, carina je odavno prihod 
Evropske zajednice, ali carine ne ubiru posebne carinske službe Ev.ropske za· 
jednice, već to čine nacionalne s lužbe. Zbog te činjenice ne može se tvrditi 
da je carinska služba Evropske zajednice manje efikasna od naše ;službe. U 
Kanadi pokrajine u međusobnoj trgovini imajtt posebne nivelirajuće c~ine 
i zbog toga se ne može tvrditi da je Kanada manje tržišna od našeg tržišta. 

Stvari •SU relativne i manje ovise o izvedenim formama a više o njihovu 
sadržaju. Tko će uzeti kređt.it da neš to p~asira na druga područja ako je profit 
koji dobiva manji od kamata koje mora platiM? Zato je jedno pričati o sele­
nju kapitala, posebno proizvodnog kapitala, a drugo je govotiti o selenju kapi-
tala kada kapitala uopće nema. · 

Treći segmen t Markovićevih promjena odnosi se na ekonomsku sferu i lima 
dva nivoa. Jedan je nivo promjena koje su već izvršene jer ·su oimale uporište 
u postojećem ustavu, a drugi je nivo promjena koje se ne mogu izvršiti bez 
promjene postojećeg ustava. 

Središnje pitanje u tim promjenama je pitanje vlasn ištva, š to najbolje po­
kazuje kol!i.ko je naš sistem druš tveno-ekonomskih odnosa zaostao u uspo­
redbi 'S dostignućima modernog kapitalizma. Tamo naime pitanje vlasništva 
već odavno nije u žiži ekonomske javnosti. Vlasništvo je marg1nalizirano i 
očito više nije proizvodna snaga. 

U socijalističlcim sistemima stvar je obrnuta. Tu sc još uvijek živi u uvje­
renj u da je vlasništvo sreclišnja točka cijelog socija~nog sistema i ustrajno 
bori da se ono neutral~zira mjerama subjektivnog faktora. 

Is tina, Marković ne robuje vJasništvu. On traži njegova titulara i kod iz. 
naJaženja titulara bježi od jasnih rješenja. To se vidi po tome š to radnike 
odn1:iče od vlasništva i š to mu nije ni na kraj pameti da radnici postanu 
dioničari. On i dalje rinzi·stira na cjelokupnosti društvenog vlasništva, samo 
s tom razlikom što onemogućava da se, pozivajući na društveno vlasništvo, 
razbijaju tehnološke cjeline i onemogućava selenje kapitala. Njegov prijedlog 
nije jasno razlučio što je to djoničarsko vlasništvo, š to je to državno vlasni­
š tvo, a što u lazi u kategoriju vlasništva javnih službi koje posluju po speci­
fičnim pravilima. 
Markovićeve promjene rcvitaliziraju radnu snagu s pozicija vlasništva. One 

otvaraju tržište rada, a temelj su toga tržišta kolektivni ugovori koje sklapaju 
sindikat i privredna komora. I sad je tu problem: niti su sindikati doista pre-
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ds tavnici radništva niti su postojeće privredne komore predstavnici poduze t­
nika. Ni u jednom od spomenutih segmenata dosad nije došl9 ni do kakve 
promjene koj a bi ih navela na stvarne funkcije što ih slične institucije imaju 
u modernoj privredi. Privredna je komora pandr:ž.avna institucija, a sindikat 
je još uvijek produžena rub monističkc politike. Usprkos tome oni -su uzeli 
s lobodu da u imc privrede i u ime raUJ1jštva dogovaraju nešto ~to njih ne oba­
vezuje, pogotovo jer će se uni sjgu rno transfot'mirati, dok će preuzete obaveze 
radnicima ostati. 

Markovićeve promjene revitaliziraju poduzetništvo. Najvrednije je što Ma­
rković uklanja ideološke ograde oko poduzetništva i što je došao na s taja tiSte 
mnogih koji su, kad to n ije bilo poželjno. tvrdiH da je borba koja s e protiv 
taJ..-vih ljudi neprekidno vodi sramna. Međutim, u praksi je načelno pr ihva­
tljiv stav rastopljen prag.maličnim rješenjima. Kvazipoduzetnička struktura 
jednostavno je prestikana nn nova rješenja i u biti se u tom smislu rmta nije 
dogodilo. 

Javnosti je poznato tko je dosad imeoo\·ao direktore, tko je postavljao čel­
ne Jjude naših, nazovimo ih uvjetno i za naše prilike, velikih kompanija, zna 
!'C da su čak i direktori >1limarskH1 zadruga« prolazili kroz sito ideološke pra­
vovjemosti i čistoće i kojekakva rdeta društvenih dogovora o provedbi ka­
drO\fske politike. Zna se da su mnogi direktori ovaj narod usrećiti golemim 
investicijskim promašajima i uludo utro. enim novcima, šlo sada svi moramo 
plaćati. 

Bilo je stoga realno očekivati da će Zakon o radnim odnosima za sve uspo­
staviti jednaka pravjla. Međutim, to sc nije dogodilo. Poduzetnička s truktura 
nasJjeđena iz prmlog razdoblja nije podvrgnuta reizboru, dok je radnička 
struktura stavljena pod šikanu koja se očito neće moti izbjeći. Tako je sposO­
bnost poduzetničke strulcture sasvim svjesno prejudidrana, usprkos činje­
nici da su nas kojekakvi kvazipoduzetnici i politički ćelnici doveli u sa~nje 
stanje. dok je nesposobnost radniš tva još jednom iskazana, za što objektivno 
oema dokaza. 

Dalje, i elementarno pravo radnika. možemo ga nazvati pravom radne su­
verenosti, da brani vlastite interese Ia.Zlićitim s redstvima, pa i štrajkom. do­
vodi se u pitanje zakonskom regulativom. Pod načelom reguliranja štrajka 
izvedena su praviJa koje je teško zadovoljiti. Ne čudi s toga što su s indikati ma­
hom protiv prijedloga zakona o štrajku i pokušaja da se i ovo pravo što iz­
vire iz Ustava zakonom u praksi onemogući. 

U Markovićevu prijedlogu promjena saveznog ustava nema ni riječi o diS­
lo kaciji ins titucija organa federacije. l to je nelogično. Valja se sjetiti mno­
gih n jegovih prigovora o stručnosti saveznih organa i nemogućnosti da se na 
loša radna mjes ta dobiju kvalificirani stručnjaci. Iako se to može činiti jedi­
nim razlogom, ipak nije problem samo u tome. Po prirodi stvari svaka aglo­
meracija ima ograničene mogućnosti u raznim s tvarima. pa tako i izboru i 
broju stručnjaka. Njih ruje moguće dobiti ako ih objektivno nema. To medu­
tim ne mači da takvih stručnjaka nema na drugom mj estu. Pitanje je, me­
đutim, kako do njih doći. Najjednostavnije je rješenje da se sistemom tdiš ta 
stručnjaci dobro plate i p rivu.ku iz drugih privrednih l neprivrednih cjelina. 
Drugo je rjdenjc da se stručnjaci dovedu iz drugih središta, a treće je dislo­
ciranje službi iz centra. Ovo pos ljednje rješenje prirodi jugoslavenskog za-
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jedništva, po svemu st~deći, jest najprimjerenije i zato nije logično što se o 
tome ne govori. 

Još su dvije bitne, načelne, primjedbe na Markovićev prijedlog. Prva se 
odnosi na upotrebu pojmova radni ljudi i građani, a dntga na jedinstveno 
jugoslavensko tržište. Moramo priznati da nam nije draga upotrijebljena ter­
minologija jer nas asocira na vrijeme idiličnih slanja i slatkorječive političke 
strukture. Međutim, nije problem u tome. Markovićev prijedlog zach'Žava po­
stojeće stanje u kojem neki imaj u dvojno pravo glasa, dok drugi takvo pravo 
nemaju. Iz toga također slijedi da bi predstavljanje u federaciji bilo dvodo­
mno (vijeće građana i vijeće radnih ljudi), a vjerojatno j trodomno (vijeće 
republika). Ako točno zaključujemo, prijedlog kolidira s drugim prijedlozima 
koji se odnose na 'Ovlaštenja spomenute skupštine i s ovlaštenjima koja tra­
ii vlada. Osim toga, koja su prava vijeća radnih ljudi (neki bi ga nazvali vije­
će proizvođnča) u tržišnoj privredi? U standardnom sistemu predstavljanja 
toga vijeća nema, pa je stoga u našim specifičnim uvjetima umjesno pitanje 
nije li to u funkciji jedinstvenog jugoslavenskog tržišta i u funkciji dogova­
ranja o tome što je jedinstvo u ekonomiji? Ako je to točno, onda je posrijedi 
kontradikcija i pitanje je zašto se rabi pojam jedinstvenog tl"žišta. 

Na drugom mjestu dokazali smo da sc pojmovi jedinstveno i nejedinstve­
no tržište nikako ne mogu koristiti u ekonomiji. Tržište je tržište, ono može do­
biti različite predznake (oligopolno, oligopsono, perfektno, imperfektno, regio­
na'lno, lokalno, gransko itd.), i kao što nije moguće govorili o socijaJ,ističkoj 
cipeli, tako se ne može govodti o jedinstvenom tržištu. Tržište je sve drugo 
prije nego jedinstvo i ovdje je u ekonomiju uvučeno nešto iz političke 'tern.lino­
logi.i,e što ima sasvim drugi smisao. 

Očito je dakle da se pojam jedinstvenog tržišta rabi sukladno željama vla­
de da povlači makroekonomske poluge i upotrebljava njihov instrumentarij 
opet u funkciji nivelacije. Time vlada nesvjesno pledira za antitržišno djelO­
vanje, što je već i sada vidljivo u namjeri državne konsolidacije milijardskim 
injekcijama nedržavnih sjstema. Jednima se time zasigurno neće pomoći, a 
drugima će se staviti novi utezi, jer netko opet to mora platiti. 

Zbog takva pristupa problemima objektivno se postavlja pitanje što je s 
ekonomskom .suvcrenošću republika ili što .ie s ekonomskom su'Verenošću 
poduzeća? Mogu li poduzeća biti subjekti u tržišnom sistemu ako njihova su­
verenost nema temelja? Vjerovanje da se bez vlastite -akumulacije može na­
praviti iskorak prema novim ciljevima nema osnove. To svijet još nije zabi­
lježio i stoga svaka koncepcija koja vjeruje da olovne noge mogu trčati, ne 
može doživjeti realizaciju. Ona može funkcionirati uz pomoć državnih injekcj­
ja, all prije ili kasnije ponovit će sc stati problemi. 

Vlada čini ono što je najlakše; restrikcijama namjerava konsolidirati pri­
vredni sistem. Mnogo je teže razvlastiti ra:cliOite monopole koji i dalje žive kao 
da se ništa ne događa. Mnogo je teže zaposliti nezaposlene i otvoriti perspe­
kUvu modernog življenja. 

Iznenaduje, na primjer, da je vlada izuzetno malo učinila da smanji bu­
džetsku potrošnju glavnih potrošača. Još je manje učinila na ·smanjivanju 
raznih parabudžetskih izdataka u vojnom i nevojnom sektoru. Ništa nije uči­
nila da ukine besmisleni penzioni sistem i klasifikaciju ljudi na više katego-
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rija s osnove s ticanja mirovina. Tako neki i dalje idu u m.irovinu sa zadnjom 
plaćom, a drugi dobivaju crkavicu. 

Istina u Markovićevu je prijedlogu notira no da se mO&!J osnivati sistemi 
zadovoljavanja različitih interesa i mimo ustavnog blagoslova, što je dobro, 
ali nikako nije dovoljno. Tko će LC sisteme ukinuli i tko će nekome oduzeli 
nczas luženu penziju? To je mat-pozicija, s kojom se narod ne može pomiriti i 
nikad se nije mirio. Narod lrpi jer, čini sc, trpjeti mor a , ali se ne može s ti­
me pomiriti. 

U Markovićevu je prijedlogu dobro što iz Ustava izostavlja i ukida mnoge 
tvari. Iz Usa.ava se izostavlja: 

- definiranje sredstava u društvenom vlasništvu i zabnma stjecanja pra· 
va vlasništva na tim sredstvima; 

- nemogUćnost stjecanj a prava vlasništva na prirodnim dobrima i do-
bruna u općoj upotrebi; 

- pravo rada društvenim sredstvima; 
- određivanje pravnog subjektiviteta određenih organizacija; 
- trajanje mandata poslovodnih organa; i, 
-posebna zaštiu dr~Lvenog vlasništva. 

Prijedlog inzistira na ukidanju: 

- ograničenja zemljišnog maksimuma, 
- obavezu samoupravnog interesnog organiziranja upravljanja samo-

upravnim .interesnim zajednicama; 
- odredaba koje se odnose na s tjecanje dohotka u oblasti društvenih 

djclatnor.;tL 

Kod ovog posljednjeg pdjedlog nudi radnicima i .radnim lj udima (ponO­
vljena realsocijalistička terminologija) mogućnost osnivanja različitih oblika 
organiziranja radi zadovoljavanja osobnih i zajedničkih potreba, bez obaveze 
utvrđivanja oblika tih zajednica. Pri jedlog također inzistira da se sredstva za 
zadovoljavanje zakonom utvrđenih potreba i interesa u dr~lvenim djelatna­
stim a osiguravaju u budžetima društvcno-političldh zajednica, te dMtvenim 
fondovima i na drugi način. 

Pi Lanje je da li je to dosta, mnogo ili malo ? Oko toga se može sporiti j mo­
je je osobno mjšljcnje da to nije dovoljno. Zapravo bi bilo bolje kad bi p rijed­
log više od polo\>ine postojećih ustavnopravnih normi naprosto izbrisao. Ta se 
hTTdnja temelji na s tudijama koje su dokazale da usta\rnopr:lvna kvaliteta 
~ih normi nije ništa bolja usprko činjenici da je svakim novim ustavom 
množina normi rasla srazmjerno ambicijama da se narodu iznova daju nove 
socijalne recepture. 

U Markovi6cvu prijedlogu posebno su interesantne neke točke. To vrijedi 
za točku Lri, koja se odnosi na već spominjano •efikasno• funkcioniranje •je­
dinstvenog« jugoslavenskog tržišta, točku četiri koja se odnosi na funkciju sa­
vezne dri.ave u osiguravanju stabilnih uvjeta privređivanja i točku pet, koja 
govori o s tabilnijem i efikasnijem funkcioniranju funkcija organa federacije. 
Važna je i točka sedam, o funkcioniranju sudova i njihovoj aulonom.nosti, ali 
to je samo po sebi razumljivo i ne treba se oko toga sporiti. 
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U svakom slučaju najvažnije je to što Marković traži određena ovlaštenja 
federaci je u poreznom sistemu i zajedničkim osnovama porezne poUtike. On 
LO traži radi efikasnog funkcioniranja jedinstvenog jugoslavenskog tržišta, i 
u tome je cijeli problem. Tu se .zapravo vidi što pod jedinstvenim j ugoslaven­
skim tržištem on misli. Vidi e da je to antiteza tržišta i da mu porezni sistem 
treba kako bi federacija definirala jedinstvenost. Opasnost je u tome što tu 
više nije riječ o apeliranju, inzistiranju, ovlaštenjima u području kredita, 
kreiranju kreditnog i monetarnog sistema, ucviznoj politici, nego se konkret· 
no radi o novcu i definiranju sudbina ljudi i socijalnih zajednica iz jednog 
centra. Tu nije riječ o zajedničkim osnovama porezne politike- jer koordi­
nacij a je očito nužna - radi se zapravo o traženj u suverenog prava organa 
federacije da oni određuju poreze i prihode sukladno vlastitim viđenjima ju­
goslavenskog zajedništva. 

Zato im to pravo ne smijemo dati. Prepuštanjem tog prava cementira se 
centralistički sistem Jugoslavije i dovodi se o pitanje ekonomska suverenost 
ne samo republika nego i poduzeća. Zaprepašćuje zato sklonost Sabora da 
olako prelazi preko ponuđenih prijedloga i daje suglasnost za ono što tom 
istom Saboru sutra može sasvim vezati ruke. Zar se ne vid' da je tu dječ o no­
voj nagodbi, kojoj samo još treba dodati i ·posebne centralne organe koji će 
poreze ubirati? Uostalom, na to upućuje i Markovićev reformski ekspoze u ko­
jem je eksplicite izveden zahtjev za jedinstvenim pore.znim sistemom i zajedni­
čkim osnovama porezne politike. Prema istom ekspozeu, p rihodi bi organa 
federacij e bilj porez na pomet, carine i drugi izvorni prihodi utvrđeni save­
znim zakonom. Manje izdašni poreZ-i vjerojatno bi bili prepušteni republika­
ma i drugim društveno-političkim zajednicama. Za utjehu republikama se nu­
di oslobađanje od direktnih priloga koji su sada u sistemu financiranja funk­
cija organa federacije. Ali, ekspoze upućuje na to da MarkoviL-u nije dovoljan 
jedinstveni porezni sistem. On traži određeni subjektivitet i kod određivanja 
zajedničkih osnova porezne politike, što prevedeno na jednostavni jezik zna­
či da žeti utjecati i na poreznu politiku u republikama. Znači, republika svoje 
porezne aktivnosti mora podastrije ti na •odobrenje• drugim republikama i 
organima federacije. 

Točka četiri odnosi se na vođenje razvojne i ekonomske politike. U MarkO­
vićevu prijedlogu vođenje razvojne i ekonomske politike koncentrira se u 
Skupštini Jugoslavije. Ona se tu utvrđuje. Mjere za p1·ovođenje utvrđene poli­
tike donosilo bi Savezno izvršno vijeće. 

Simpatično je što Marković želi u ustavnopravni sis tem uvesli institut vla.. 
de, koja kreira neku politiku i odgovara za provedbu te politike. Svatko želi 
tako raditi. Problem je, međutim, u tome što vlada praktično traži neograni­
čene ovlasti, a to u našim prUikarnn može izazvati goleme probleme. Jugosla­
venska zajednica nije jednostavna zajednica. U toj zajednici ima toliko ne. 
povjerenja da ih je izuzetno teško prevladati. KHma za Markovićev zahtjev 
iznimno je nepovoljna i njegovo inzistiranje za generalnim ovlaštenjima su­
kobljava sc s nacionalnim pravima. 

Naime, taj zahtjev nanovo aktualizira pitanje: Sto su zapravo kod nas re­
publike? Jesu li to nacionalne države ill su to departmani jedinstvene drlave? 
Ako su to nacionalne dri.avc, onda skupština zajedničke drlave može imati 
samo one ovlasti koje se s triktno utvrde, a vlada savezne države generalne 
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ovlasti za provođenje politike koja je organima federacije izričito prepuštena. 
Teško je vjerovali da će republike vođenje razvojne politike prepustiti orga­
nima federacije. Tko će to moci sinhronizirati i kako će se osiguravati sredstva 
Ul provođenje takve politike? Koji će e novi sistemi uspostaviti i kakva će 
biti njihova priroda? Kako će sc Lu posredovati j zašlo je uopće poLrehno po­
sredovanje? 

Postavlja se i pitanje što je s tržištem i 7.ar moderno td.ište državnu inter­
venciju po prirodi stvari ne svodi na -najmanju mjeru? Tntencija socijalne dr­
žave, koja se kombinira s Lrl.išnom privredom, svagdje je u krizi i prednost 
je modernih ddava upravo u tome što se na stotinu punktova i tisuće mjesta 
kreiraju procesi koje Marković želi dovesti na jedno mjesto. 

Markovićev prijedlog za reformu privrednog sistema učinio bi najviše kad 
bi se oslobodio vjerovanja da se subjektivnim odlukama i najmudrijih ljudi 
može kreirati razvoj i utvrđivati razvojna polirika i kad bi mjerama ekonom­
ske politike i pozajmljenim kapitalom osposobio poduzeća za normalno tr­
ži.!:no privređ.ivanje. Jugoslavensku sintezu ne mogu činiti ni vlade nj politike, 
sJnteza se provodi u ekonomiji, Lu je njeno pravo jc.zgro i utemeljenje. Inte. 
resi pokreću ljude i oni će stvarati sisteme kakvi im odgovaraju, uz pretpO­
stavku da imaju ekonomsku snagu za povezh1anje. U sis temu koji počiva na 
kreditu i koj i poduzeća tretirn kao nedonoščad, samo se mogu reproducirati 
s tari pmblcm:i. 

Zato Markovićcv prijedlog može dobiti i pohvale i pokude. Simpatično je 
njegovo razbijanje iluzija o socijalizmu kao društvu kojeg je funkcija pripr~ 
ma ljudi z.a konačno rješenje. Simpatično je i njegovo artikuliranje goleme 
većine stanovništva i razbijanje jednoumlja, ali to bi sc zbilo l bez njega. 
Nije, medutim, simpatično njegovu inzistiranje na brzim promjenama i stje­
če sc dojam da sc tom brzinom pluralis te želi T.askoćiti. 

Stara je mudrost u poslovici: •Tko sije vjetar, žanje buruc. Vjetar totalila· 
rizma koji sc nekoliko posljednjih godina uporno sije na jugoslavenskim pro­
storima već skuplja buru oi, kao što se vidi, pokreću se pitanja o novom kon­
senzusu naroda koji na ovim prostorima žive. Zato je umjesno pitanje: Cemu 
Markovićeva brzina? Je li ona u funkciji efikasnosti privrede ili je iza toga ne­
sto drugo? 

Na kraju, simpatično je Markovićevo brzo uspostavljanje konvertibilnosti. 
Tim je potezom smirio situaciJu i histeričnost ljudi doveo na prihval1jivu 
mjeru. Kao što smo i sami tvrdHi, početak je svih promjena u sistemu vrijed­
nosti. Bez tabilne mjere vrijedno!>ti , ništa se ne da učiniti. Drugo je pitanje 
kako sve to održati. Odnos prema njemačkoj marlti već je u prvom mjesecu 
narušen inflacijom većom od predviđanja. Bilo bi logično da je odmah uspo­
s tavljen novi odnos. Ali do toga nije došlo. Stovišc, kamatna stopa koje banke 
daju pučanstvu, manja je, i to bitno manja, od stope inflacije, što početne re­
zultate dovodi u pitanje. Crv sumnje time se ponovno uvlači u privredni život 
i potrebne su stoga brze intervencije. 

Simpalično je također Mark.ovićevo imistiranje na pluralitetu vlasništva. 
Njegovo dioničarstvo za naše je prilike novina, ali i tu su stvari tek na po­
četku. Marković je artikulirao razne oblike vlasništva, ali je društveno vlasni­
§tvo u biti i dalje nednrečeno. Prodaja drušn·enog vlasništva po Markoviću 
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je moguća i sredstva od toga idu u po cbne razvojne fondove. Međutim, pro­
va bi mjera bila rasprodaja i šire dioničarstvo u privrednoj sferi. 

Socijalna država i privredna efikasnost, očito, teško mogu ići zajedno. Mar­
ković državu mora osloboditi iluzija o njenoj golemoj moći. I ta se moć može 
rastopiti na narodnom nepovjerenju. Marković b i trebao drlavni:m mjerama 
razbiti različite monopole - a toga u nas ima u izobilju - i pojednostaviti 
mnoge sisteme. Uvod u te promjene bilo bi oslobađanje nadnica od zakonskih 
zabrana, a ako bi to narušilo globalne proporcije, ono se lako može kompCll­
zirati ukidanjem drugih isplata iz nama vidljivih i nevidljivih ctržavrrih bilanci. 
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Vlatko Mileta 

NATURA NON FACIT SALTUS 

Sumnmry 

The new concept of social and economic dC\·eJopment of Yugosla­
\ria proposed by Ante Marković has three components: ideological, poli­
ticat, and market-economic. Tn the idcological sphere, the most impor­
tant concept is that of »new sociaUsmu, which can be described - as 
presented by Marković himse![ - as social democratic socialism. How­
ever, judging by his actuaJ moves, Ma1·ković must be seen as a reform­
cr or real existing socialism, since all the centres of statal and para­
·Statal powcr still remain outside the control of the people. The political 
sphere is concerned with the joint existence of the nations and ethnic 
groups in what is now Yugoslavia. MarkO\'ić's approach in this arca 
is to seek solutions m a new ccntralizalion. The third component 
belongs to the economic sphere, and .it has two levels - one which 
coru:crns the problem o( ownel'IShip and the other which concerns the 
market. Although he bas inu·oduccd different forms of ownership, Mar­
ković bas left the problem of social ownership unresolved. The expres­
s ion »integral market• as used by Marković does not correspond to 
the modem understanding of that term. Concluding that the P rime 
Minis ter's refonn !CODCCPt has botb good and bad points , Lhc present 
au thor U'ejccls bis ins is tence on quick changes. 
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