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Trzigni mehanizmi u koncepciji novog privrednog sistema
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Sazetak

U ¢lanku se analizira smisao i funkcija trzisnih mehanizama kao os-
novnih komponenata ckonomskog sistema, koji se pokusava usposta-
viti u Jugoslaviji, po¢evsi od Ustavnih amandmana, proglasenih u stu-
denom 1988, godine, pa sve do polaznih osnova za donofenje novih
ustava, republickog i saveznog, 5to je objavljeno naSoj javnosti® Po-
lazeéi od rezultata teorijske analize, u posljednjoj tocki ¢lanka daje
se skica polaznih nacela za izgradnju novog privrednog sistema, Ta
skica predstavlja tek naznake za daljnji teorijski rad, ali istodobno
dovoljno upuduje na karakter mogucdeg privrednog sistema, kojega se
elementi ve¢ predstavljaju.’

1. TrziSni mehanizmi su podskup Sireg skupa ekonomskih mehanizama,
koji imaju sasvim odredenu ekonomsku, ali i druStvenu funkciju. Za svrhu
analize u ovom ¢lanku dovoljno je razlikovali planski mehanizam od trzi-
$nog mehanizma, Karakter i opseg ekonomskih funkcija koje obavljaju je-
dan ili drugi mehanizam, kad ih se uzima alternativnim, sasvim je razlicit.
Mehanizam, pri tome, predstavlja, u stvari, sistem u funkciji, pri Cemu se pro-
mjenom parametara taj sistem, koji se moZe izraziti primjerice skupom ma-
tematic¢kih (analitickih) jednadzbi, prevodi iz zate¢enog stanja u drugo — po-
zeljno stanje. U pitanju je, dakle, mehanizam kao sistem upravljanja, odno-
sno reguliranja ekonomskih procesa.” U tom kontekstu osnovna je funkcija

1 Vidjeti: Polazne osnove za donoSenje novih ustava, Delegalski vjesnik, godina
XV, br. 486, Zagreb, 7. XII. 1989.

? Vidjeti: Savezno izvréno vije¢e — Sekretarijat za informacije, Ekonomska re-
forma i njeni zakoni, Beograd, januar 1990. Takoder vidjcti: Koncepcija i mehani-
zmi politih':ﬂ snaua%tumog prilagodavanja, Delegatski vjesnik, godina XIV, br. 430,

15. VI 1988.

’ Vfdjeti: S. Zduni¢, Makroekonomsko planiranje u uvjetima decentraliziranog
sistema donoSenja ekonomskih odluka, u Problemi reforme privrednog sistema
SFRJ Jugoslavije, Konzorcij ekonomskih instituta za makroprojekt »Privredni sis-
tem SFRI¢, Glo{ms, Zagreb, 1989, str. 398—417.
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planskog mehanizma ostvarenje egzogeno zadanih ekonomskih drustvenih
preferencija. Demokrati¢nost postavljanja egzogenih ekonomskih ciljeva mo-
ze biti veca ili manja s obzirom na sudionike svojevrsnog drustveno-politi¢kog
procesa. Taj proces je na odgovarajuci nacin institucionaliziran. U nasoj ana-
lizi je bitno uociti da egzogenizacija ekonomskih ciljeva logi¢no povlacli i egzo-
genizaciju kriterija vrednovanja ekonomskih odluka.'

U centralno-planskim privrednim sistemima sovjetskog tipa takvi razvojni
ciljevi su zadavani odnosno sankcionirani u centralnom planskom uredu. Pu-
tem planskog mehanizma, ¢iji je zadatak bio ostvarenje takvog cilja, postav-
ljali su se odgovarajuéi parametri (»ekonomski nermativi«) izvrsiocima de-
zagregiranih planskih zadataka. Dezagregirani planski zadaci trebali su biti
konzistentni s agregiranim jedinstvenim razvojnim ciljem na razini zemlje.
Taj razvojni cilj — agregirani planski zadatak — imao je svoju »kompleksnu
strukturue¢ odnosno on je predstavljao svojevrsnu »visekriterijalnu razvojnu
funkciju« zemlje, koja je ukljucivala ekonomske i drudtveno-politicke prefe-
rencije najopcenitijeg karaktera kao §to su: rast standarda stanovni$tva, pro-
izvodnja robe Siroke potrosnje, vojne opreme, ravnomjerni regionalni razvoj,
autoceste, Zeljeznice i tome sliéno. Treba imati na umu da su tzv. »ekonomski
normativi« (parametri planskog mehanizma) imali funkciju uskladivanja »mo-
tivacijske strukture« privrednih subjekata (izvriioca zadataka) s globalnim
razvojnim ciljem, tj. s globalnom drustvenom preferencijom. Ekonomski nor-
mativi (egzogeno utvrdene cijene proizvodima i sirovinama, kriteriji raspo-
djele na razini poduzeca, fondovi zajednike potroSnje...) trebali su, uzima-
judi u obzir »pravila ponasanja« privrednih subjekata, regulirati ekonomski
proces odnosno upravljati njime tako da on ostvaruje egzogeno zadane eko-
nomske ciljeve.

2. Drugi dru$tveno-ekonomski sistem, koji se oznacuje kao demokratski,
polazi od autonomnog prava utvrdivanja vlastitih preferencija u oblasti po-
tro$nje i ekonomskog razvoja gradana, privrednih i drustvenih subjekata.
Rije¢ je o slanovitom skupu ideoloskih postulata, iz kojeg se izvodi pravo na
utvrdivanje vlastitih preferencija. Ideologija socijalistickih drudtava obja-
$njava da je sistem planiranja kao osnovni mehanizam koordinacije ekonom-
skih odluka uvjetovan druStvenim vlasnistvom. To je, medutim, samo djelo-
mi¢no tako. Citava istina je u egzogenizaciji utvrdivanja drus$tvenih (ekonom-
skih) preferencija, ¢ega je druStveno vlasnistvo posljedica, Egzogeno zadani
»razvojni ciljevi« nakon toga naprosto impliciraju sistem planiranja kao os-
novni mehanizam koordinacije i regulacije ekonomskih procesa. Skup nosila-
ca (subjekata) autonomnog utvrdivanja vlastitih ekonomskih preferencija u
demokratskom drustveno-ekonomskom sistemu u sferi potrosnje i proizvo-
dnje predstavlja svojevrsni decentralizirani sistem donoSenja ekonomskih od-
luka. Skup tako utvrdenih odluka, sa svoje strane, ako se promatra agregi-
rano, predstavlja drustvenu preferenciju. Nacin utvrdivanja (formiranja) te
drustvene preferencije, kao i na¢in njene realizacije pretpostavlja stanoviti
mehanizam koordinacije i regulacije. U konkretnim ekonomskim sistemima
temeljno pitanje je da li je efikasan mehanizam koordinacije u fazi utvrdi-
vanja i realizacije tako shvadene druStvene preferencije »triiSte« ili »planc

* To je uotio jo§ R, Bicani¢ u svom radu »O monocentricnom i policentri¢nom
planiranju«, Ekonomski pregled, 6—1, Zagreb, 1963,
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s odgovaraju¢im skupom ekonomskih parametara. Ti su parametri (»cijene
rada, kapitala, finalnih roba) svojevrsni sproizvode« tih mehanizama, Ako je
u pitanju planski mchanizam, parametri su egzogeno utvrdeni u planskom
uredu (»ekonomski normativi«), dok su u sluaju trziSnog mehanizma oni
rezultat (pod)mehanizma ponude i traZnje. RavnoteZne cijene, kao sproizvode
trziSnog mehanizma temeljni su ekonomski parametri, a to je skup cijena
uz koje se razmjena obavi »bez ostatka«. To je takoder skup tzv. »optimalnihe«

cijena. Teorijski se pokazuje da je pri tako formiranim cijenama dosegnut
maksimum blagostanja.’

3. Efikasna je upotreba raspolozivih sredstava drustva temeljni cilj ma-
kroekonomske politike, ali uz zadovoljavanje druStvenih preferencija utvr-
divanje kojih ovisi o druStveno-ekonomskom sistemu. Decentralizirani si-
stem utvrdivanja drustvenih preferencija putem mehanizma trZista, odnosno
policentri¢nog sistema planiranja koji u stanovitoj mjeri »simulira« trZisni
mehanizam pretpostavlja postojanje sistema osnovnih parametara bez kojih
ti mehanizmi ne mogu funkcionirati. To je u prvom redu skup cijena final-
nih roba i faktora proizvodnje s poznatim kriterijima (pravilima) odluciva-
nja decentraliziranih ckonomskih subjekata. Bez jasnih pravila ponaSanja i
bez paramectara koji odreduju uvjete odluka taj sistem ne moZe dati racio-
nalne i ekonomski efikasne rezultate. U literaturi se obicno polazi od pojma
Paretovog optimuma’ kao od mjere drustvene efikasnosti, Tom optimumu
tezi, leorijski gledano, trziSni mehanizam u uvjetima potpune konkurencije.
Paretov optimum je u nasoj analizi relevantan ne kao krajnji rezultat po sc-
bi, ve¢ kao kriterij koji sasvim precizno utvrduje mehanizam kojim se taj
kriterij ispunjava, odnosno kojim se taj cilj dostiZe. Rije¢ je upravo o meha-
nizmu razmjene s autonomijom donosilaca ekonomskih odluka i individual-
nih preferencija koji su motivirani da dodu do nekog racionalnog rjesenja
(stanja), i to povoljnijeg za sve sudionike u razmjeni prema podetnom, zate-
¢enom stanju.” Skup cijena, ako se uzme da je za svakog sudionika »proce-
sa razmjene« zadan, a on je rezultat i tog procesa, omogucuje za svakog su-
dionika procesa razmjene takav izbor roba koji pruza maksimum »zadovolj-
stva« za sve. Rezultal je toga procesa odgovarajuce vrednovanje raspolozivih
resursa drudtva, odnosno sudionika procesa razmjene, TrZidni mehanizam,
ako je konkurentan, omogucuje tom procesu da dosegne stanje maksimalnog
blagostanja, poznato pod nazivom Paretov optimum. Ovdje je vaino uoditi
da postoji to¢no zadani skup cijena koji udovoljava kriteriju optimuma, tj.
da uz taj zadani skup cijena mehanizam (rZiSta, uz poznati motiv maksimi-
ranja blagostanja decentraliziranih ekonomskih subjekata, vodi optimalnom
rjeSenju (stanju). To stanje oznacuje takav raspored resursa druStva da niti

3 Vidjeti, npr., Quirk and Saposnik, Infroduction to General Equilibrium and
Welfare ics, McGraw-Hill Co, New York, 1968, poglavlje 4, tocka 5.

* U kontroverze oko tog pojma ovdje se ne ulazi, ali se uzima u teorijskom smi-
slu. O tome vidjeti L. Johansen, Predavanja iz makroekonomskog planiranja, prije-
vod s engleskog, J. Paravi¢, Cekade, Zagreb, 1985. st -

7 Aksiomatski prikaz s formalnim dokaznim postupkom o istenciji, jedno-
znaénosti i stabilnosti konkurentne ravnoteZe u Paretovom smislu valja vidjeti u
Quirk and Saposnik, Introduction to General Equilibrium and Welfare Economics,
McGraw-Hill Co, New York, 1968, poglavijc 4.
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jedan drugi raspored, a koji je moguc, ne postiZe viSu razinu ukupnog dru-
Stvenog blagostanja.

Na toj se Cinjenici zasniva jedan pravac teorije planiranja u socijalizmu
koji je osobito bio popularan izmedu dva rata.' Osnovni je problem sisplani-
rati« prave cijene, i to u centralnom planskom uredu, uz koje ¢e se sve robe
razmijeniti bez ostatka izmedu ponudaca (proizvodaca) i potroSa&a. Taj model
ukljucuje finalne potrosacke robe i sredstva proizvodnje, Finalna potrosacka
dobra pokupuju na trziStu potroSaci koji raspolazu ograni¢enim dohotkom.
Cijene se uspostavljaju iterativnim postupkom u planskom uredu. Rijeé je o
simulaciji procesa koji se inace u kapitalisti¢kim privredama odvija trZisnim
mehanizmom. Tim su putem cijene za potro$ace finalnih roba zadane, pa oni
jednostavno maksimiraju svoje blagostanje uz zadano ogranienje kuénog
budZeta.

Kapitalna se dobra u tom modelu distribuiraju proizvodafima uz obra-
¢unske cijene koje figuriraju kao troSkovni parametri u kombinaciji faktora
proizvodnje. Pritom socijalisti¢ki poduzetnici maksimiraju dobil uz odgova-
rajucu (optimalnu) kombinaciju faktora proizvodnje. Time je model trZi-
$nog socijalizma, Langeova tipa zatvoren.' U raspravi o tom modelu sasvim
je dobro uofeno da centralni planski organ moZe unaprijed odrediti potro-
Saleve preferencije, pa prema njima podesiti cijene potrosackih dobara i po-
stavljati »kuéna budZetska ogranitenja«, odnosno cijenu rada. Konzistentno s
tim planski organ postavlja i cijene svih faktora proizvodnje, sve do proizvo-
dnih resursa.

U toj logickoj »igri« valja uociti pitanje dominacije preferencija koje se
svodi na to: da li dominiraju individualne potroSateve preferencije iz kojih se
konsekventno izvode drustvene, ili dominiraju preferencije potro$nje koje za-
daje centralni planski organ »u ime drustva u cjelini«, a koje pojedinac mora
izravno ili neizravno prihvatiti.

Medutim, za razliku od Langeova modela, u decentraliziranom sistemu sa
trznim mehanizmom cjenovni su parametri rezultat trZiSnog mehanizma, tj.
ponude i potraZnje, i to kako [finalnih potrosackih dobara tako i kapitalnih
dobara, bilo u novéanom ili naturalnom obliku. Rad je takoder vrednovan
trziSnim mehanizmom, bar u principu. Unutar sistema parametara, koji je
rezultat funkcioniranja trZisnog mehanizma, drusStvo postavija odgovarajuce
ciljeve, medu kojima je i poboljSanje ekonomskih »performansi, funkcioni-
ranja cjelokupnog privrednog sistema. Tako se, na primjer, da bi se postigla
kvantitativna konzistentnost u smislu ravnoteZe ponude i potraZnje utjele
»deregulacijome na poboljSanje »slobodnog ulaza« u djelatnost. Tim se pu-
tem povecava ponuda do razine izjednadavanja s potrainjom, odnosno do ra-
zine ravnoteznih cijena.

4. Polaze¢i od prethodne analize, lako se uolava da je izgradnja samoup-
ravne socijalisti¢ke planske privrede, zacrtana Ustavom 1974, godine, polazila

* Rijec e o teoriji O. Langea. Vidjeti o tome takoder Kornaia, gdje on daje ocje-

nu tr.h socijalizma sa cijenama kao paramectrima sa sta]ahsta slijeratnog
1skustva ul ]1 soc1 jalisti¢kih _Ig.l;'nskm sistema (slijedeca fusno

Socialism, god, 1936—193? prcuskano

m We!fdre Ecoummcs ed.rﬁy M. J. Farrell Macmilan 1973, Isto tako

vid_]eu Kornai, The hl.mgarmn Reform Process: Visions, Hopes and Reality,
Journal of Economic Literature, Vol XXIV, Dec. 1986.



Zdunié, 5., Triiini. .., Polit. misoo, Vol. XXVII (1990), No. 1. str. 62-72 66

od ideoloSkog natela da je pravo decentraliziranih ekonomskih subjekata u
oblasti potrodnje, razmjene i proizvodnje da autonomno utvrduju svoje pre-
ferencije (ciljeve, prioritete), Koordinaciju ekonomskih odluka u tom sistemu
trebalo je obavljati pomoéu mehanizma samoupravnih sporazuma i druStve-
nih dogovora, tj. pomocu svojevrsnog decentraliziranog sistema samoupravnog
planiranja. To znadi da su druStveni dogovori i samoupravni sporazumij ftre-
bali biti mehanizmi planske koordinacije odlska druStveno-politickih zaje-
dnica medusobno | potom izmedu njih i privrede medusobno. Taj je model
planiranja imao za cilj prevladavanje »trziSne stihije«, s jedne strane, i una-
predenje drustvenih odnosa na razinu da ekonomski subjekti u potpunosti ra-
spolazu i upravljaju cjelinom reprodukcije, s druge strane. To znaéi da je
sistem odlu¢ivanja decentraliziran, a koordinacija se mora obavljati planskim
mehanizmom.

Glavna posljedica koju je proizveo sistem decentraliziranog samoupravnog
planiranja jest slaba globalna efikasnost razvitka, Tome je, oigedno, razlog
§to se razvijao neadekvatni mehanizam kojim se utvrduju osnovni parametri
za vrednovanje finalnih roba i proizvodnih faktora i »siromastvo« mehaniza-
ma i instrumenata regulacije ckonomskog procesa koji bi odgovarao drustve-
no-ekonomskom sistemu s decentraliziranim ekonomskim odludivanjem. U
Ervcj su se fazi razvijanja novog privrednog modela” u Jugoslaviji mogle oce-

ivati dvije tendencije, i to:

— prva, u smjeru jacanja trziSnog mehanizma na globalnoj i na sektor-
skim razinama realnog ckonomskog procesa i,

— druga, u smjeru jacanja totalnog plana, koji bi inafe mogao anticipi-
rati rezultate trziSnog mehanizma ili pak simulirati rezultate centralnog pla-
na u smislu Langeove teorije.

Mnogi su analitiari jugoslavenski samoupravni sistem planiranja ipak
shvatili kao anticipativno simuliranje trZzinog mehanizma u Langeovu smislu,
i 1o s dominacijomn potrodacevih preferencija i drugih decentraliziranih dru-
Stvenih i ekonomskih subjekata odlucivanja."! To bi znadilo da parametri
vrednovanja, primjerice, proizvodnih faktora (rada, novfane akumulacije —
— kapitala prirodnih resursa i drugih roba i dobara) budu utvrdeni »kao da«
funkcionira uziSni mehanizam. DruStveni su cilj tog privrednog modela shva-
tili kao eliminiranje dominacije u drustvenim i politickim odnosima medu pri-
vrednim i dru$tvenim subjektima, i to u horizontalnom i vertikalnom smislu i
kao anticipiranje i prevladavanje neravnoteze na trzistu. Takvi zakljuéci teme-
lje se na Ustavu, gdje pise:

»Qstvarujudi rezultate zajednickog rada kao vrijednost na triiftu u uvje-

tima socijalisticke robne proizvodnje, radnici neposrednim povezivanjem,

samoupravnim sporazumijevanjem i drultvenim dogovaranjem svojih or-
ganizacija udruZenog rada i drugih smoupravnih organizacija i zajednica
te planiranjem rada i razvoja integriraju drustveni rad, unapreduju cjelo-
kupni sistem socijalisti¢kih drustveno-ekonomskih odnosa i savladavaju
Stihijsko djelovanje triista.«"

“ Nakon Ustavnih amandmana do danas,

" O tome je um \ndjctl Schrenk, C. Ardalan, N. A. Tatawy, Yugoslavia,
Selfmanagement lism; Challenges O,f Devclopmem The John H Un.
Press,, Baltimore-London, 1979, str, 72—81.

2 Ustav SFR Jugoslavije, Osnovna naéela, odjeljak ITL
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Na osnovi Ustava doneseni su odgovarajudj »sislemski zakoni«, medu osta-
lima i Zakon o sistemu drustvenog planiranja nema odgovarajuéu vaZnost niti
potencijal u reguliranju ekonomskih procesa, prije svega privrednog i dru-
§tvenog razvitka, na srednji i dugi rok. Pored toga nema niti potencijal da
anticipira i prevladava trzisne meravnoteze. Razlog tome je otito u diskrepan-
ciji izmedu sistema ekonomskog odludivanja i prakti¢ne »izgradnje« sistema
drustvenog planiranja, odnosno privrednog sistema u cjelini, Po svom se karak-
leru sistem druStvenog planiranja razvijao kao decentralizirani model dono-
Senja apriornih planskih odluka, a to je zatim trebalo predstavljati skup dru-
Stvenih preferencija na razini zemlje €dje se formira ekonomska politika za
ostvarenje tih planskih egzogeno zadanih ciljeva. Drugim rije¢ima, kriteriji
odlu¢ivanja zadrzali su svoj administrativno aprioristicki karakter, ali na de-
centraliziranoj razini. Nastala je, dakle, kontradikcija izmedu karaktera od-
lu¢ivanja i pretpostavljenog mehanizma koordinacije odluka.

U tom sistemu mchanizam dogovaranja i sporazumijevanja postao je in-
strument za dogovorno utvrdivanje osnovnih ekonomskih parametara (cijena
roba, kamate, »cijena« rada putem samoupravaih sporazuma o raspodjeli do-
hotka), ¢ime su ti parametri postali instrumenti za troSkovno formiranje ci-
jena finalnih roba, negativnih kamatnih stopa i tome sli¢no. Drugim rijeci-
ma, legalizirano je oligopolno i monopolno ponaSanje decentraliziranih pri-
vrednih i druStveno-politickih subjekata u privrednom sistemu u kojem pre-
vladaju decentralizirani administrativno-planski kriteriji odlu¢ivanja. Tim
se putem producirala, umjesto previadavala, trZiSna neravnoteZa, osobito na
dulji rok.

No, mehanizam sporazumijevanja i dogovaranja, da bi bio efikasan, pretpo-
stavlja »objektivno dane« osnovne ckonomske parametre. Objektivni ekonom-
ski parametri, s jedne strane, mogn biti proizvod iterativnog simulacijskog
procesa, bilo u Langeovu smislu moderne sovjetske teorije planiranja,” a ni-
kako instrument za obrac¢un troskova koje »trziSte« u svakom slucaju mora
pokriti. Sa druge strane, ti parametri mogu biti »proizvod« trziSnog mehani-
zma na kojem vladaju uvjeti pune konkurencije u teorijskom smislu. Samo su
u tim uvjetima za pojedini privredni subjekt ti parametri objektivno dani, tj.
on ne moZe na njih utjecati i oni nisu njegova instrumentalna varijalba. Nje-
gova je instrumentalna varijabla koli¢ina proizvoda, odnosno razina koridte-
nja kapaciteta kojom maksimira dohodak ili dobitak, uz zadane cijene na koje
ne moze utjecati. Na taj nacin i u vazedem sistemu drusStvenog planiranja u
nas kao temeljni problem izvire karakter plana, odnosno mjegova funkcija u
uvjetima decentraliziranog sistema donofenja ekonomskih odluka. Administra-
tivno-aprioristicki karakter plana dolazio je osobito do izraZaja u njegovoj
funkciji formiranja bitnih parametara za vrednovanje faktora proizvodnje i
rezultata rada, Stoga je propusteno da se konkretno utvrde uloga i karakter
sistema planiranja u samoupravnoj privredi, tj. na na¢in da on bude konzi-
stentan decentraliziranom sistemu donoSenja ekonomskih odluka,

Stvar je u tome $to decentralizirani sistem donoSenja ekonomskih oduka
s visokom autonomijom subjckata, kao $to medvojbeno slijedi iz cjelokupne

4 Vidjeti primjerice: N. P, Fedorenko, N. Ja. Petrakova, red., Hozjajsivennyj
mehanizam v sisteme optimal’'noge funkcionirovanija socijalistickoj ekonomiki, Mo-
skva, »Naukae, 1985. : =
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prethodne analize, pretpostavlja trZiSte kao osnovni mehanizam koordinacije.
Sistem planiranja je pritome uvjetovan faktorima kao 3to su dulji horizont
promatranja realnog ekonomskog procesa, protuslovlje kratkoroénih individu-
alnih i dugoro¢nih drustvenih preferencija, pitanje diskrepancije drustvenih
i individualnih proizvodnih funkcija itd. Temeljna je funkcija planiranja u tim
uvjetima odrZavanje funkcioniranja trZi$nog mehanizma radi dizanja global-
ne razine efikasnosti ekonomskog razvitka, Prema tome, planska kombinaci-
ja ekonomskih politika i njihovih mjera ima za cilj, dugorotno promatrano,
odrzavanje dinamicke stabilnosti rasta narodne privrede kao osnovne dru-
stvene preferencije.

A trzi$ni mehanizam u socijalistickim sistemima, bez obzira na razinu de-
centralizacije u sistemu odlucivanja, nije dovoljno razvijen, osobito u smislu
njegove alokativne funkcije. Stoga je prijeko potrebno prije svega utvrditi
koncepciju razvitka trziSne privrede, a to znadi izgradnju trZiSnog mehani-
zma na globalnoj razini i na sektorskim razinama privrede, a u stanovitoj mje-
ri i druStvenih djelatnosti. Drugim rije¢ima, potrebno je uspostaviti strategiju
razvitka trziSnih mehanizama kao temeljnu pretpostavku efikasnog razvitka.

Za tu svrhu valja utvrditi globalnu strategiju i parcijalne strategije koje mo-
raju biti konzistentne i medusobno s globalnom strategijom. Bududéi da je za
taj proces potrebno vrijeme, nu?na je koordinacija samih strategija, u sastavu
kojih su ekonomske politike sa specificiranim mjerama i vremenskim prio-
ritetima. Cjelokupan proces izgradnje trzi$nih mehanizama zahtijevao bi, da-
kle, planiranje, To ne moze biti nepovezan, stihijski proces. Nejasnoce na tom
podrucju prouzrokuju velike drustvene troSkove.

Postavljanje pitanja razvitka trziSnog mehanizma mora se povezati sa stra-
tegijom razvitka zemlje. To je istodoban proces, ali koordiniran strukturno i
vremenski, pa €ak i prostorno. U nadim se uvjetima trZi$ni mehanizmi, proces
njihove izgradnje, mogu tumaciti kao »instrumentalna varijabla« u sistemu
upravljanja ekonomskim razvojnim procesom. Ta konstatacija ne znadi neku
osobitu novost. Sli€éno se moze nadi i u teoriji planiranja u modernoj sovjet-
skoj literaturi. Bitna je razlika u tome kako se utvrduju drustvene razvojne
preferencije, odakle su izvedene, kako je to ve¢ prije u ovom radu rasprav-
ljeno.

Bitna uloga trziSta je, kako pokazuje nasa analiza, da ono funkcionira kao
mehanizam vrednovanja, a to pretpostavlja funkciju razmjene, s tim da su
cjenovni parametri rezultat ponude i potraznje kao bitnih komponenti meha-
nizma trzi$ta. Funkcija tih parametara je obavljanje razmjene bez ostatka.
Tim se putem u osnovi obavi ex post skonzistentno bilanciranje« novéanih i
robnih fondova: Na toj esnovi nastaje miz parcijalnih trZista, funkcija kojih
moze biti od manje ili veée »globalne« vaZnosti. Pritom problem konzistent-
nosti djelovanja pojedinih trZiSta, sa stajaliSta globalnog ravnoteimog rasta
narodnog gospodarstva, nije jednostavan. Politika stabilizacije, pune zaposle-
nosti, palitika kamata, politika intervalutarnih tefajeva, politika raspodjele
dohotka na akumulaciju i potroSnju uz koriStenje instrumenata odgovaraju-
¢ih trzisnom mehanizmu i mnoge politike globalnog karaktera moraju medu-
sobno biti konzistentne da bi bile djelotvorne. Sve te politike zajedno Cine
strategiju dinami¢nog ravnoteZnog rasta u okviru koncepcije trZidne privrede.
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5. Prethodna teorijska analiza, iako nepotpuna s obzirom na obuhvat*
sluzi kao obrazlozenje pristupnih osnova za koncipiranje, na vrlo opéoj razi-
ni, temelinih principa novog privrednog sistema. Ustavna nadela i ustavne
norme koje se pripremaju, trebali bi od njih polaziti odnosno sadrZavati ih
kao elemente za koncipiranje novog privrednog sistema®, koji bi bio suglasan
demokratskim nadelima uredenja drustva, éija je bit u pravu ekonomskih su-
bjekata da autonomno utvrduju svoje preferencije u svim sferama »drustveno-
-ekonomske reprodukcije«. Zadatak je drzave da za tu svrhu izgradi odgova-
rajuce mehanizme. Upravo je u tome, po mojem misljenju, bit i smisao pro-
mjena drustveno-politickih i ekonomskih institucija i mehanizama. U nastavku
nade analize stoga ¢emo dati skicu nadela na kojima se treba zasnivati novi
ckonomski sistem.

Polazeéi od tog autonomnog prava utvrdivanja vlastitih preferencija u
oblasti potrodnje i ckonomskog razvoja gradana, privrednih i drustvenih su-
bjeckata, osnovni mehanizam koordinacije tome odgovarajuc¢ih aktivnosti jest
trziste. Ono je, povezano s tim, osnovni mehanizam utvrdivanja i globalnih
drudtvenih preferencija u ekonomskoj sferi, pa je stoga i temeljni mehani-
zam vrednovanja odnosno formiranja cijena faktora proizvodnije, tj. rada i
kapitala te rezultata rada (finalnih roba). S obzirom na kompleksnu struk-
turu privrednih i drustvenih djelatnosti te strukturnu i vremensku dimenziju
individualnih i drustvenih razvojnih i potrosackih preferencija kompleksna
je i struktura trziSnog mehanizma.

Mi smo, naime, i dosad imali u nasim uvvjetima ustanovljen robni karak-
ter privrede s trzisnim i planskim mehanizmima koordinacije. Medutim, po-
stojale su izrazite nejasnoce oko osnovnog mehanizma koordinacije i vredno-
vanja, $to je prouzrocilo odgovarajuée nekonzistentnosti u koncipiranju pri-
vrednog sistema. Nejasnoce su uvjetovane ideolofkim zasadama i heteroge-
nim politickim interesima, osobito na medurepubli¢kom planu. Zato mislim
da treba eksplicite utvrditi da je osnovni mehanizam koordinacije privrednih
aktivnosti te mehanizam vrednovanja upravo trziste. Pritom se valja podsje-
titi da kao alternativni mehanizmi u tom pogledu mogu figurirati npr. samo-
upravni sporazumi, centralni plan s odredenim stupnjem decentralizacije,
kako je to vec obrazlozeno.

¥

S tim je povezan zadatak drzave da osigura takozvane konkurentne uvjete
funkcioniranja tog trzista. To zbog toga Sto jedino takvo trziSte moZe biti
objektivan mehanizam valorizacije rada, kapitala i finalnih roba. Pored toga,
to trziste treba biti otvoreno. To je vrlo ozbiljna implikacija za shvacanje trzi-
sta, osobito u funkciji mehanizma vrednovanja.

Da bi to trziSte moglo funkcionirati kao integralno (roba, rada i kapitala)
i jedinstveno, neophodno je eksplicite utvrditi odgovarajuéu ulogu financij-
skog sistema. Istina, financijski sislem i njegova uloga spominje se i u do-
sadasnjem Ustavu. Medutim, u uvjetima decentraliziranog sistema dono$enja
ekonomskih odluka, i u uvjetima utvrdivanja preferencija, kako smo pokazali,
na decentraliziranoj osnovi — gdje je osnovni mehanizam koordinacije trzi-

“ Tu se prije svega misli na financijske segmente privrednog sistema, i to s
mkta funkcije financijskih institucija, mehanizama i instrumenata u ostvarenju

tvenih pregcmnd ja.

" O koncepciji novog gwmdnog sistema u kontekstu »novog socijalizmas vi-
djeti, D. Vojnid, kkomms kriza i reforma socijalizma, EI — Zagreb, Globus, 1989,
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§te, i uloga financijskog sistema je drugadija od one u, recimo, centralnom
planskom sistemu, i one u sistemu u. kojem je osnovni mehanizam koordi-
nacije sistem samoupravnih sporazuma s tendencijom da zamijeni ulogu i
funkcije trziSta.

To treba posebno istaknuti jer je u svakoj modernoj trzisnoj privredi me-
hanizam regulacije s ciljem odrzavanja stabilnog ravnoteZnog razvoja — upra-
vo financijski sistem, shvaéen dosta Siroko.

Polazeci od zahtjeva stabilnosti i efikasnosti drustveno-ekonomskog razvo-
ja u prethodnom smislu, vazno je utvrdivanje trzisnih mehanizama i instru-
menata u oblasti tog financijskog sistema te’ sistema drustveno-ekonomskog
planiranja.

Financijski sistem je po svojoj ekonomskoj funkciji mehanizam posredo-
vanja i reguliranja individualnih potros$ackih i razvojnih preferencija i time
trzidni mehanizam koji formira parametre vrednovanja drustvene akumula-
cije odnosno finalnih roba i svih faktora proizvodnje. Tek to omogucuje nji-
hovu efikasnu alokaciju, Da bi tu funkciju taj sistem mogao obaviti, neopho-
dan je pluralizam vlasni§tva. On, medutim, pretpostavlja pravnu jednakost
svih oblika vlasni§tva (privatno, driavno, drudtveno, zadruzno itd.). To pod-
razumijeva i pravo posjedovanja razli¢itih oblika imovine (fizi¢ka dobra, fi-
nancijski instrumenti). S gledidta individualnog posjednika (dru$tvenog, pri-
vatnog) oblici imovine predstavljaju nadin ostvarenja njegovih preferencija
u strukturnoj i vremenskoj dimenziji. Zadatak drZzave je upravo u tome da
razvije odgovarajuce institucije i mehanizme putem kojih akteri, tako shva-
¢enog ekonomskog procesa, ostvaruju svoje preferencije. Drzava takoder bri-
ne o stabilnom funkcioniranju tih institucija i mehanizama. Njen zadatak ni-
je, dakle, da »odreduje« njihove preferencije, kako to ¢&ini tzv. realsocijalis-
ti€ki drusStveno-ekonomski sistem. Pravo autonomnog utvrdivanja vlastitih
preferencija, a to je demokratsko prave suglasno ljudskoj prirodi, implicira
pravo pesjedovanja razli¢itih oblika imovine i tzv. pluralizam vlasni$tva.

Povezano s tim je pitanje motivacijske strukture ekonomskih subjekata.
Aspekt motivacijske strukture izraZava se time da svaki ekonomski subjekt,
gradanin, privrednik, dru$tvenog ili privatnog scklora, ima jednako pravo
prisvajati dobit na osnovi angaZiranja vlastitih sredstava, akumulacije odno-
sno Stednje. Drzava im to pravo garantira pod jednakim uvjetima. Pored to-
ga, potrebno je podsjetiti na pravo prisvajanja dohotka na osnovi rada, ali
u uvjetima trziSnog vrednovanja tog rada, kao i trzi¥nog vrednovanja finan-
cijskih sredstava.

Stoga se samoupravljanje u sferi privrednih i druStvenih djelatnosti mora
zasnivati na poduzetni$tvu odnosno trzistu, §to podrazumijeva internalizaciju
poslovnog i razvojnog rizika, Upravljacka struktura u druStvenom sektoru mo-
ra se prilagoditi trZiSnim mchanizmima i [unkciji poduzetnistva, To pretpo-
stavlja razne oblike organizacije privrede i njene upravljacke strukture, i to
s obzirom na vlasni¢ke izvore sredstava kao i s obzirom na tehnoloske ka-
rakteristike njihovih proizvodnih funkcija. :

Naime, takovo postavljanje osnove privrednog sistema dovodi i samoupra-
vijanje, pojednostavljeno re¢eno, u uvjete da trofak svoga razvoja i trosak
svoga poslovanja ne mo7e prebacivali na »okolinu«. Dobro uredena okolina
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trzidta, dobro ureden financijski sislem sa (rziSnim karakteristikama — tre-
ba staviti samoupravljanje u takve objektivne uvjete reprodukcije u kojima
nece biti u stanju monopolizirati svoju poziciju, te na taj nac¢in umanjivati
ukupnu efikasnost drustveno-ekonomske reprodukcije. S tim je povezano pi-
tanje politickog predstavljanja »udruZenog rada« u skupStinskom sistemu.
Takvo predstavljanje znacilo bi i politicku monopolizaciju odgovarajucih funk-
cija putem kojih se otvara put otklonu od trzidnog modela privrede.

S trziSnim modelom privrede povezano je poduzetniStvo, odnosno sleboda
i ravnopravnost poduzetniStva za sve oblike vlasniStva. U nasim prilikama
treba to potcrtati. To zbog loga, Sto de facto osnovna karakteristika novog
privrednog sistema jest u tome $to se ekonomski rizik dislocira, decentrali-
zira na osnovne nosioce privrednih aktivnosti. To je obiljeZzje novog privre-
dnog sistema iznimno vazno, Drugim rijec¢ima, pokusava se¢ stvoriti ekonom-
ski sistem u kojem se rizici, gubici itd. nece socijalizirati na razini drzave,
ili nekoj drugoj, Siroj ili uZoj razini. Samoupravljanje, kao Sto je ocigledno,
ne konfrontira se privatnom sektoru, ako se kaZe »konkurencija vlasnistva«.
Tim iskazom se jasno kaZe da ce se to samoupravljanje putem trzisnih me-
hanizama naci u novim konkurentnim uvjetima, a ne povlastenima, kao dosad.

S time je povezano i pitanje likvidacije, na Sto takoder treba gledati na
novi, trzi$ni nac¢in. Naime, likvidacija pojedinih privrednih subjekata ne znaci
unidtavanje materijalne imovine, ve¢ zapravo prevrednovanje te imovine i
njeno uklapanje u neke druge ckonomske aktivnosti, u okviru drugih privre-
dnih subjekata. Drugim rije¢ima, tim se utvrduje mchanizam putem kojega
ce se strukturno prilagodavanje, prestrukturiranje privrede odvijati na nacin
koji odgovara trZiSnoj privredi. Tim putem ¢e se procesi prilagodavanja od-
vijati uz niZe »drustvene troskove«, odnosno lakSe ¢e se postizali veca razina
efikasnosti nego do sada.

Posebno su vazni principi koji se odnose na tzv. infrastrukturne djelatno-
sti u kojima trZiSte ne moZe u potpunousti obaviti svoje funkcije. Rije¢ je o
tzv. javnim poduzedima, ¢ije funkcioniranje valja povezali s financijskom
sferom — odnosno s kolanjem i alociranjem financijskih sredstava, Ciji izvori
mogu biti razli¢iti. Tu treba predvidjeti i razlifite organizacijske oblike upra-
vljanja, kako u materijalnim infrastrukturnim djelatnostima, tako i drustve-
nim djelatnostima.

Nakon $to su na neki naéin »situirani« osnovni privredni subjekti u trZisni
»milje« u kojem oni djeluju, karakter i Funkcija planiranja su bitno drukéiji.
U pitanju je druga koncepcija planiranja, to nije koncepcija planiranja iz
sistema »planske privrede«, kada je sistem planiranja »pokrivao« prakticki
cijeli privredni sistem. Sistem planiranja se sada prije svega odnosi na onc
djelatnosti koje ne mogu biti regulirane u potpunosti trzisnim mehanizmima,
To su infrastruktura, drustvene djelatnosti — to je ckologija, prostorno pla-
niranje, itd. Bitno je uoditi da sistem planiranja ne moZe bili mehanizam vre-
dnovanja faktora proizvodnje i rezultala rada.”

# O karakteru sistema planiranja u novom privrednom sistemu vidjeti: S.
Zduni¢ i M. Crkvenac, Sistem planiranja u uvjctima trZiSne privrede i politickog
federalizma, u zborniku, Problemi privrednog razveja i privrednog sistema Jugo-
slavije, E1 — Zagrceb, 1989,
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Drustveno-ekonomski sistem mora biti stabilan, kako u pogledu njegovih
institucija tako i u pogledu ekonomskog razvoja. To znaé¢i da trZisni mehani-
zam mora funkcionirati prema zahtjevu stabilne ravnoteze. Tu je funkcija
drzave neophodna, federalne, konfederalne ili jednonacionalne, ali njoj je za
obavljanje tog zadatka neophodan odgovaraju¢i skup ekonomskih funkcija.
Te funkcije su osobito iz oblasli sistema medunarodnih ekonomskih odnosa,
kao glavnog segmenta trziSnog mehanizma u funkciji vrednovanja faktora i
finalnih roba sa strukturnim posljedicama u privrednom razvoju i razvojnoj
stabilnosti; u bankarskom sistemu, posebno centralnom bankarskom pove-
zano s poslovnim bankarstvom; u fiskalnom sistemu, i to u aspektima nje-
gove stabilizacijske funkcije, Putem izbora, doziranja i kombinacija odgova-
rajucih politika i instrumenata u oblasti financijskog sistema (ukljucivo me-
dunarodno-ckonomskog sistema i elemenata fiskalnog sistema), te stanovi-
tom politikom raspodjele putem instrumenata koji odgovaraju trziSnoj pri-
vredi, drzava provodi makrockonomsku stabilizacijsku politiku.

Stabilnost funkcioniranja trzisnih mehanizama je pretpostavka parame-
tara vrednovanja faktora i finalnih roba, a to je temeljni uvjet i realnog pla-
niranja svih subjekata, tj, planiranja putem kojeg se ne mogu troskovi vla-
stitog razvoja prebacivati na »okolinue.

Stjepan Zdunic

THE ROLE OF MARKET MECHANISMS IN THE
NEW ECONOMIC SYSTEM

Summary

The paper analyzes the significance and functions of market mechan-
isms as key components of the economic system evolving in Yugoslavia,
starting with the Constitutional Amendments in November 1988 and
ending with the recently launched platform for the preparation of new
Republican and Federal Constitutions. On the basis of a theoretical
analvsis, the author concludes his paper with a proposed set of prin-
ciples for the development of a new economic system. This proposal
requires further theorctical elaboration, but at the same time it suf-
ficiently indicates the nature of a possible economic system, whose
elements are already emerging.



