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Autor u svom radu rezmatra pet fenomena: cenzuriranu $tampu, au-
tocenzuriranu $tampu, slobodnu Stampu, slobodnu javnost i razliku
nacionalnih, religijskih i politiékih homogenizacija,

Sredisnija teza ukazuje na to da je pretpostavka politicke demokra-
cije vezana uz specifi¢ni karakler politickog djelovanja koje ima svoju
vlastitu fenomenolosku strukturu.

Prostor kontinuiranja politickih prava jest slobodna javnost kao
mijesto o¢itovanja razli¢itih politi¢kih interesnih opcija. ,

Slobodna javnost kao prostor politickog djelovarija ugroZena je od
onih sila koje nﬂ.sl.ujc anulirati ili suziti taj prostor, a ne od religijskih
ili narodnih mqerm;a gradana koji taj svoj habitus unose u politi¢ku
javnost. Ona nije izvorno bezli¢na, ve¢ uvijek suodredena karakterima
ljudi, njihovom vjerskom, namonslnom odredenoicu ili odredenodcu
nckom drugom, primjerice, znanstvenom ili umjetni¢kom, tradicijom.
U tom dijelu svog izlaganja aulor ukratko dokazuje kompatibilnost po-
vijesne tradicije j temeljnih politi¢kih prava gradana.

Pitanje o odnosu cenzurirane i slobodne Stampe egzistira kao ozbiljno pi-
tanje samo u trenutku formiranja javnosti kao medija susreta razli¢itih poli-
tickih opcija, Rasprava o slobodi i cenzuri Stampe aktualna je samo dok nema
javnosti, tj. dok je ona dirigirana, totalitarna, jednosmjerna. Marxove rasprave
o slobodi i cenzuri $tampe bile su aktualne u doba radanja gradanske plurali-
sticke javnosti u Njemackoj. U nas s¢ slobodna javnost tek rada. Kada postane
realna, tada ce i rasprave o cenzuri i slobodi $tampe postati suvisne,

Sto je, dakle, cenzurirana Stampa, autocenzurirana Stampa, a sto slobodna
§tampa. Naposljetku, $to je slobodna javnost.

Pretpostavimo li drzavu kao okvir u kojem Stampa egzistira, tada moZemo
reci:
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a) Cenzurirana Stampa je ona koju tradicijski aristokratska, a u naSem slu-
Caju partijska drzava upotrebljava kao sredstvo svoje monopolske vladavine.
Takva drzava posredsilvom cenzurirane §tampe opravdava svoju vladavinu ti-
me §to gradane liava alternalivnih izvora i interpretacije informacija. Stam-
pa je instrument vladajuceg staleza odnosno vladajuce partije njene ideolo-
vije, pogleda na svijel, njenih vrijednosti. U tom smislu $tampa ima izravno
direktivni karakter. Na ono 5to u novinama piSe svatko se moze pozivati kao
na stav viade. Vlada stoji iza Stampe, a novinari su njeni izvrSni organi. Oni
prenose stavove vlade ili nastoje misliti u njenom duhu. Cim, medutim, odstu-
pe namjerno i sluéajno od tih dogmi, odmah nastupa cenzura kao sigurnosni
kordon izmedu vlade i Stampe i odstranjuje greske, a po¢inioce na ovaj ili onaj
nadin kaZnjava. Odnos novinara i cenzora relativno je dobar novinar, u cenzo-
ru nalazi svog savjetnika i pomagaca. Dok je cenzor budan, novinar moze mir-
no spavali. Do kontroverzi dolazi u trenutku kada je cenzoru dosta predestih
novinarovih greSaka. Tada ga poziva na red, jer ne Zcli biti sluga novinara vec
njegov gospodar.

b) Autocenzuriranu Stampu imamo danas u Jugoslaviji. Fenomen autocen-
zure nastupa onda kada vladaju¢a driavna stranka mora priznati da, pored
njenog, postoje u gradana i druga uvjerenja. Da svi gradani nisu katolici, vec
da ima i protestanata, pravoslavaca, ateista i drugih vjera, nacija i politickih
uvjerenja. Tim drugim uvjerenjima suprotstavlja se autocenzura na taj nacin
da sluZbeno kontrolirana drZzavna $tampa postaje filter kroz koji se propu-
Staju razli¢ita tuda neoficijelna uvjerenja. Cenzor ne moze sprijeciti ni kontro-
lirati tuda uvjerenja, zato prepusta novinaru da se odlu¢i sam 3to ¢e od tudih
uvjerenja objavili, a $to ne. Za javnost su sada veliki novinari oni smjeli, Oni
koji u svojim novinama propustaju najviSe neoficijelnih misljenja. Individual-
ni rebeli, inteligencija postaje sada vaZzan faktor formiranja novina i javnog
mmnijenja. Autocenzura najradije i najlakSe propusta u javnost pojedinatne sta-
vove osamljenih intelektualaca makako bili radikalni. Na udaru autocenzure u
prvom su redu organizirani gradani suprotnog misljenja. Autocenzura je zlat-
no doba za disidente svih vrsta. U razdoblju autocenzurirane Stampe zbiva se
rehabilitacija svih koji su u prethodnom razdoblju cenzurirane stampe bili pro-
kleti na samice u paklu. Oni sada iznose u javnost svoje nevjerojatne biogra-
fije i iskustva, te javnost neprekidno Sokiraju nevjerojatnim svjedocanstvima
svojih patnji i progona. To je doba memoara, otvaranja tajnih arhiva i dosijea,
doba reSetanja bivsih grijeha cenzure, naime, njenog odstranjivanja iz javnosti
titavih dijelova 7ive povijesti.

¢) Slobodna $tampa je apstraktna stampa. Ona apstrahira od sveg postoje-
¢eg te se suprotstavlja svim okovima cenzure i autocenzure i Zeli samo slobo-
du, pa tako formirajucoj javnosti prijeti terorom slobode kao ni¢im sputane
moralne savjesti svojih nosilaca, Ako u doba cenzure i autocenzure opozicija
ne moze sama u javnost sa svojim videnjem Cinjenica, tada ona poseZe za
slobodom koja svojom apstrakinom nedefiniranos¢u Siri strah i trepet medu
nosioce oficijelnog uvjerenja. Opozicija pokrece vlastite male novine i u nji-
ma s moralnim patosom boljeg uvjerenja Siba sve postojece, Takva je slobo-
dna Stampa jo§ netolerantnija od sluzbene. Ona slusa samo glas svoje po-
bunjenc savjesti i ne osvrée se ninasto. Najbolji primjer takve bezobzirne slo-
bodne $tampe bile su u svoje doba Maratove novine Prijatelj naroda (Ami du
Peuple). U njima je Marat Francuze pozivao na pobunu protiv vlasti i, kako su
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tada govorili, bio glasniji od cetiriju truba sudnjega dana. Dana 19. kolovoza
1792. pisao je: »Neka potefe krv nmarodmih izdajica, to je jedini nadin spasa
domovine.« Slobodna $tampa je u biti ona koja se¢ u vlastitim glasilima okom-
ljuje na postojece sile nediferenciranim, dakle, svim sredstvima te se u ime
slobode kao opravdanja sluZi i lazima, hu$kanjima, pretjerivanjima, mrinjom.
Marat je pisao: »500—600 odrubljenih glava jaméilo bi mir, slobodu i srecu:
lazna humanost zakocila je vaSu ruku i zadrzala va$ udarac. To ée milijune
vaSe brace koStati zivota, stoga dajte da se kotrljaju glave.« S fenomenom
takve rusilacke slobodne Stampe susrecemo se danas u dramati¢nom razdob-
lju napustanja staljinistickog rezima u istoénoj Evropi. Biv§i vlastodrici veé
su u zatvorima, a ujedinjena opozicija traZzi samo i jedino slobodu i osvetu,
rehabilitaciju i anateme. U nas je, nadajmo se u blagom obliku, takoder nastu-
pilo razdoblje prijetece slobode Stampe koja ne preZe ni pred kakvim ogra-
dama te nemilice udara, laZe, vrijeda, izvrée, podmede, proziva, zigose, uzvi-
suje, obogotvoruje, slavi, hvali, blagoslivlje, sije mrznju i ljubav, podjedna-
ko se tako iskrivljuje proslost, sadasnjost i buduc¢nost. S takvom slobodnom
Stampom idu pod ruku strah i osveta, hrabrost i velikodus$nost. Jedini lijek
protiv slobodne $tampe kao dna koje je dostignuto prijelazom od cenzurira-
ne i autocenzurirane Stampe jest slobodna javnost, a ne apstraktna slobodna
§tampa u mediju bipolarno neprijateljski suprotstavljenih politi¢kih sila.

d) Slobodna javnost je pluralni i u tom smislu autenti¢ni medij gradan-
skog politickog Zivota s onu stranu ljubavi i mrznje, Ona ne ovisi o tome po-
stoji li jedan ili bezbroj medija, jedne ili tisuéu malih novina, radio ili tele-
vizijskih stanica, ve¢ o tome jesu li ti instrumenti javnosti ofvoreni svim po-
litickim opcijama slobodnih gradana. Razli¢ita uvjerenja gradana ne moraju
imati vlastita glasila, naprotiv, sva raspoloZiva glasila moraju biti u sluzbi
gradana.

Slobodnu javnost konstituiraju liberalna tj, slobodno diferencirana uvje-
renja gradana. Takva javnost nije puka datost, ve¢ proizvod slobodnih grada-
nskih inicijativa. Tu slobodnu javnost moguce je djelotvorno $tititi samo slo-
bodnom djelatnoscu gradana i njihovih organizacija. Zakonska zastita slobo-
de javnosti jo$ nije dovoljna. U nas danas cirkulira jedna plauzibilna ali ne-
dovoljno diferencirana teza koja glasi: ako Zelimo slobodno trZiste proizvoda,
rada i kapitala, tada moramo prihvatiti i slobodno trziste ideja i politickih
opcija. Javnost bi u tom smislu bila samo trZiSte gotovih politi¢kih ideja i
politi¢kih opcija. Ali suvremena javnost i moderno trziSte znatno su diferen-
ciraniji od pukog daj—dam sistema. Politi¢ka i idejna javnost nije, naime,
mjesto razmjene gotovih dobara, gdje svaki kupuje ono Sto mu nedostajc
prodajuéi ono §to mu pretice, ve¢ medij u kojemu individualna uvjerenja tra-
%e prodor do univerzalne razumljivosti. Tek u mediju slobodne javnosti raz-
li¢iti politicki stavovi i opcije postaju razumljivi. Javnost nije prvenstveno
mjesto razmjene, ve¢ mjesto proizvodnje politickih opcija. U slobodnoj jav-
nosti nema gotovih proizvoda, dapafe, ako se i pojave, tada su mahom ne-
interesantni, naime, ve¢ videni. Slobodna javnost ima funkciju da verificira,
prihvaca ili odbacuje, razumije ili ne razumije izvorne uvide pojedinaca i
grupa, Slobodna javnost je prostor demokratske univerzalizacije individualnih
uvida, a ne sredstvo apriorne uniformizacije pojedinaca na temelju jednog
»istinitoge uvjerenja posredstvom kontrole tehni¢kih preduvijeta javnosti:
Stampe, radija i televizije. Uvjet slobodne javnosti nije bezbroj malih »otrov-
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nih novina«, ve¢ velike otvorene novine za sve. Teror javnog mnijenja, koji
s¢ rada u malim novinama moraliziranih radikala, nema nikakve veze sa slo-
bodnom javno$cu, jer taj teror predstavlja sustavno propagandno nametanje
gotovog i Cvrsto zatvorenog uvjerenja svim drugima, te tako dovodi do klise-
izacije uvjerenja i ponasanja. Slobodna javnost ima ne samo trZno, ve¢ ko-
munikativno eksploratorno i produktivno znaéenje. U slobodnoj javnosti, raz-
litita se uvjerenja upoznaju, prepoznaju kao razlicita ili kao bliza i dalja me-
dusobno se prozimlju, povezuju i razvezuju. Pojedinac u rasudivanju javno
plasiranih uvjerenja mora satuvati svoj osobni stav. To je moguce ako pojedi-
nac scbe sama razumije kao samosvojnu osobu, a ne kao bezli¢ni dio supstan-
cijalne cjeline koja mu je nadredena kao viSa, njemu samom nevidljiva, istina.
Djelovati u ime naroda, drustva, komunizma, drZave znaci a priori omalovaZa-
vali pojedinca i njegovo individualno razumijevanje takvih masivnih opcéenitos-
ti. Rije¢ju, slobodna javnost je mjesto susreta razli¢itih uvjerenja u njihovoj
razli¢itosti. Mediji ne smiju postati sredidte iz kojega se polazi u moralizatorski
pohod za unistenje svih razlika u ime paroda, u ime klase, u ime drZave, u ime
viere, partije ili razuma. Da mediji ne bi postali sredista takvih ruSilaca svaka
pluralne javnosti, oni i sami moraju biti pluralno konstituirani. Nije toliko ri-
je¢ o tome da se novinstvo i novinari depolitiziraju, $to se danas propagira, vec
da same redakcije budu slobodne i pluralno tolerantne. U tom smislu glasi-
la moraju biti neprekidno otvorena za svaku novu inicijativu, a ne brisani
prostor na kojem se hvataju neprijatelji vladajuceg javnog mnijenja, odnos-
no neproblematiziranih opcenitosti. Slobodna javnost nije sredstvo nameta-
nja uvjerenja, ve¢ medij njihova stvaranja. Uvjerenja se mogu provjeravati
samo u javnosti, jer ona su po prirodi nesto privatno i nevidljivo. Ako nema
javnosti, naime, ako je ona samo ekskluzivna i uska, tada se iza njenih leda
stvaraju fajna uvjerenja koja svojim izlaskom u Siru javnost iznenaduju i
stvaraju komunikativne Sokove. Naposljetku i u posve slobodnoj javnosti mo-
ze dodi, a i dolazi prirodno, do velikih homogenizacija uvjerenja, do na ovoj
ili onoj osnovi, izgradenih vedina. Ako se u takvim situacijama Zeli sacuvati
slobodna javnost tada sve ovisi o tome da te vecine ostanu otvorene za slo-
bodnu interakciju da se ne fiksiraju naspram pojedinaca i manjina kao po-
sljednje istine bez priziva. Postoje, dakako, tradicionalne: nacionalne, religij-
ske, obicajne, regionalne, klasne vecine, ali one se u moderno doba razlikuju
od politi€kih.

e) Razlika nacionalnih, religijskih, obicajnih, svjetonazornih, moralnih i
politickih homogenizacija je, pretpostavljamo, jasna. Naéin konstituiranja re-
ligijskih, nacionalnih, klasnih i sli¢nih jedinstava moZc se historijski dokazi-
vati. Politi¢ka jedinstva konstituiraju se na drugi nadin i u osnovi se ne osla-
njaju na tradicije. Otac americkog liberalizma Thomas Jefferson htio je od-
vojiti politi¢ki od nacionalnog i religijskog pojma vecine, te u tom smislu na-
gladava: »Ako moj susjed smatra da postoji 20 bogova ili ni jedan, ne nanosi
mi time nikakvu bol«. To isto vaZi i za nacionalnu pripadnost. Ako je moj
susjed Srbin, Englez ili Japanac, ni to me u osnovi ne ugrozava. Za razliku
od religijskih, nacionalnih i sli¢nih homogenizacija oko sistema vrijednosti,
kulture, govora, tradicije i sliéno, politicka jedinstva su moguca na temelju
takozvanih temeljnih politickih prava, koja su sa svoje strane otvorena za
demokratsku raspravu, a sluze razrje$avanju ljudskih sporova neovisno o et-
niékim, religijskim i socijalnim tradicijama. Ta osnovna politicka prava ob-
javljena su u Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina, i u razli¢itim se vari-
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jacijama ponavljaju. Robert Dahl ih jo§ jedanput navodi: »Fundamentalna po-
liti€ka prava vkljucuju pravo glasa, slobodu govora, slobodu istrazivanja, pra-
vo obnasanja javnih poslova, pravo slobodnih, postenih i umjereno cestih iz-
bora, pravo politickog udruZivanja, uklju¢ujuéi i u politicke strankee« (R.
Dahl, A Preface to Economic Democracy, 1985, str. 22).

Ova politicka prava ne doti€u ni narodnu ili klasnu pripadnost ni religij-
sko uvjerenje. Ne moZe se, primjerice, odlucivati ved¢inom glasova o tome po-
stoji li kulturno-historijski identitet hrvatskog naroda, niti vecéina glasova mo-
ze presjeci spor da li su Isus ili Muhamed pravi proroci i koji je od njih pra-
viji. O stvarima o kojima je nemoguce politicki odlucivati, ne treba ni odlu-
¢ivati na temelju politickih prava. Zalo Jefferson ta pitanja potiskuje u pri-
vatnu sferu. Politicke vedine i manjine moguce su o stvarima koje misu ni
nacionalni ni religijski obiljezene. Otuda, prema Jeffersonu, slijedi da za dr-
zavu kao politicku zajednicu i za gradanske vrline nije vaZzno tko je kakve na-
cionalnosti, vijere i nevjere. Drzavno-politi¢ki princip otuda je radikalno ahi-
storijski. On politickom priznaje antitradicionalisti€ku &istu izvornost. Na os-
novi temeljnih politickih prava uvijek je nanovo moguée o svemu, pa i 0 tim
pravima, odluéivati. Dakako, ta ¢ista izvornost poliliCkog nacela je neodrziva.
Politicko se djelovanje ne moZe odvojiti od svog historijskog zaleda, od reli-
gijskog uvjerenja, narodne pripadnosti ili ma koje druge tradicije. Rijedju,
funkcioniranje fundamentalnih politickih prava ugroZeno je kako od tradici-
je religijsko-nacionalnog i klasnog nacela individuacije i homogenizacije, tako
i od mjihova apstraktnog negiranja. Nacelo liberalizma mora ukljuéivati slo-
bodu nacionalne identifikacije i slobodu vjcroispovijesti, ali istovremeno ta
tradicijska odredenja éavjcka ne smiju biti iskljuéivi princip stvaranja demo-
kratskih vedina. Da i je ova ravnoteza liberalnog i demﬂkratakog politickog
nacela i povijesne tradicije uopée moguéa" Moguca je ako se u procesu poli-
tickodemokratskog konstituiranja vecina odustane od prava na vedinsko od-
lu¢ivanje kad su u pitanju nacionalna, vjerska ili klasna pripadnost gradana,
kao i druge nepoliticke tradicije. 1 obrnuto, kada gradani sami svoja reli-
gijska, nacionalna ili klasna uvjerenja ne srozavaju na to da se pomoéu njih
odlucuje hoce li drzavni porezi biti 5 ili 25 posto veéi nego prethodne godine.
Ne radi se toliko o tome da se u polititkom procesu, da bi bio &ist i pravedan,
negiraju vjerska i nacionalna pripadnost gradana, koliko o tome da sami gra-
dani uvide da njihove politicke odluke ni u kom pogledu ne doti¢u njihovu
narodnu pripadnost i njihova religijska uvjerenja, jer o tome se u politickom
procesu i ne moZe odlucdivati. Ako se to ipak pokusa, tada dolazi do fatalnih
povreda gradanskih i ljudskih a ne samo politi¢kih prava gradana, drugadijih
tradicijskih odredenja, a ta su nedodirljiva. U tom sluaju povrede ljudskih
i gradanskih prava politicko se zaodtrava u cgzistencijalni sukob prijatelja
i neprijatelja.

Zakljudimo: slobodna javnost pripada politickom kao medij u kojemu se
specifiéna politicka opcenitost permanentno konstituira. Najveca opasnost po
politi¢ko nije samo njegov pad u nacionalno i religijsko pa i egzistencijalno,
jer to su opasnosti koje su realno uvijek tu pa im se moderni Covjek svjesno
odupire jer ih iskustveno dobro razumije. S polititkim prispjevamo u jednu
drugaéiju opasnost koja na posve nov nacin pridolazi ovim tradicionalnim i
opéenito razumljivim nevoljama. Ta opasnost skriva se u tome da se slobod-
na javnost kao medij politickog razrjeSavanja Zivotnih pitanja na temelju jed-
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nakih politickih prava gradana blokira pseudoreligijskim, pseudonacionalnim
ili pseudoklasnim opredjeljenjima i da se na tim inputiranim i sugeriranim
uvjerenjima vrdi homogenizacija ili oblikovanje manipuliranih vedina protiv
elementarnih politickih prava gradana na razliku. S tim fenomenom pseudo-
religijskih, pseudonacionalnih, pseudoklasnih, a time i1 pseudopolitickih ho-
mogenizacija suo¢eni smo danas u Jugoslaviji. Te su homogenizacije la7ne jer
ne proizlaze iz osobnih narodnih i religijskih iskustava manipuliranih grada-
na. Naprotiv, gradanima se, protivno njihovom osobnom iskustvu, pripisuju
plauzibilna narodna i religijska uvjerenja kao da su politi¢ka, i to je ta ma-
nipulacija. Takve su apoliticne pseudohomogenizacije moguce samo tamo gdje
nema slobodne javnosti koja moZe raskrinkavati laz tih homogenizacija, po-
kazujudi da se iza njih krije samo izvanpoliti¢ka volja za mo¢, a ne volja za
dobrobit gradana. Toj volji za modi manipulatori ¢e Zrtvovati i narode i vjere
i klase, a u pretjeranom patosu moralne zanesenosti i vlastite Zivote, Tom
prijete¢em krvoprolicu »na pari$ki nacin« treba se suprotstaviti slobodnom
polititkom javnoscu. ;

Sve tradicije, i narodno, i religijsko odredenje Covjeka i njegova politicka
prava, sve je to relativizirano, preradeno i manipulirano bezobzirnom egzi-
stencijalno zaoitrenom borbom za mod¢i. Tu moé¢ ne zanima izvorni duh na-
roda, njegove vrijednosti, njegova vjera. Povijest i tradicija nisu shvacene kao
preduvjet komunikacije medu ljudima, a zatim i medu narodima zajedniCkog
povijesnog iskustva, niti kao ishodiSte napretka i inovacija, ve¢ kao medij
nametanja vlastite Zudnje za moéi u nacionalnim okvirima. Toj se redukciji
etni¢ke, kulturnohistorijske i klasne tradicije za potrebe manipulacije moZe
parirati jedino slobodnom javnoscu. A u njoj ¢ée i crkve i narodni duh ustati
u obranu od takvih manipulacija, i to se ve¢ zbiva. Ni jedna crkva ne Zeli na
sebe preuzeti odgovornost sijata mrznje protiv ljudi druge vjere, niti su obi-
¢aji maroda zasnovani na mrinji prema ljudima drugih narodnih tradicija.
Dakako, postojeée pseudoreligijske, pseudonacionalne, pseudotradicijske ho-
mogenizacije imaju svoj korijen u samom suvremenom karakteru javnosti i
njenih sredstava. Stoga demokratska kontrola politicke javnosti kao i tehnic-
kih sredstava javnosti treba biti cilj svih demokratskih opcija ... Pristup sred-
stvima javne komunikacije mora biti otvoren kao $to se otvara struja ili vo-
da. Razaranje privatnog, grupnog, partijsko-drzavnog monopola nad televi-
zijom, radijem i $tampom mora biti prvi korak demokratske akcije. Ti mocni
generatori manipulacije javno$cu, ta sredstva stvaranja svih pseudouvjerenja
kao uzora homogenizacije treba odlu¢no staviti pod kontrolu demokratske jav-
nosti. Demokratsko ovladavanje tehni¢kim preduvjetima suvremene javnosti
preduvjet je mogucnosti ostvarivanja [undamentalnih politickih prava gra-
dana.
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BEYOND FREE AND CENSORED PRESS

Summary

The present paper discusses [ive phenomena: censored press, self-
-censored press, free press, free public, and different national, religious
and political homogenization. The author’s central thesis is that poli-
tical democracy presupposes a specific character of political action with
its own phenomenological structure. The space of continued realization
of political rights is a [ree public, as a space in which different political
interests and options manifest themselves. A free public as a space
for political action is threatened by those forces which try to annul
or restrict that space, and not by the religious or mational views of
citizens who brmg their pemamcns into the political public. The po-
litical public is never faceless: it is always shaped by the character of
people, their religious, national or some other commitments (for in-
stance, scientific or artistic traditions), In this part of the paper, the
author briefly argues for the compatibility of historical traditions and
fundamental political rights of citizens,



