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Sazerak

Pozivajuéi se na Hobbesa, i kasnije Hegela, autor navodi da je prva
zadada vladara da drzavu nuide prevede u umnu drZavu slobode. To
se moZe postiéi putem revolucionarnog prevrata cjelokupne zbilje i u-
temeljenja zajedni¢kog Zivota na temelju znanstvenog uvida ili putem
izgradnje pravne driave parlamentarnog tipa koja poliva na razvija-
nju javnog mnijenja. Prepreku slobodnom novinarstvu predstavija to-
talitarni politicki sistem, koji je kao tip vladanja u nas dosao do izra-
Zzaja osobito u projektu diktaturc proletarijata. Novinavsivo je ovdje
imalo ulogu razradivanja i provodenja smjernica koje je zacrtalo sve-
mocno partijsko rukovodstvo. Novinarstvo moze biti ¢inilac stvaranja
politickog jedinstva, ali za to trebaju postojati odredeni clementarni
uvjeti moderne parlamentarnc drZave koji se ogledaju u vladavini za-
kona kao temelja pravne drzave, priznanju temelinih prava pojedinaca
u drudtvu i provedene podjecle viasti.

U svim totalitarnim oblicima vlasti postoji ne samo neprijateljstvo protiv
javnoga mmnijenja nego i prezir prema njegovim stvaraocima. Taj prezir mo-
Ze, principijelno govoredi, imati dva izvora: jednom on ima oslonac u filozof-
sko-znanstvenoj osornosti prema svakom mnijenju kao zarobljenosti u jedno-
stranost, a drugi put njegovo porijeklo lezi u neprikosnovenosti politicke vo-
lje koja ne trazi diskusiju nego slijedenje. U jednom sln¢aju politicko jedin-
stvo proizvodi znanstveno znanje kojem je ograniCenost mnijenja mnogih ne-
potrebna, a drugi put ono se stvara sredstvima masovne komunikacije pod
strogom kontrolom vodece politicke elite. Nijedna od tih solucija ne drzi ni-
Sta do javnog mmijenja, nije joj potrebna diskusija, a novinarstvo, kao i osta-
la sredstva masovne komumikacije, sluze joj samo kao sredstvo provodenja
svojih ciljeva.

Osornost filozofskog ili znansivenog znanja uopcée prema javnom mnijenju
ima dugu povijest. Ve¢ je Platon smatrao da su »mnogi« ili »veéina« zarob-
ljeni svojim jednostranim pogledima i nisu u stanju da se otvore prema su-
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protnim pozicijama, a ni prema opdéenitome. Stoga oni medusobno vode ne-
pomirljivi rat i me mogu nikada posti¢i mir. Filozofsko misljenje, koje je u-
smjereno na cjelinu, oslobada se te zarobljenosti i jednostranih nazora te
predstavija prema tome misljenju jedini pravi put prema miru. Zarobljenima
u mnijenju nedostaje otvorenost za druge moguce sudove. Oni u borbi mis-
ljenja ne vide mogucénost pomirenja, nego samo nepomirljive suprotnosti. U-
pravo radi toga Platon nastoji radikalnom odlu¢nos$éu da filozofija stvori sve-
obuhvatni koncept oblikovanja ljudskog zajednickog Zivota.

S pozicije filozofskog znanja mnijenje nije samo zarobljenost u jednostra-
nosti nego i kvaliteta toga znanja daleko zaostaje za zbiljskim znanstvenim
znanjem. Odatle vodi izravan zahtjev da se smnogi«, sa svojim krnjim mni-
jenjem, moraju podvréi vladavini pravog znanja odnosno vladavini filozofa.
Medutim, vladavina filozofa ne uspijeva, jer filozofska spoznaja stoji nasu-
prot Citavoj sferi doxe neprestano u sukobu, pa filozoli ne mogu privoliti
mnoge da njima vladaju. Taj prijepor nije moguce rijeili, jer filozofi ne mo-
gu posti¢i komplementarno jedinstvo mimo sudjelovanja mnogih na cjelini.
Drugim rijeéima, filozofi kraljevi moraju biti otvoreni spram mmijenju mno-
gih da bi mogli vladati. Kako oni to, prema svojoj vlastitoj prirodi, nisu, nji-
hova je vladavina ili teror ili doZivljava slom.

Na isti motiv ovisnosti vliasti od mnijenja ukazuje, premda na potpuno dru-
gim nacelima nego $to je bila tradicija klasi¢cne politicke filozofije, Hobbes.
Prema njegovu misljenju, osnovni motiv nastanka zajednice je Zelja za mirom.
S obzirom da ¢ovjek mije vezan, u skladu s cjelokupnom novovjekovnom pozi-
cijom ni za kakav dani poredak, on posjeduje pravo na sve. Pravo na sve ne
znadi nidta drugo do borbu na Zivot i smrt svih protiv sviju (Hobbes, De cive,
1. pogl. odlomak 10—12; Leviathan, 13 pogl.). Takvo, prirodno stanje prijeti
¢ovjeku samounistenjem. Stoga umni strah motivira individue da sklope ugo-
vor kojim se podvrgavaju apsolutno vladaju¢em suverenu Kkoji je jedini u sta-
nju da garantira mir. Medutim, tako nastala tvorevina samo je lvorevina iz
nuzde ili, kako bi Hegel rekao, drZava nuZde (usp. Hegel PhR, u: Werke, Bd.
7, Frankfurt/M, 1970, str. 340, par. 183, str. 424, par. 270) koja doxu mnogih
interpretira samo kao zarobljenost jednostranostima. Hobbes se (kao i kas-
nije Hegel) ne zadovoljava tim stanjem. On vidi da u odnosu podanika prema
svemocnom suverenu mije zbiljski ukinuto prirodno stanje u kojem svaki
susrece svakoga kao vuka. Naime, svi sluSaju samo iz straha, a takav strah
su u osnovi dozivijavali i u prirodnom stanju. Tako se u samovolji vladara
nastavlja bezakonje prirodnog stanja, samo $to je ono sada koncentrirano u
osobi suverena. On posjeduje sada prave na sve, koje su u prirodnom stanju
imali svi. Tako vrsi suveren necuvenu viadavinu jednog Leviathana. Medutim,
usprkos netuvenoj sili njemu nedostaje mo¢. Potencijal moé¢i moZe on steci
samo slobodnim pristankom slobodno misleéih i slobodno djelujudih gra-
dana. Navodno svemocni Leviathan je u osnovi slab, jer zbiljska mo¢ moze
se graditi samo na medusobnom priznanju onih koji slobodno misle. Stoga
je prva zadacda vladara da drzavu nuzde prevede u umnu drzavu slobode. Na-
ravno, prevazilaZenje drzave nuzde nije lako, pogotovo ne modernom cCovjeku
koji je toliko upleten u sistem interesa.

Postoje dva moguca odgovora da se ukine to stanje: prvi odgovor glasi da
treba izvrSiti revolucionarni prevrat cjelokupne zbilje i utemeljiti zajednicki
Zivot na bazi znanstvenog uvida. Drugi odgovor nalazimo u pravnoj drzavi par-
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lamentarnog tipa koja podiva na razvijanju javnog mmijenja. Publicistika u
najSirem smislu rijedi ima svoje pravo opravdanje samo u takvom tipu kon-
stitucije vlasti. Stoga se zajednicki zivot ljudi ne moiZe graditi samo na znan-
stvenoj osnovi, pa bila ona i filozofske provenijencije, nego na priznanju i
otvorenosti spram drugoga, $to se posliZze samo na bazi medusobne komuni-
kacije. T takvom tipu vlasti je potrebno razvijeno novinarstvo. No, prije nego
¢u dati osnovne obrise takove politicke strukture, izlozit ¢u jo§ jednu struk-
turu koja je netrpeljiva prema javnom mnijenju, a onda, dakako, i prema
novinarstvu.

Druga prepreka slobodnom movinarstvu lezi u totalitarnim politickim sis-
temima. U nas je taj tip vladanja dosac narotito do izrazaja u projektu dik-
tature proletarijata. Taj projekt recipiran je u masSu politicku teoriju iz Siro-
kog nasljeda marksizma-lenjinizma i nije doveden ozbiljno u pitanje ni pro-
Jektom socijalistickog samoupravljanja. U tradiciji tog projekta bilo je samo-
razumljivo da sve znacajne odluke o pravcima druStvenog razvoja budu po-
sredovane partijskim odlukama. Novinarstvo je uglavnom razradivalo i provo-
dilo smjernice koje je zacrtalo svemocno partijsko rukovodstve. Taj vladaju-
¢i projekt bio je karakteristiCan za sve socijalisticke zemlje, a danas prisu-
stvujemo njegovu spektakularnom slomu.

U tom projektu na djelu je tradicija politicke filozofije i politickog revo-
lucionarnog djelovanja koja smatra da sam program, kao i vrienje vlasti, mo-
raju biti predani u ruke prosvijeCenoj, znalackoj manjini koja <e izvrsiti dje-
lo oslobodenja. Radi se, dakle, o tradiciji sekularizirane politicke eshatologije
koja ima svoje porijeklo u prosvjetiteljstvu i traje, teorijski gledano, sve do
Lukacsa, a prakticki sve do nasih dana. Nazalost, taj model nije uspio ostva-
riti svoje vlastite nacrte, te osim diktature nije uspio mnogo u kreiranju mo-
dernog drustva. Njegov razorni pohod na svim podrucjima Zivota bio je ka-
tastrofalan za narode koji su ga prihvatili. Naime, taj model u svojoj dogmat-
skoj zatvorenosti sve se vie udaljavao od kompleksnosti i racionalnosti mo-
dernoga drustva i sve je viSe dolazila do izraiaja njegova nesposobnost da
rjeSava elementarne zadace drustva. Taj tip vladavine nije u suprotnosti s
totalitarnom demokracijom, koja se javlja u krilu njegove krize, nego je njoj
kompatibilan. Naime, u totalitarnoj demokraciji narod uzdiZze vodu, mesiju
ili partiju, polaze u njih velike nade i energiju u ¢vrstom uvjerenju da ce oni
izvr§iti za njih djelo oslobodenja. Ono 3to je novo u naSim prilikama sastoji
se u tome da se s pozicije proleterskog internacionalizma i klasne bOrbe pres-
lo na poziciju nacionalne homogenizacije sa ¢vrstim identitetom naroda i vo-
de. Taj model totalitarne demokracije nije u suprotnosti s projektom diktatu-
re proletarijata, nego predstavlja samo jedan aspekt iste vrste politickog kon-
stituiranja. U maSim prilikama taj model je staljinisticki obojen, medutim,
on moze imati i drugacije oblike totalitarne vlasti.

Dakle, ni u sluéaju filozofa-vladara, a ni u slucaju politickog totalitarizma
nije potrebno medusobno priznanje i slobodno medusobno polaganje racunu
gradana o njihovim postupcima, a niti je ono bilo izvor polititke vlasti. Na-
ime, ovako formiranim stavovima — bilo u znanstvenim forumima ili u za-
tvorenim politiCkim clitama — ne trcba otvorenost za pristup mmnogih.

Novinarstvo moze biti autonomni faktor stvaranja politickog jedinstva sa-
mo u modernoj parlamentarnoj driavi. Naime, taj tip drZave pociva na vje-
rovanju da se jedino putem diskusije i javnosti moZe konstituirati istinsko po-
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liticko jedinstvo i da ono moZe trajno opstati jedino na tim temeljima. Pret-
postavka mogucnosti diskusije pripada priznanje odredenih normi, spremnost
da se dademo uvjeriti, neovisnost o partijskim vezama i nezarobljenost ego-
istiénim interesima. Ovaj pojam diskusije je elementarna pretpostavka za mo-
guéqosti vodenja javnih rasprava kao i pretpostavka za parlamentarni Zivot
uopce.

S obzirom na ovaj pojam diskusije, parlament je i bio shvacen kao mjesio
stvaranja politickog jedinstva, a njegovo ozbiljenje je nemoguce bez pravne
drzave. Posljednje ishodiSte pravne drzave, njezin telos leZi u slobodi. Hegel
u paragraf. 4 svoje Filozofije prava piSe; »Mjesto i ishodiSte prava je volja
koja je slobodna tako da sloboda &ini njegovu supstanciju i odredenje.« Slo-
bodna volja je supstancija prava, ona je temelj slobodarskog ustava i svi od-
nosi moraju biti sukladni s obzirom na tu ideju slobode. Ideja slobode ne
pretpostavlja samo slobodu pojedinca, nego i cjelokupni sistem mora biti iz-
raz te slobode. Osnovni elementi jedne pravne drzave su zakoni koji moraju
imati odredenu kvalitetu, priznanje temeljnih prava i prihvaéanje podjele
vlasti. Svi ti elementi moraju osigurati slobodu, zato se taj tip drzave naziva
i slobodarska ustavna driava.

Prvo, zakon je temelj pravne driave, Naime, potvrdivanje gradanske slo-
bode znadi radikalni otklon vladavine ljudi (jedan ¢ovjek, grupa, korporacija)
t uspostavu vladavine zakona. Taj tip shvacanja vlasti kao vladavine zakona
ima dugu tradiciju u evropskom politickom misljenju. Glavni protivnik ova-
kvog shvacanja vladavine zakona su razni oblici apsolutistiCkog monarhizma,
kao i, naravno, svi oblici diktature, Za njih je zakon samo sredstvo moci, a
oni sami stoje izvan i iznad zakona. Naprotiv, u koncepciji vlasti kao vladavi-
ne zakona, zakon veZe u prvom redu zakonodavca i on mora imati karakter
opée norme. Pravna driava, prema Kantu, po€iva na ideji da sc moguénosti
djelovanja svih ¢lanova polititke zajednice moraju ogranifiti premua opcem
pravilu (svako se mora modéi postaviti na mjesto drugoga; jedan drugome mo-
ramo poloZiti racune o na$im postupcima jer tako jedino mozemo izaci iz
naSe jednostranosti) i da mora postojati institucionalna garancija da ée se u
zajednickom Zivotu politicke zajednice postupati prema tako stvorenom jav-
nom pravu. To je alfa i omega pravne drzave.

Usvajanje temeljnih prava pojedinaca je druga pretpostavka pravne dria-
ve. Samo na tom temelju mogude je stvoriti u modernom dobu politicko je-
dinstvo naroda i na njemu se ono moze uvijek iznova proizvoditi i formirati.
Stari politicki poreci nisu poznavali ta temeljna prava pojedinaca, a nisu ih
priznavali ni revolucionarni pokreti kao ni svi oblici diktature. Tako baoljse-
vicki ustav od 6. sijeénja 1923. izbacuje temeljna prava pojedinaca iz ustava
s obrazloZzenjem da se tu radi o pravima gradansko-pravne drzave koja su
samo sredstvo vlasti privatnog vlasni$tva. Ukratko: razlika izmedu starih i
novih ustavnih poredaka moZe se otcitati upravo preko priznanja ili odbaci-
vanja temeljnih prava pojedinaca.

Tredi uvjet moderne pravne drzave je podjela vlasti. Da bi sloboda poje-
dinaca bila osigurana, vlasti moraju biti razdijeljene, ali ujedno moraju jedna
o drugoj ovisiti: medu njima mora biti ostvarena teZa i protu-teza. Balansi-
ranje vlasti se najvise provodi s obzirom na legislativu egzekutivu. Ono je
ugradeno, na razli¢ite nadine, u sve ustave modernih drzava. Tamo gdje ne-
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ma toga balansiranja, tamo je ustav despotski, jer, prema Montesquicuu, »le
pouvoir arrete le pouvoire, a ne nesto drugo.

To su elementarni uvjeti da diskusija i javnost, a prema tome i sredstva
javne komunikacije, u ovom slu¢aju novinarstvo, mogu postati faktor stva-
ranja politickog jedinstva. Jedino u situaciji u kojoj netko mora u javnosti
izloziti argumente i saslusati protuargumente moze se voditi ozbiljna disku-
sija, inaCe je to obi¢na farsa. Diskusija ne znaci pregovaranje, kojega je uvi-
jek bilo, nego razmjenu mi$ljenja koja se vodi sa svrhom da se protivnika
uvjeri racionalnim argumentima u istinu neke stvari. U tom smislu smatra
se da sva rjeSenja i zakonski akti mora_}u proci otvorenu javnu diskusiju da
bi uopce bili istiniti.

Da bi ovako koncipirana forma pravne drzave uopce mogla funkcionirati,
potrebno je postiéi odredenu politicku homogenost. Ako nje nema, onda je
vrlo tesko ili gotovo nemoguce da elementi pravne drzave uopce funkcioniraju.

U stvaranju politickog jedinstva, a na temelju osnovnih zasada pravne dr-
Zave, Stampa moZe dati svoj odlu¢ni doprinos. Poznato je da se danas odlucni
legitimitet zadobiva od naroda. Medutim, forme, u kojima narod moze zado-
biti svoj identitet, se mijenjaju. To moZe biti nacija, religiozna pripadnost,
klasa, zajedni¢ka povijest ili zajedni¢ka nadanja, revolucionarni dogadaji, ve-
liki ratovi itd. U javnom mnijenju se prezentiraju elementi takve homogenosti,
oni se ponekad idealiziraju i apsolutiziraju ovisno o polititkoj konstelaciji.
Narod je, naime, sam po sebi priliéno heterogen, stoga se on u svojem identi-
tetu mora tek proizvesti. Koja vrsta homogenosti ¢e se ostvariti, ovisi o sred-
stvima masovnih komunikacija, ali, naravno, ne samo 0 njima. Moze se pro-
izvesti agresivna nacionalna homogenost ili homogenost na bazi postivanja
odredenih individualnih prava, zajednitke privredne koristi i medusobne to-
lerancije. Politicka homogenost nije nikakva danost koju Covjek mora neu-
lpimo slijediti, nego opcija uz koju ¢ovjek pristaje i za koju je spreman za-
ozZiti se.

Istina je da je danas javno mnijenje izlozeno mnogim opasnostima. Nave-
dimo samo neke: prvo, predmeti politickih odluka postali su izrazifo kompli-
cirani, tako da o njima mogu odludivati samo struénjaci. Ove odluke je tesko
pojednostaviti da bi svako mogao o njima dati svoj sud; drugo — pojedinac
ovisi o sistemu informacija koje dobiva iz mreze mocnih drzavnih izvora (ra-
dio, televizija), a koje moze vrlo ted$ko kontrolirati; frece — tehnicka sredstva
namecu uvjete koncentracije medija, a time stvaraju veliki monopol nad in-
formacijama.

U tom smislu se ¢ini da je javno mnijenje »institucionalizirana fikcija«
u 20. stolje¢u (Habermas). U nasim prilikama, neovisno o ovoj globalnoj stra-
tegiji, novinarstvo je zahvadeno vihorom Zestokih politiékih sukoba i ono se
pretvara u aparat propagamdc odredenih politickih grupacija. Dakako, ne zna-
¢i da nema i svijetlih primjera. No, naj¢e$ce se napusta briga za argumentom
u pravom smislu rijedi. Apelira se na interes i strast, nastoji se zadobiti masa
kako bi se provela odredena politi¢ka volja.

Svima nam je jasno da je pokoleban odredeni tip gradanske javnosti koji
je bio noSen pravnom drzavom. Ipak, novinarsivu ne preostaje nikakav dru-
gi put do povjerenja u zrelost i moguénost prosudbe gradana, kao i vjerova-
nje u mogucnost racionalne argumentacije i protuargumentacije kao jedini
put stvaranja politickog jedinstva, U tom zadatku novinarstvo ima ogromnu
i nenadoknadivu vaZnost.
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Zvonko Posavec

JOURNALISM IN THE FUNCTION OF ACHIEVEMENT OF
POLITICAL UNITY

Summary

Referring to Hobbes and later Hegel, the author notes that a ruler’s
first task is to transform the state of necessity into the state of wisdom
and freedom. This can be achieved by a revolutionary change of the
entire life, basing collective life on scientific mghts or by developing
a law-based state of a parliamentary type rooted in public opinion.
Obstacles to free journalism are posed by totalitarian political systems
of the kind that expressed themselves in this country in the project
of dictatorship of the proletaniat. The task of journalism was seen as
interpreting and implementing the guidelines issued by the all-power-
ful Party leadership. Journalism can be a factor of political unity, but
for it to be this, certain elementary preconditions characteristic of a
modern parliamentary state must be satisfied, including the rule of
law as the foundation of a law-based state, recognition of the basic
human rights of individuals in society, and division of powers in the
state.



