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Pozivajući !'e na Hobbesa, i kasnije Hegela, autor navodi da je prva 
7..adaća vladara da ddavu nužde prevede u umnu dd.a\'U slobode. To 
se može postići putem .revolucionarnog prevrata cjelokupne zbilje i u­
temeljenja zajedničkog života na teme-lju znanstve.uog uvida m putem 
i1.grad.nje pravne dt-iave 1pat1lamentarnog t~pa koja počiva na razvija­
nju javnog mnijenja. Prepreku slobodnom novinarstvu predstavlja to­
tautarni politički sistem, koji je .kao tip vladanja u nas do!lao do izra­
žaja osobito lU projektu diktature proletarijata. Novinw.JSlvo je ovdje 
imalo uJogu razrađivanja i provođenja smjernica koje je zacrtala sve­
moćno par tijsko rukovodstvo. Novinarstvo mo-le biti činilac stvaranja 
poliličkog jed.instva, ali za to trebaju postojati udređeni elementarni 
uvjeti moderne parlamentarne drlave koji se ogledaju u vlada\'ini za­
kona kao temelja pra\rne države, priznanju temeljnih prava pojedinaca 
u dru~rvu i J>fOvcdene podjele vlasti. 

U svim Lotalitarnim oblicima vlasLi postoji ne samo neprijateljstvo protiv 
javnoga mnijenja nego i prezir prema njegovim stvaraocima. Taj prezir m~ 
že, principijelno govoreći. imati dva izvora: jednom on ima oslonac u filozof­
sko·zt~anstvenoj osomosti prema svakom mnijenju \kao zarobljenosti u jedno­
stmnosL, a drugi put njegovo porijeklo leži u neprikosnovenosri političke vo­
lje koja ne traži diskusiju nego slijeđenje. U jednom slučaju političko jedin­
stvo proizvo<.li znanstveno znanje kojem je ograničenost mnijenja mnogih ne· 
potrebna, a drugi pul ono se slvara sredstvima masovne komunikacije pod 
strogom kontrolom vodeće političke elite. Nijedna od tih solucija ne drži ni­
šta tlo javnog mnijenja, nije joj potrebna diskusija, a novin.affitvo, Jcao ~ osta­
la sredstva masovne komu.ni.kncijc, služe joj samo kao sre'CI.stvo provođenja 
vojih ciljeva. 

Osornost filozofskog ili znanslvenog znanja uopće prema javnom mnijenju 
ima dugu povijest. Već je PlaLon smatrao da su »mnogi« ili »Većina« zarob­
ljeni svojim jednostranim pogledima i nisu u stanju da se otvore prema su-
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protnlm pozicijama, a ni prema općeni-tomc. Stoga oni međusobno v:ode ne­
pomirljivi u-at i me mogu rukada postići mlr. Filozofsko mišljenje, koje je u­
smjereno na cjelinu, oslobađa se le zarobljenosti i jednostranH1 nazora te 
predstavlja prema tome mišljenju jedini pravi put prema miru. Zarobljenima 
u mnijenju nedostaje otvorenost za druge moguće sudove. Oni u borbi miš­
ljenja ne vide mogućnost pomirenja, nego samo nepomirljive suprotnosti. U­
pravo radi roga PlaLOn nastoji radikalnom odlučnošću da filozofija stvori sve­
obuhvatni koncept oblikovanja ljudskog zajedničkog života. 

S pozicije Cilozofs.kog znanja mnijenje ruje samo zarobljenost u jednos tra­
nosti nego i kvaliteta toga znanja daleko zaostaje za zbiljskim znanstvenim 
znanjem. Odatle vodi izravan zahtjev đa se •mnogi•, sa svojim krnjim mni­
jenjem, moraju podvrči vladavini pravog znanja odnosno vladavilti filozofa. 
Međutim, vladavina filozofa ne uspijeva, jer filozofska spoznaja s toji nasu­
prot ćitavoj sferi duxe neprestano u sukobu, pa f.ilozofi ne mogu privo liti 
mnoge da njima vladaju. Taj prijepor nije moguće riješiLi, jer filozofi ne mo­
gu postići komplementarno jedinstvo mimo sudjelovanja mnogih na cjelini. 
Drugim riječima, lilozofi kraljevi moraju biti otvoreni spram mnijenju mno­
gih da bi mogli vladati. Kako oni to, prenJa svojoj vlastitoj prirodi, nisu, nji­
hova je vladavina ili teror ili doživljava slom. 

Na isti motiv ovisnosti vlasti od mnijenja ukazuj~. premda na potpuno dru­
gim načelima rnego što je bila tradicija klasične potiličke filozofije. Hobbes. 
Prema njegovu mišljenju, osnovni motiv nastanka zajednice je želja 1.a mirom. 
S obzirom da čovjek nije vezan, u skladu s cjelokupnom novovjekovnom pozi­
cijom ni za kakav dani poredak. on posjeduje pravo na sve. Pravo na S\'e ne 
znači ništa drugo do borbu na život i smrt svih proti\· sviju (Hobbes, De cive, 
L pogl. odloma.k JO-ll; Leviatha.n, 13 pogl.). Takvo, ,prirodno stanje prijeti 
čovjeku samouništenjem. Stoga umni strah motivira individue da sklupc ugo­
vor .kojim .t.;e podvrgavaju apsolutno vladajućem suverenu koji je jedini u sta­
nju da garantira mir. Međutim, tako nastala tvorevina samo je lvorevinn iz 
nužde ili, kako bi Hegel rekao, država nužde (usp. Hegel PhR. u: Werke, Bd. 
7, F.rankfurt/ M, 1970, str. 340, par. 183, str. 424, par. 270) koja doxu mnogih 
interpretira samo tka<> zarobljenost jednoslnmostima. Hobbes se (kao i kas­
nije Hegel) ne zadovoljava tim stanjem. On vidi da u odnosu podan ika prema 
svemoćnom suverenu tn ije zbiljski ulcinuto prkodno s tanje u koj em ~vakl 
susreće svakoga kao vuka. Naime, vi .slušaju samo iz straha, a takav s trah 
l>u u osnovi doživljavali i u prirodnom slanju. Tako se u samovolji \dadara 
nasla\ lja bezakonje prirodnog stanja. samo što je ono sada koncentrirano u 
osobi suverena. On posjeduje sada pravo na sve, Ikoje su u prit'Odnom stanju 
imali svi. Tako vrši l>Uveren nečuvenu vladavinu jednog Leviathana. Međutim, 
usprkos nečuvenoj sin njemu nedostaje moć. Potencijal moći može on steći 
samo slobodnim pristankom s lobodno mislećih i slobodno djelujućih gra­
đana. Navodno svemoćni Leviathan je u osnovi slab, jer 7.biljska moć može 
se graditi samo na međusobnom priznanju onih koji slobodno misle. Sloga 
je prva zadaća vladara da dr.l.avu nužde pnvede u umnu drl.avu slobode. Na­
ravno, prevazilaženje države nu7..de- nije lako, pogotovo ne modernom čovjeku 
koji je toliko upleten u sistem mteresa. 

Postoje dva moguća odgovora da se ukine to stanje: prv; odgovor glasi da 
treba izvršiti r evoluc ionarni pTevnt cjelokupne zbilje i utemeljiti zajedniC:-ki 
život na bazi znanstvenog uviđa. D rugi odgovor nalazimo u pravnoj drža\li par-
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lamentarnog tipa koja počiva na Tazvijanju javnog mnijenja. PubJ.icistika o 
najširem smislu niječi ima -svoje pravo opravdanje <Samo u t-al<vom tipu kon· 
~Lituoijt:: vlasti. Stoga se zajednički život ljudi ne može g;radili samu na znan­
stvenoj osnovli, pa b.ila ona i filozofske provenijencije, <nego na priznanju i 
otvorenosti •spram dil"ugoga, što ·se postiže samo na bazi međusobne komuru· 
kacije. I takvom ltipu vlasti je .potrebno razvijeno novmarstvo. No, prije _nego 
ću dati osnovne obrise takove političke 1strukture, izložit ću još j ednu struk­
turu J~oja je netrpeljiva prema javnom mnijenju, a onda, dakako, i prema 
novina<rstvu. 

Druga prepreka s lobodnom novinarstvu leži u totaUtarnim poJjLiokim sis­
temima. U nas je taj tip vJ.adanja došao naročito do izražaja u projektu dik­
tature proletarijaLa. Taj projekt .recipiran je u našu političku teoriju iz šh-o. 
kog nasljeđa mavks\zma-lenjjnizma i nije rdov.eden lozbilj:no u pitanje ni pro­
jektom socijal.ilstičkog samoupravljanja. U 1radieij>i tog projekta bilo je samo­
l·azumljivo da sve značajne odluke, o pravcima društvenog rrazvoja budu po­
&redovane parti1}sldm odlukama. Novina!I'stvo je uglavnom raz-rađivale i provo­
dilo smjer.nice koje je zacrtala svemoćno partijsko trukovodstvo. Taj vladaju­
ći projelkrt bio je karakterističan za sve socijalističke zemlje, a danas prisu­
stvujcmo njegovu spektakularnom slomu. 

U tom projektu na djelu je tradicija političke filozofije i politi6kog lf'evu­
lucionarnog djelovanja ~oja smatlra da sam progra.m, kao i v.ršenje vlasti, mo­
raju biti predani u ruke prosvijcćenoj , walačkoj manjini koja će izvršiti dje­
lo oslobođenja . . RaciJi se, dakle, o tradiciji se.kularizirane političke eshatolugije 
koja ima svoje porijeklo u prosvjet~telj.stvu i traje, teorijski gledano, sve do 
lukacsa, a praktički sve do naših dana. Nažalost, taj model nije u spio ostva­
riti !SVOje vlastite nac11te, te osim diktature :nije uspio mnogo u kreiranju mo­
dernog društva. Njegov l'azomi pohod na svim područjima života bio je •ka­
tastrofalan za narode koji su ga prihvatili. Naime, taj model u svojoj dogmat­
skoj zatvorenosti sve se više udaljavao od ko:mple)csnosti i Tacionalnosti mo· 
dernoga društva i .sve :ie vJše dolazila do izražaja njegova nesposobnost da 
rješava elementarne zadaće društva. Taj tip vladavillle nije u suprotnosti s 
totaUtarnom demokrac~jom, koja se javlja u krilu njegove krize, nego je njoj 
kompatil:ill.an. Naime, u 'totalitarnoj demokraciji na-rod llZdiže vođu, mesiju 
ili partiju, polaže u ajih velike J1ade i energiju u čvrstom uvjerenju da će oni 
izvršiti za n jih djelo oslobooenja. Ono što je novo u našim pr-ilikama sastoji 
se u tome da se <S pozicije proleterskog intemacionalizma i klasne bOrbe preš­
lo na poziciju nacionalne homogenizacije sa čvrs·tim identitetom naroda l vo­
ćle. TaJ model totalitarne demokracije nije u •suprGlnosli s pr'Ojektom diktatu­
re pm.letalf'ijata, nego predstavlja samo jedan aspekt iste vrste političl<og kon­
stituiranja. U !llašim priltkama taj model je staljinistički obojen, međutim, 
on može imali i drugačije oblike total-itarne vlasli. 

Dakle, ni u slučaju filozofa-vladara, a ni u slučaju političkog totalitarizma 
nije potrebno međusobno priznaJtje i slobodno međusobno polaganje računa 
~radana o njihovim postupcima, a niti je ono bilo ~vor poli1i6ke vlasti. Na­
ime, ovako formiranim stavovi-ma - bilo u znanstvenim fm~umima iii u za­
tvorenim ·političkim elitama - ne treba otvo11e11oSL za pristup nmogih. 

NoWn.arstvo može biti autonomni faktor stvaranja političkog jedirtstva sa­
mo u modernoj parlamentarnoj državi. Naime, taj tip države počiva na vje­
rovanju da1Se jedjno putem diskusije i javnosti može konstitui.Jrati istinsko po-



Posovoc. Z., Navl"a"two •• • , Polol. mJio O. Vol. XXVII (1990). No. 1, Itl, lU-tU 146 

li tičko jedinstvo i da ono može trajno op tali jedino na tim temeljima. Pret­
postav-ka mogućnosti diskusije pripada priznanje određenih normi, spremnost 
da se dademo uvjeriti, 111eovisuo.st o partijskim vezama i nezarubljcnost ego­
islličn.im interesima. Ovaj pojam diskusije je clemcntaTna pretpostavka 1.a mo­
gućnosti vođenja javnih nsprava kao i pr~postavka za parlamentarni život 
uopće. 

S obzirom n a ovaj pojam diskusije, parlan1ent je i bio shvaćen kao mjesto 
~tvara:nja političkog jedinstva, a njegovo ozbiljenje je nemoguće bez pravne 
države. Posljednje ishodište pravne države, n jezin telos leži u s lobodi. Hegel 
u paragraf. 4 s voje Filozofije prava tpiše: •Mjesto i jshodišt~ prava j e vol ja 
koja je slobodna tako da rs loboda čjni njegovu <Supstanciju i određenje.« Slo· 
bodtUL volja je supstancija prava, ona je temelj slobodarskog ustava i svi od­
nosi mo.rajll b iti sukladni s obzirom na tu ideju s lobode. Ideja slobode ne 
pretpostavlja samo slobodu pojedinca, nego i cjelokupni sistem mora biti iz. 
raz te slobode. Osnovni elementi jedne pravne države su zakuni koji moraju 
imati određenu kvalitetu, priznanje cemeljn ih prava i prihvaća11je podjele 
vlasti. Svi ti elementi moraju osigurati slobodu, zato se laj Lip države naziva 
i slobodarska ustavna država. 

P,n •o, zakon je temelj pravne države. Naime, potvrđivanje građanske slo­
bode znaći radikalni otklon vladavine .ljudi U003n čovjek, grupa, korporacija) 
t uspostavu vladavine zakona. Taj tip shvaćanja vlasti kao vlada,•inc zakona 
ima dugu tradiciju u evropskom političkom mišljenju. Glavni protivnik ova­
kvog shvaćanja vladavine zakona su DlZOi oblici apsolutisti~kog monarruzma, 
kao i, naravno, svi oblici diktature. Za njih je zakon samo s redstvo moći, a 
oni sami stoje izvan i iznad zakona. Naprotiv, u koncepciji vlasti kao vladavi­
ne zakona, zakon veže u prvom redu zakonodavca i on mora imati kara:ktet· 
opće norme. Pravna država, prema Kantu, počiva na ideji da sc mogućnosti 
djelovanj a svih članova političke zajednice moraju ograuititi prema općem 
pravilu (svako se mora moći postavjti na mjesto drugoga; je'dan drugome mo­
ramo položiti račune o našim postupcima jer tako jedino možemo izaći iz 
na!e jednostranosti) i da mora postojati institucionalna garancija da će se u 
zajedničkom životu političke zajednice postupati prema tako stvorenom jav­
nom pravu. To je alfa i omega pravne države. 

Usvajanje temeljtlih prava pojedinaca je druga pretpostavka pravne dr"La­
ve. Samo na tom temelju moguće je stvoriti u modernom dobu političko je­
dinstvo naroda i na njemu se ono more u\•jjek iznova proizvoditi j formirati. 
Stari politićki pored nisu poznavali ta temeljna prava pojedinaca, a nisu ih 
prizna val i ni revoluciona.nU pokreti kao ni svi oblici diktature. Tako boljše­
vičk:i ustav od 6. siječnja 1923. izbacuje temeljna prava pojedinaca iz ustava 
s obrazloženjem da se tu radi o pravima građansko-'Pravne države koja su 
samo ·sredS>tvo vlast i privatnog vlaslllištva. Ukratko: razlilca između stalrih i 
novih ustavnih poredaka može se otčitati upravo preko priznanja iU odbaci­
vanja te'lncljnih prava pojedinaca. 

Treći uvjet modeme pravne drb.ve je podjela \•lasti. Da b i sloboda poje­
dinaca bila osigurana, vlasti moraju biti rat.d ijeljene, ali ujedno moraju jedna 
o drugoj ovisiti : među njima mora biti ostvarena teža i protu-teža. Balansi­
ranje vlasti se najviše provodi s obzirom na legislativu egzek.utivu. Ono je 
ugrađeno, na ~razlieite nać,ine, u sve ustave modernih država. Tamo gdje' ne-



"osovee. z .. Novl,.an;l•o ••. , .Pali t. miloo, Vol XXVII (1090), No. i. '''· 143-143 '147 

ma toga balansiranja, tamo je ustav despotski, jer, prema Monte quicuu, »le 
pouvorr arrete le pouvoirc, a ne neš to drugo. 

To su elementarnj uvjeti da diskusija i javnost, a prema tome i sredstva 
ja\'ne komunikacije, u ovom slučaju novinurs tvo, mogu postati faktor stva­
ranja političkog je4instva. Jedino u s~tuaciji u kojoj_netko m~ u javnosti 
izložili argumente i saslušati protuargumente može se voditi ozbiljna clisku­
sjja, inače je to obična farsa. Diskusija ne znači pregovaranje, kojega je u vi­
jek bilo, nego razmjenu mišljenja Ikoja se vodi sa svrhom da se protivnika 
U\'jeri racionalnim argu.tneotima u istinu neke stvari. U tom smislu smatra 
se da sva ll'j~enja i zakon k:i akti moraju proći otvorenu javnu diskusiju da 
bi uopće bili ist!initi. 

Da bi ovako koncipirana forma pravne države uopće mogla funkcionirali, 
potrebno je postići određenu političku homogenost. Ako nje nema, onda je 
vrlo teško ili gotovo nemoguće da elementi pravne drl..ave uopće funkcioniraju. 

U stvaranju političkog jectinstva, a na temelju osnovnih zasada pravne dr­
žave, štampa može dati svoj odlućni <l.oprinos. Poznato je da se danas odlučni 
legitimitet zadobiva od naroda. Međutim, forme, u kojima narod može zado­
biti svoj identitet, se mijenjaju. To može biti nacija, religi():ma pripadnost, 
ktasa, zajedni~ka povijest ili ·zajednička nadanja, 'I'evoluciona:rnj događaji , ve· 
liki ratovi itd. U javnom mnijenju se prezcntiraju elementi takve homogenosti, 
oni se poJlekad idealiziraju i apsolutizi.raju ovisno o političkoj konstelaciji. 
Narod je, naime, sam po sebi prilično heterogen, stoga se on u svojem rocnti­
tetu mora tek proizvesti. Koja vrsta homogenosti će se ostvariti, ovisi o s red­
stvima masovnih komtmi.kacija, ali, naravno, ne samo o nj ima. Mo7.e se pro­
izvesti agresivna nacioila11na homogenost ili hon'logeriost na bazi pOštivanja 
određenih individualnih pTava, zajedničke privredne koristi i međusobne to­
lerancije. Politička homogenost nije nikakva danost koju čovjek mma neu­
pitno slijediti, nego opcija uz koju čovjek pristaje i za ·koju je spreman za­
ložiti sc. 

!slina je da je danas javno mnijenje izloženo mnogim opasnostima. Nave­
dimo samo neke: prvo, predmeti političkih odluka postali su izrazito kompli­
cirani, taku da o njima mogu odlučivati sruno stručnjaci Ove odluke je teško 
pojednostaviti da bi sva·ko mogao o njima dati svoj sud; drugo - pojedinac 
ovisi o sistemu informacija koje dobiva iz mreže moćnih drL8vnih izvom (ra­
dio, televizija), a koje mo7.e vrlo te~ko kontrolirati; treće - tehnička s redstva 
nameću uvjete koncentracije medija, a <time stvaraju veliki monopol nad in­
formacijama. 

U rom smislu sc čini tla je javno mnijenje • ins titucionalizirana (ikcijac 
u 20. stoljeću {Habermas). U našim prilikama, neovisno o ovoj globalnoj s tra­
tegiji, novinarstvo je zahvaćeno vihorom žestokih političkih sukoba i ono se 
pretvara u aparat p.ropag310dc određenih političkih grupacija. Dakako, ne zna. 
či da nema i 'Svijetlih primjera. No, najč~će e napu~la briga 1.a argumentom 
u pravom smislu riječi. Apelira ·e na interes i straSt, nas toji se zadubiti ma.'-3 
kako bi se provela određena politička volja. 

Svima nam je jasno da je pokoleban određeni tip građanske javnosti koji 
je bio .nošen praVDom državom . Ipak, novinarstvu ne preostaje nikakav dru­
gi put do povjerenja u zrelost i mogućnost prosudbe građana, kao j vjerova­
nje u mogućnost racionalne argumentacije i proLuargumcntacije kao jedini 
put stvaranja političkog jedinstva. U tom 7.adatku novinars tvo ima ogromnu 
i nenadoknactivu važnost. 
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Zvonko Posavec 

JOURNALISM JN THE FUNCTION OF ACHIEVEMENT OF 
POUTJCAL UNITY 

Summary 

Referring to Hobbes and later Hegel, the author notc.-s that a ruler's 
first task is to transform the state of n .ecessity into the stale of '\lisdom 
and freedom. This can be achieved by a revolutionary change of the 
entire life, basing collective life on scientific i.nsigbls, or by developing 
a law-based state of a parliamen1ary type rooted in public opinion. 
Obstacles to free journalism are poSl.'C.I by wtalitarian political systems 
of the kind that expressed themselves in this coun1.ry in the project 
of dictatorship of Lbe proletariaL The taSk of journalism was seen as 
interpreting and implementing the guidelines ~sued by the all-power­
(ul Party leadership. Journalism can be a factor of political unity, but 
for it to be this, certain elementary preconditions characteristic of n 
modem parliamentary state must be satisfied, including the rule of 
law as the foundation o( a law-based state, recognition of the. basic 
human rights of individuals .in society, and division of powers in the 
state. 
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