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Sazetak

U radu su prikazani rezultati istrazivanja u sklopu projekta Kurikulum socijalnih kompetencija i odnosa u
skoli' pri Zavodu za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu iz 2011. Ispitivanje je provede-
no na uzorku od 2661 ucenika 7. i 8. razreda osnovne Skole iz Cetiri makroregije Republike Hrvatske. Cilj
istrazivanja je utvrditi ulogu i kvalitetu socijalnih kompetencija i odnosa u $koli u izgradnji $kolskog ku-
rikuluma. Faktorskom analizom utvrdeno je 12 faktora, sa zadovoljavaju¢om pouzdanoséu tipa unutarnje
konzistencije, od a=0,88 do umjerenih a= 0,62. Dimenzije socijalnih kompetencija i odnosa u¢enika ana-
lizirane su t-testom za nezavisne uzorke s obzirom na razred, $kolski uspjeh i pedagoske mjere. U pravilu,
na svim varijablama znacajno vi$e rezultate postizu mladi ucenici, koji ¢e§¢e pomazu i suraduju s drugima
(p< .01), imaju izrazeniji osjecaj kreativnog ucenja i zadovoljstva u radu (p< .001), pozitivnije ocjenjuju rad
i potporu ucitelja te primjerenost njihova odnosa (p< .001), pozitivnije ocjenjuju suradnju $kole i rodite-
lja te pomo¢ ucenicima s posebnim potrebama (p< .001), kao i ulogu skole u razvijanju suradnje i prijatel;-
stva (p< .001), te izrazavaju ve¢u odgovornost i sklonost mirnom rje$avanju sukoba (p< .001). Prema spo-
lu: mladiéi znacajno ¢esée nasilno rjesavaju sukobe (p< .001), dok djevojke znacdajno izrazenije pomazu i
suraduju s drugima (p< .001), kreativnije su u radu i zadovoljnije u¢enjem (p< .05) te pozitivnije ocjenju-
ju profesionalni rad i odnos s uciteljem (p< .001). Prema uspjehu: slabiji u¢enici su znacajno najnezado-
voljniji $kolom i u¢iteljima (p< .001), najteze se prilagodavaju vr$njacima (p< .001) te pokazuju najmanje
razumijevanja i brige za druge (p< .001). Pri tomu, znacajno su najskloniji tjelesnoj agresivnosti u sukobu
(p< .001), a najrjede su skloni verbalnoj ili odnosnoj agresivnosti, kojima su najskloniji u¢enici s odli¢nim
uspjehom (p<.01). S obzirom na pedagoske mjere, analiza razlika je dihotomna - ucenici s mjerama ukora
ili opomene iskazuju znacajno najslabije socijalne kompetencije i odnose u skoli (p< .001), dok su one kod
ucenika s izrecenim pohvalama i nagradama u pravilu najizrazenije (p< .001). Korelacijska analiza pokaza-
la je viSestruke znacajne pozitivne korelacije izmedu najvaznijih dimenzija socijalnih kompetencija i od-
nosa u $koli. Vazna je i negativna korelacija verbalne i odnosne agresivnosti te nasilnog rjesavanja sukoba sa
svim ostalim faktorima, uz medusobno znacajnu pozitivau korelaciju (r=,64***).

Kljucne rijeci: socijalne kompetencije, kurikulum, odgoj i obrazovanje, suradnja i odnosi u $koli.

! Voditelj projekta prof. dr. sc. Vlatko Previsi¢, Odsjek za pedagogiju, Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu.
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Uvod

Polazista ve¢ine suvremenih istrazivanja $kole po-
stavljaju pitanja o ulozi njezinih dionika, ali i funk-
cije, obiljezja te odgovornosti institucionalnog ob-
razovanja u drustvu. Jo$ od vremena klasi¢nih
teoretic¢ara odgoja, koji su u sklopu filozofskih pro-
misljanja o obiljezjima stvarnosti tada$njeg drustva
analizirali granice i mo¢ utjecaja odgoja, skoli se kao
nositelju organiziranog sustava tradiranja kulture na-
mece pitanje stvarne uloge odgojno-obrazovnog dje-
lovanja u oblikovanju i usmjeravanju budu¢ih nara-
$taja. Svaka pedagogijska analiza 0 mo¢i i granicama
odgoja treba uvaziti tradicionalne nativisticke i em-
piristicke pretpostavke o utjecaju bioloskih i okolin-
skih ¢imbenika u Zivotu i sazrijevanju svakog ¢ovje-
ka. Kako je svijet naizgled postajao ,vedi” i sloZeniji,
tako se znanje sve vise i brze umnozavalo i $irilo, pa
se za Aristotela tvrdi da je posljednji koji je spoznao
sve §to se moglo znati u njegovo vrijeme. Postmo-
dernisticke ideje sliku su dopunile multifaktorskim
(holisti¢ckim) shvac¢anjem sazrijevanja, odgoja i so-
cijalizacije, kojim se uz nasljedne i drustvene, vaz-
nost pridaje i individualnim kognitivnim, afektivnim
i konativnim osobinama te aktivnom stavu odgaja-
nika tijekom odrastanja i Zivota. Uloga $kole, kuri-
kuluma, nastave i $kolske socijalizacije u uspje$noj
interpersonalnoj te osobnoj prilagodbi kroz razvija-
nje i stjecanje socijalnih kompetencija, stoga, pred-
stavlja zanimljivo i opravdano istrazivacko pitanje.

Pedagogijske perspektive

Zivota i rada u Skoli

Kakav je uopce, i koliki, utjecaj skole i u¢itelja u po-
ticanju kvalitetne geneze prirodenih dispozicija sva-
ke osobe prema pragmati¢no shva¢enim osobnim/
socijalnim kompetencijama, kao mjerljivoj i mani-
festnoj dimenziji ponasanja ili djelovanja, odnosno
moze li odgojno-obrazovni rad ili bihevioralni tre-
ning posredovati u produktivnijem znanju i potica-
nju humanijih odnosa medu ucenicima? Nadalje,
moze li monokulturno funkcionalisticko djelova-
nje (post)industrijske Skole, koje sve viSe naglagava
didakti¢ki materijalizam i pragmatizam obrazovnog
rada, zahvatiti raznovrsnost Zivota i socijalizacijskih
iskustava ucenika te uvaziti kafkijansko ozradje su-
vremene $kole iz koje sve vi$e djece redovito apsen-
tira, nezadovoljno dosadom, drilom i otudenos$éu

$kolskog rada od stvarnih zivotnih iskustava, teznji,
zelja ili potreba socijalnog bic¢a djece i mladih? Kako
pomiriti nepomirljivo- s jedne strane osiromasiti
bogatstvo Skolovanja oblikovanjem prema nacelima
neoliberalne trzi$ne ponude kojoj je vazan upora-
bljiv pojedinac s definiranim nizom znanja i vjesti-
na te, s druge, o¢ekivati odgojene, cjelovito razvije-
ne, odgovorne i socijalno osjetljive pojedince. Peda-
goske se profesionalce ciljno usmjerenim pristupom
stavlja u polozZaj izvrsitelja centralizirano propisanih
naputaka, pri ¢emu se zanemaruje njihova pedagos-
ko-psiholosko-didakticko-metodicka znanja, vjesti-
ne i sposobnosti u vodenju nastavnog i odgojnog
procesa. Hoce li i moze li $kolski kurikulum promi-
jeniti ve¢ notornu institucionalnu krutost i otpor-
nost skole na promjene, posebno uvazavajudi sve
brzi napredak znanosti, tehnologije ili umjetnosti,
odnosno rapidno umnozavanje koli¢ine znanja i spo-
sobnosti koje svako dijete, ali i u¢itelj mora usvojiti
s ciljem ucinkovite inkulturacije? Zaklju¢no, tko ¢e
biti nositelj pedagoske (r)evolucije nasih odgojno-
obrazovnih ustanova, ako je zbog negativne selek-
cije na obrazovnoj sceni sve manje kvalitetnih pe-
dagoga, a skolskom je pejsazu sve nuznija stru¢na i
odgojna revitalizacija? Hoce li netko uskoro opet
uzviknuti ,,dolje skole!” ili napokon prepoznati vaz-
nost znanstvenoga, pedagoskoga i humanog struk-
turiranja kurikuluma kao suvremenog i u¢eniku pri-
mjerenog aranzmana kojim se nastoji prevladati
(ublaziti) pristup ,,poucavanja za testiranje” u izla-
znoj formi (ve¢!) notorne drzavne mature? Tradici-
onalne ideje odgoja usmjeravaju se na odgajatelja ili
nastavnika, dok se ostale filozofske pozicije o uloga-
ma odgojnog djelovanja vezuju uz progresivni od-
goj u sredistu kojeg je ¢ovjek. Prijenos znanja s ge-
neracije na generaciju shvacen je dihotomno, esen-
cijalisticki, kao prenosenje ili tradiranje kulture u
obliku obicaja, konvencija, normi, vrijednosti, ulo-
ga ijezika, te perenijalisticki, kao poticanje uc¢enika
na shvacéanje vje¢nih i univerzalnih istina. Prva je
pozicija vrlo konzervativna jer izrazava kolektivi-
sticku paradigmu doprinosa drustvenoj zajednici
kroz postovanje autoriteta, tradicije i znanstvene isti-
ne putem rigoroznog i disciplinarnog pristupa na-
stavnika kao intelektualnog i moralnog modela uce-
niku. Perenijalizam, u svojoj religijskoj, idealisti¢ckoj
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i realistickoj formi, zapravo naglasava nastavnikovu
zada¢u da ucenicima omoguce razumijevanje vjec-
nih nacela zajednickih svim ljudima, prije nego spe-
cifi¢na i kulturalno ogranicena znanja ili ,,¢injeni-
ce”. Te univerzalne istine pojavljuju se u obliku du-
hovnih, empirijskih, znanstvenih i humanih spozna-
ja u nespecijaliziranom (liberalnom) op¢em
obrazovanju (Bagley, 1938; prema Curtis, 2012: 79).
Progresivni odgoj za promjene primarno je usmje-
ren na jacanje osobnih kvaliteta ucenika kultivira-
njem samouvjerenih i aktivnih pojedinaca jer se od-
goj shvaca kao temelj zdravog drustva koje se stal-
no razvija (Dewey, 1956). Umjesto ciljeva kurikulu-
ma i nastavnika, prednost imaju ucenici te u¢enje
utemeljeno na iskustvu, sudjelovanju, rjesavanju pro-
blema i otkrivanju - znanje nije normativno, veé
otvoreno za istrazivanje, kritiku i osporavanje.
Deweyeva filozofija pragmatizma posluzila je kao
osnova kasnijim radikalnijim oblicima rekonstruk-
cionizma, odnosno kriticke pedagogije. Teorija i
praksa kriticke pedagogije $kolu i obrazovanje vide
kao izvor socijalne nejednakosti; nastavnika u ulo-
zi moralnog ¢imbenika reprodukcije socijalne ne-
jednakosti, a u¢enike kao pasivne i nekriticke ele-
mente bankarskog sustava skladistenja dekontekstu-
aliziranih informacija. Illicheva (1973) artikulacija
»drustva bez $kole” naglasava Stetne emocionalne,
socijalne i intelektualne posljedice na razvoj djece
kroz neprirodno uvjetovan strah od $kolskog neu-
spjeha te inhibiciju ljubavi prema ucenju. Sli¢no A.
S. Neill (1970) definira drustvene bolesti kao poslje-
dicu nesretnog djetinjstva i represije nastavnika nad
djecom, pri ¢emu prioritet u obrazovanju daje inte-
resima, sreci i slobodi pojedinca. Tijekom proslog
stolje¢a formalno je obrazovanje naglasavalo inte-
lektualizam obrazovanja na $tetu moralnog razvoja,
tako da je moralni jezik iz pedagoskog diskursa uve-
like udaljen definiranjem standarda, djelotvornosti,
mjerljivosti, ,,izvedbenosti” i tehnicizma skolovanja
kao neuspio pokusaj odgovora na postmoderno re-
strukturiranje drustva, njegovu pluralnost, fragmen-
taciju, nepredvidivosti i nesigurnost. Danasnji za-
padni svijet obiljezavaju koncepti kao $to su ubrza-
no, konzumeristicko, multikulturalno, globalizira-
no, slobodno i individualisticko, ¢ime se mijenja i
obrazovno trziste s roditeljima koji svojoj djeci ku-
puju najbolja obrazovna iskustva u specijaliziranim

$kolama i smjerovima. Prema tomu, postoji razlika
izmedu menadZzmenta koji sudionike promatra kao
resurs te pedagoskog vodenja koje se skrbi za ljude
i kvalitetu njihovih odnosa, pri ¢emu ne smijemo
zanemariti ni temeljni izazov u obrazovanju - na-
stavnici su vrlo skup ekonomski resurs (Allen, 2012,
107). Upornost u centralizaciji obrazovanja s pomo-
¢u izvana nametnutih standarda u mnogim je ze-
mljama dovela do erozije nastavnikova profesiona-
lizma i autonomnosti, uz prate¢u privatizaciju ob-
razovanja koja je vodila povec¢anoj razini stresa medu
udenicima, nastavnicima i ravnateljima, smanjenju
proracuna za obrazovanje, ukidanju financiranja
odredenih programa za ucenike, smanjenju sredsta-
va za sveucilista te proporcionalnom povecanju $ko-
larina. U svjetlu svega toga ostaje potpuni kontrast
iironija da je zemlja koja je na vrhu svjetskih ljestvi-
ca po uspjesnosti $kola i sveucilista, Finska, svoj sta-
tus ostvarila velikodu$nim izdvajanjem sredstava za
$kole i sveucili$ta, bez sveudili$ne $kolarine i sveo-
buhvatnog sustava odgovornosti u $kolama - bez
$kolskih inspektora, bez ljestvica/tablica, nacional-
nog testiranja, propisanih ciljeva, uniformi i selek-
cije (Dufour, 2012:35). Primjerice, funkcionalisti¢-
ko glediste o ulozi obrazovnog sustava i $kole, ute-
meljeno na Durkheimovim analizama odrzavanja
cjelovitosti modernog industrijskog drustva nakon
nestanka tradicionalnih, na religiji utemeljenih obli-
ka socijalne solidarnosti ili kohezivnih odlika agrar-
nih drustava, isti¢e kako je glavna zadaca djecu udi-
niti socijalnim bi¢ima. Durkheim obrazovanje pri-
marno vidi kao oblik perpetuiranja samoga drustva
obnavljanjem uvjeta njegove reprodukcije, odnosno
pripreme za zajednicki zZivot na nacelima poticanja
sli¢nosti (homogenosti), ali i razli¢itosti (diversifi-
kacije) s pomocu socijalizacije, selekcije, integraci-
je i alokacije pojedinca u drustvenoj sferi. Klju¢na
nacela humanisticke tradicije europskog obrazova-
nja su moralnost, individualizam i specijalizacija (Le
Play, 2012:192), pri ¢emu se znanje podrazumijeva
kao sredstvo putem kojega su se razvijala moralna
svojstva i postizala se dobrota (nacelo moralnosti).
Ideja je bila da individualni moralni ¢ovjek stvara
dobro drustvu (nacelo individualnosti). Suprotno
tomu, enciklopedisti¢ka tradicija podupire nacela
davanja prioriteta racionalnosti $irokog, a ne dubo-
kog znanja koje se temelji na nacelima racionalnosti,
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korisnosti i univerzalnosti. Daleko smo odmaknuli
od 19. stoljeca i vremena kada su mnogi daci u¢ili u
pretrpanim uc¢ionicama ili poredani u predavaoni-
cama, kada su bili kontrolirani ¢eli¢nom discipli-
nom, masovno kaznjavani zbog pogrjesaka, kada ih
je poucavao strogi ucitelj koriste¢i se govorom i kre-
dom te obradujudi ograni¢eni kurikulum utemeljen
na tri R - reading, writing i arithmetic (¢itanje, pisa-
nje i ra¢unanje). Reformama $kolskih kurikuluma
tijekom posljednjih nekoliko desetljeca diljem svi-
jeta odluke o sadrzajima i odlikama obrazovanja cen-
tralizirane su s pomo¢u famoznih testova standar-
dnog procjenjivanja (SAT - standard assessement
test), $to je rezultiralo znatnim smanjenjem nastav-
nicke autonomije i profesionalizma te nezaustavlji-
vo vodilo prema nastanku tzv. kulture izvedbe s obi-
ljezjima Cetiri T (tables - tablice, tick lists - rang-li-
ste, tests - testovi, targets - ciljevi), koje su zbog ri-
goroznih mjera nadgledanja i provedbe tiranijom
testova neki duhovito okarakterizirali sintagmom:
Kurikulum je zamislio Kafka, dizajnirao Dali, a pri-
mijenio Staljin! (Dufour, 2012, 33).

Prema kurikulumu

socijalnog bica skole

Unato¢ stoljetnim teznjama i dostignu¢ima refor-
mne te humanisticke pedagogije u djelima i odgoj-
nom radu, od Rabelaisa, Montaignea, Komenskog,
preko Rousseaua, Pestalozzija sve do Herbarta i Di-
esterwega, kojima je naglasena potreba cjelovitoga
i skladnog razvoja ¢ovjekovih snaga odgojem uma,
srca i ruke, danasnja se skola vra¢a prevladanim ne-
dostatcima zanemarujuci odgojnost nastave i zivota
u $koli. Poznato je da se jednim od temeljnih zada-
taka odgoja smatra ostvarivanje sklada misli, rijec¢i
i djela - ratio, oratio i operatio, medutim, danas mo-
gucnost djelovanja na razvoj pozitivnih voljnih i ka-
rakternih osobina ucenika slabi pod naletom ver-
balizma i kompetencijskog pristupa usmjerenog na
materijalne zadatke nastave, pri ¢emu izostaje briga
za stilove ponasanja i moralne osobine mladih, po-
put postenja, to¢nosti, savjesnosti, istinoljubivosti,
pozrtvovnosti, odlu¢nosti, upornosti, dosljednosti,
sustavnosti, empatije, suradnje ili prijateljstva. Va-
lja iznova naglasiti da je $kola kao oblik organizi-
ranog institucionalnog stjecanja znanja, vjestina i
sposobnosti utemeljena iz o¢itih potreba za preno-

$enjem najvaznijih spoznajnih dostignuéa i prakti¢-
nih Zivotnih vjestina na buduce generacije, koje se
zbog indoktrinacijskih potencijala ¢esto ideologizira.
Tako s jedne strane Skolski sustav zapravo nepresta-
no tezi reprodukciji postoje¢ih drustvenih odnosa,
dok s druge nastoji emancipirati mlade prema zre-
losti, ¢ime $kola iskazuje orijentaciju ka socijalnoj
evoluciji mijenjanjem odnosa drustvene stratifika-
cije. Moglo bi se kazati da $kola neprestano uskla-
duje svoj staticki i dinamicki potencijal te da upra-
vo iz ovih naizgled nepomirljivih orijentacija izvire
kontinuirana produktivna napetost i kriza kulturo-
loskih uloga i funkcija skole, jer se kao i u drugim
sferama drus$tvenog Zivota, i $kola smatra elemen-
tom raspodjele kulturnoga, socijalnog i ekonomskog
kapitala kojim valja (o)vladati. Sve navedeno poseb-
no dolazi do izrazaja tijekom faze industrijalizacije
te uklju¢ivanja djece i Zena u proizvodne procese -
iz pragmati¢ne potrebe za radnom snagom generira
se kljucni proces simbolicke dezintegracije obitel;j-
ske sfere, odnosno tradicionalnih drustvenih uloga
zena i muskaraca, s pratecom legitimacijom novih
funkcija $kole kao pomodi ili korektora obiteljskom
odgoju djece i mladih. Ovdje se ponovno valja za-
pitati kako $kola i ucitelji, kao nositelji simboli¢ke
modi, mogu pomiriti i uskladivati svoju reproduk-
cijsku i demokratsku funkciju u drustvenoj zajedni-
ci, tj. kako zadovoljiti o¢ekivanja koja traze obrazo-
vanog, poslusnog, marljivog, vjestog i u¢inkovitog
pojedinca, uz istovremeno ispunjavanje demokrat-
ske, pedagoske i humane zadace skole. Von Hentig
(2008) u tom smislu tvrdi da se pod pojmom obra-
zovanosti dogada sve ono primarno pedagoski vaz-
no i vrijedno, pri ¢emu mjerila obrazovanosti nisu
ciljevi, ve¢ samo eventualna sredstva uo¢avanja obra-
zovanosti, koju vidi u preziranju i odbacivanju ne-
Covjecnosti, osjecaju srece (eudaimonia), sposobnosti
i Zelji za sporazumijevanjem i razumijevanjem via-
stite i drugih kultura te svijesti o povijesnosti vlastita
postojanja kao izraza permanentne otvorenosti pre-
ma kulturi zivota. Dakle, Von Hentig $koli zamjera
to $to je sredstvo obrazovanja (obrazovni predmet
ili gradu) ucinila svrhom obrazovanja. Kompeten-
cijski pristup, kao utvrdeni ishod s katalogom ci-
ljanih vremenski i prostorno uvjetovanih rezulta-
ta obrazovanja, ukupnost i bogatstvo obrazovnih
iskustava ¢ovjeka podreduje paradigmi ,,utilitarno-
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sti” i pragmati¢no postavljenih ciljeva obrazovanja,
koji su fundamentalno otudeni od emancipacije i
teze dehumanizaciji skole. Liessmann (2006) anali-
zom sadrzaja obrazovanja u europskoj humanistic-
koj tradiciji prosiruje raspravu tvrde¢i kako koncep-
cija ,drustva znanja” na temeljima trzi$ne ekonomije
vodi prema nerazumijevanju i nesposobnosti defi-
niranja $to u $kolama zapravo treba uciti, odnosno
kako reindustrijalizacija $kole neupitno vodi prema
njezinoj ,mehaniziranoj i automatiziranoj proizvod-
nji identi¢nih proizvoda, pod identi¢nim uvjetima
i identi¢nim sredstvima’, ¢ime se vi$e ne samo sim-
boli¢no ,,provodi pod¢injavanje znanja pod parame-
tre kapitalisticke ekonomije” (Liessmann, 2006, 48,
49). Rezultat je nova filozofija obrazovanja- umje-
sto individualnosti, znanja, vjestina, sposobnosti ili
suradnje, govorimo o kompetencijama, konkuren-
ciji, ljudskim resursima, rang-listama, normama te
osobnoj ili grupnoj uc¢inkovitosti. Primjerice, mno-
gi autori, analiziraju¢i globalne drustvene, tehno-
loske te ekonomske promjene, utemeljeno ospora-
vaju pokret za standardizaciju obrazovanja, isticu¢i
pritom uvjerljive dokaze o zaostajanju takvih susta-
va u kultiviranju jedinstvenih talenata u razvoju su-
vremenih znanja, vjestina i sposobnosti (prema Cu-
rtis, 2012, 85). Ako je klju¢na odlika demokratskih
drustava pluralizam koji omogucuje slobodu izbo-
ra i vrednovanja, individualnost, autonomiju i tole-
ranciju, te kategorije nuzno moraju biti zastupljene
u nasoj $koli s ciljem pripreme djece za Zivot. Kuri-
kulum, naime, vi$e nema zadaéu nauciti, ve¢ ospo-
sobiti za ucenje, za ovladavanje informacijama, za
Zivot i rad u ,,drustvu koje uéi” Skola osposobljava
ucenike za djelovanje u gotovo nepredvidivim okol-
nostima budu¢nosti, stoga kurikulum mora biti vise
prognostic¢ki usmjeren na poticanje optimalnog ra-
zvoja ucenikovih potencijala, poput samospoznava-
nja, razvoja svijesti o sebi, svojim sposobnostima, in-
teresima i moguénostima, te posebno na stvaranje
pozitivne slike o sebi. Dajuéi nastavniku, pedago-
gu, ravnatelju i drugim stru¢nim suradnicima ulogu
sukreatora kurikuluma (nastavnog procesa i drugih
zbivanja u $koli) priblizavamo se odredenjima pre-
ma kojima nastavnik preuzima ulogu refleksivnog
prakticara koji kontinuirano istrazuje svoju praksu
i njezinu uc¢inkovitost sa svrhom unapredenja, od-
nosno prakticara koji stalno u¢i (Stenhouse, 1983;

Bolton, 2001; Schon, 1983; prema Sekuli¢-Majurec,
2007, 371).

Skola doista jest sve manje odgojna, a sve vise
obrazovna institucija. Medutim, od $kole njezini di-
onici s javno-drustvene scene ocekuje djelovanje i od-
govornost u ovo doba izrazenih socijalno-pedagoskih
i odgojnih teskoca s kojima se svakodnevno suocava-
mo. Porast broja raznovrsnih nasilnickih stilova po-
nasanja, i to onih najtezih, zatim ovisnosti i rizi¢nih
iskustava mladih, poveéanje apsentizma iz obitelji i
$kole, sklonosti kriminalu kao stilu Zivota, uz prisu-
tan moralni relativizam suvremenoga (postmodernog)
doba, pred skolu postavlja misiju i duznost prevencije
razlic¢itih propusta obiteljskog odgoja, uz istovremeni
zahtjev za obrazovanje sposobnih, stru¢nih, cjelovi-
to razvijenih i drustveno odgovornih gradana. Kako
se i koliko $kola i ucitelji uspijevaju ili mogu bavi-
ti problemima ucenika kada su izlozeni premjerava-
nju i vanjskom vrednovanju, ne samo akreditiranih
agencija, ve¢ i roditelja te drugih dionika $kolskog
rada, odnosno ima li u $koli uopée mjesta za socijalne
kompetencije pored svih danas$njih zahtjeva za ucin-
kovitim i pragmati¢nim pojedincem? Previsi¢ (2010,
165) istice da Skolske promjene trebaju biti postupne
i uravnoteZene kako ne bi izazvale ,,reformne Soko-
ve’, odnosno da nesumnjivo nuzne promjene i osu-
vremenjivanje $kolskog Zivota i rada treba provoditi
promisljeno - koliko nuzno i radikalno, toliko i pri-
rodno i evolutivno, prate¢i manje, stalne i postupne
korake nadgradnje umjesto pedagoskih revolucija.
Doista, ako je misija $kole strukturirati i organizirati
zivot zajednice, kako ucinkovito organizirati $kolu?
Normativna se analiza navedenih pitanja moze izve-
sti usporedbom distopijske ili idealisti¢no-utopijske
vizije drustva i njegovih institucija. Pedagoska utopi-
ja podrazumijevala bi obrazovanje koje odgovara in-
dividualnim potrebama, interesima i sposobnostima
djece i mladih; sretne i autonomne nastavnike s ma-
nje neposredne nastave i viSe vremena za pripreme
i individualni rad s manjim brojem ucenika; drustvo
koje uci i u kojemu se znanje cijeni kao sastavni dio
ljudskog Zivota, a obrazovanje predstavlja obogadi-
vanje zajednice i pojedinca, te kurikulum koji ima
otvorena obiljeZja s najmanje centraliziranim vred-
novanjem, a tehnologija je upregnuta u smanjivanje
nejednakosti, posebno za djecu s posebnim ocekiva-
njima. Distopijsku perspektivu obiljezavali bi: $kolska
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birokracija kao ,,Zeljezni kavez” papirologije, e-poste
i ispunjavanja formulara, zatim odvojene ,,interesne”
$kole za bogate koje poucavaju elitizmu i nepovjere-
nju prema drugima, preopterecen sadrzaj kurikulu-
ma i razredni odjeli za stotinu ucenika, kao i obrazo-
vanje ispred ekrana i s robotima-nastavnicima, sve do
uporabe lijekova za smirenje mase mladih ,,izvan kon-
trole” (Curtis, 2012, 75). S obzirom na navedeno, mo-
ramo se zapitati kojoj smo pedagogijskoj buduénosti
blizi te kojoj stvarnosti tezimo - quo vadis schola? Na
dio postavljenih pitanja odgovor nastoje dati rezultati
empirijskog istrazivanja provedenog u sklopu projek-
ta Kurikulum socijalnih kompetencija i odnosa u skoli.

Metodologija empirijskog istrazivanja
Cilj i problemi istraZivanja

Cilj istrazivanja jest utvrditi postoje li statisticki zna-
¢ajni pokazatelji razlika u kvaliteti socijalnih kom-
petencija i odnosa medu ispitanicima s obzirom na
sociodemografska obiljezja: dob, spol, $kolski uspjeh
i pedagoske mjere izreCene ucenicima.

Oblikovani su sljede¢i problemi:

1. utvrditi faktorsku strukturu upitnika o soci-
jalnim kompetencijama i odnosima u skoli;

2. ispitati korelacijske odnose dobivene faktorske
strukture;

3. ispitati postojanje znacajnih razlika u kvali-
teti socijalnih kompetencija i odnosa s obzi-
rom na spol, dob te akademska i pedagoska
obiljezja ispitanika.

Na temelju postavljenog cilja i problema obliko-

vane su sljedece hipoteze:

1. postoji znalajna razlika u kvaliteti socijalnih
kompetencija i odnosa u $koli medu ucenici-
ma s obzirom na spol, dob, skolski uspjeh i
pedagoske mjere;

2. postoji znacajna povezanost dimenzija kva-
litete socijalnih kompetencija i odnosa medu
ucenicima u Skoli.

Ocekuje se, sukladno novijim istrazivanjima, vi-
$estruke znacajne razlike s obzirom na sociodemo-
grafska obiljezja, pri ¢emu se ocekuje kako Ce stariji i
zenski ispitanici koji postizu vi$a $kolska postignuéa
izvjestavati o razvijenijem stupnju socijalnih kom-
petencija i odnosa s vr$njacima u $koli. Istrazivanje
je provedeno akademske godine 2010./2011. u sklo-

pu znanstvenog projekta Kurikulum socijalnih kom-
petencija i odnosa u Skoli” pri Zavodu za pedagogi-
ju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (voditelj: prof. dr.
sc. Vlatko Previsi¢), s ciljem istrazivanja dimenzija
socijalnih odnosa medu djecom i mladima osnov-
noskolske dobi.

Sudionici

Istrazivanje je provedeno na etapnom uzorku od 2661
sudionika. Muskog spola bilo ih je 50,2% (N=1337),
a zenskoga 49,8% (N=1324). Sudionici su bili u¢enici
sedmih (N=1347 ili 50,6%) i osmih razreda (N=1314
ili 49,4%) iz 35 osnovnih 8kola s podrucja makroregi-
onalnih sredista diljem Republike Hrvatske.

TABLICA 1. ANALIZA ISPITANIKA PREMA
SPOLU I DOBI

Spol
Razred M z Ukupno
. N 658 689 1347
sedmi
% 24,7 25,9 50,6
. N 679 635 1314
osmi
% 25,5 239 49,4
Ukupno N 1337 1324 2661
% 50,2 49,8 100
Instrument

Podatci su prikupljeni s pomocu anketnog upitnika
samoprocjene kvalitete socijalnih kompetencija i od-
nosa u Skoli za u¢enike izradenog za potrebe ovog
istrazivanja, koji se sastojao od $est dijelova. Prvi dio
odnosio se na sociodemografska obiljezja ispitani-
ka, drugi na ulogu $kolskih aktivnosti u razvijanju
socijalnih vjestina i odnosa, tre¢i na odnos i kvali-
tetu rada ucitelja, Cetvrti na ulogu $kole u poticanju
dobrih meduljudskih odnosa, peti na stilove pona-
$anja i rjeSavanja sukoba s vr$njacima, a $esti je sa-
drzavao skalu pitanja o osobnim karakteristikama i
socijalnim odnosima ispitanika s okolinom.
Sociodemografska obiljeZja dobivena su upitni-
kom o podatcima vezanim uz: mjesto u kojem se sko-
la nalazi; razred koji ucenik pohadas spol (M, Z); op¢i
Skolski uspjeh u prethodnoj skolskoj godini (a) nedo-
voljan, b) dovoljan, c) dobar, d) vrlo dobar, e) odli-
¢an) te izreCene pedagoske mjere tijekom skolske go-
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dine (a) pohvala ili nagrada, b) opomena, ukor ili
strogi ukor, ¢) niti jedna).

Skala o utjecaju i ulozi razlicitih $kolskih aktiv-
nosti sadrzavala je 10 pitanja: Razli¢ite aktivnosti u
skoli omogucuju mi... pokazati svoje vjestine i sposob-
nosti; razvijati uspjesnije odnose s drugima; pomagati
drugima; suradivati s drugima; biti tolerantniji i po-
Stivati druge; nenasilno rjesavati sukobe; osjeéati se
biti kreativniji; osjecati se uspjesno i zadovoljno; pri-
mjenjivati steCena iskustva u svakodnevnom Zivotu.

Skala 0 odnosu i kvaliteti rada ucitelja sadrzavala
je 14 pitanja: Ve¢ina mojih ucitelja. .. postuje i uvaza-
va moje misljenje; vieruje u mene; me podrZava i po-
maze; me lako zainteresira za ucenje; u nastavi koristi
rad u grupama; uspjesno odrzava red i disciplinu u ra-
zredu bez pretjerane strogosti; uspjesno rjesava proble-
me i sukobe koji se pojavljuju; ima smisla za humor; su
dobrog raspolozZenja; razgovara s nama; ne koristi fizic-
ko kaznjavanje ucenika; se pristojno ophodi s nama; ne
koristi ruzne i nepristojne rijeci kada su ljuti na nase
ponasanje; nas ne naziva pogrdnim rijecima.

Skala o ulozi Skole u poticanju dobrih meduljud-
skih odnosa sadrzavala je 13 pitanja: U mojoj $koli...
se poticu dobri meduljudski odnosi; ucitelji i ucenici se
medusobno postuju; se potice suradnja i pruZanje po-
moci; se potice prijateljstvo medu ucenicima; se uva-
Zavaju razlike medu ucenicima; se potice preuzimanje
odgovornosti i posljedica viastitih postupaka; se suz-
bijaju svade i ometanja nastave; se uci kako izraziti
svoje osjecaje bez ljutnje i agresije; se jaca otpornost
negativnom pritisku vrsnjaka i povodljivosti; odbace-
nim i izoliranim ucenicima se pruza pomoc; darovi-
tost ulenika se prepoznaje; se njeguje suradnja s ro-
diteljima; se potice zdrav nacin Zivota.

Skala o stilovima ponasanja pri rjeSavanju suko-
ba s vr$njacima sadrzavala je 28 tvrdnji: Kada sam
s nekim u sukobu, ponasam se... Mrzim tu osobu;
Unistavam nesto sto je njezino; Varam je i izdajem;
Uzmem nesto Sto joj pripada; Okrecem druge protiv
te osobe; Lazem toj osobi; Izbjegavam tu osobu; Ismi-
javam tu osobu; TraZim savjet i pomoc od drugih;
Placem; Molim da mi oprosti; Brinem se zbog toga;
Ljutim se; Osjecam se krivim; Osjecam se bespomoc-
nim; Prepirem se s tom osobom; Vicem na tu osobu;
Prijetim toj osobi; Ogovaram tu osobu; Namecem joj
osjecaj krivnje; Okupljam grupu koja ce se osvetiti toj

osobi; Fizicki se obracunam s tom osobom; Nastojim
pomo(i toj osobi da promijeni svoje ponasanje; Saza-
lijevam tu osobu; Oprastam toj osobi; Razgovaram s
tom osobom o problemu koji imamo; Pustam tu oso-
bu na miru; Pokusavam se pomiriti s tom osobom.

Skala o osobnim karakteristikama te socijalnim
odnosima ispitanika s okolinom sadrzavala je 22
tvrdnje: Dobrog sam raspoloZenja; Nisam (previse)
ovisan/na o starijima; S poteskoéama se nosim pri-
mjereno; Razumijem osjeéaje drugih; OdrZavam do-
bre odnose s vrsnjacima; Pokazujem brigu za druge;
Volim se Saliti; Usamljen/a sam; Lako sklapam pri-
jateljstva; Jasno izraZavam Zelje i interese; Opravda-
vam svake svoje postupke; Zagovaram svoja prava i
potrebe; Bojim se nasilnika; Imam puno prijatelja/
prijateljica; Ukljucujem se u grupne aktivnosti i igru;
Poticem rasprave u grupi/razredu; Pomazem u ra-
zrednim aktivnostima; Lako se i brzo prilagodavam;
Pokazujem interes i razumijevanje za druge; Volim
biti u centru paznje; Prihvacam i uvazavam razlitita
misljenja; Drugi ucenici me prihvacaju.

Postupak

Ispitivanje je provedeno potkraj drugog polugodista
(travanj) Skolske godine 2010./2011. Ucenici su an-
ketirani u razredima tijekom nastave. Nastojalo se da
to bude pod satom razredne zajednice, $to je u vecini
$kola bilo mogude ostvariti. Ispitivanje, po razrednom
odjelu, trajalo je oko 30 minuta. Za anketiranje u¢eni-
ka, u unaprijed dogovorenim terminima te uz sugla-
snost Skole, roditelja i nastavnika, bila su potrebna dva
tjedna. Obuhvaceni su ,,a” i ,b” odjeli s ciljem pribliz-
no ravnomjerne zastupljenosti svih uzrasta i propor-
cionalne slojevitosti uzorka. Anketiranje svih uceni-
ka provedeno je uz nazocnost istrazivaca. Ucenici su
vedinu pitanja iz upitnika, kao i na¢in popunjavanja
te procjena, dobro razumjeli. Prije ispunjavanja dobi-
li su i usmeni naputak o anketnom upitniku. Anketni
upitnici bili su savjesno popunjeni, a manji su propu-
sti uoceni samo kod nekoliko u¢enika i uglavnom je
bila rije¢ o nepotpunom ili ekstremnom podatku, $to
se kod statistic¢ke obrade, sukladno statistickim pravi-
lima, isklju¢ivalo. Primijenjeni su: deskriptivna stati-
stika, t-test za nezavisne uzorke, interkorelacijske, ko-
relacijske i viSestruke usporedbe te faktorska analiza.
Podaci su obradeni s pomocu statistickog programa
za racunalnu obradu podataka (SPSS).
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Rezultati i rasprava

Faktorska struktura upitnika

0 samoprocjeni kvalitete socijalnih
kompetencija i odnosa u Skoli

Provedena je faktorska analiza metodom glavnih
komponenata uz oblimin rotaciju. U tablici 3. i ta-
blici 4. prikazana su pitanja i glavne komponente
dobivene faktorskom analizom upitnika. Za procje-
nu pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije izracu-
nat je Cronbachov a koeficijent za ukupni upitnik
(a=0,89) te za pojedine skale upitnika. Pozeljno bi
bilo da ovaj koeficijent bude iznad 0.7 kako bi skala
imala zadovoljavaju¢u pouzdanost (Bukvi¢, 1988).
Pouzdanosti tipa unutrasnje konzistencije su zado-
voljavajuce. Prikazane su u tablici 2. te iznose od
zadovoljavaju¢ih a=0,88 za komponentu 7.1. do re-
lativno umjerenih a= 0,62 za komponentu 10.3. do-
bivenu faktorskom analizom upitnika.

Analizom je utvrdeno postojanje 12 znacajnih
faktora koji su s obzirom na zasicenost cestica na-
zvani: Pomaganje, suradnja i odnos s drugima, Krea-
tivan rad, ucenje i osjecaj zadovoljstva, Profesionalni
rad i podrska ucitelja, Primjereno ponasanje, odnos
i rad ucitelja, Suradnja skole s roditeljima i pomo¢
ucenicima s posebnim potrebama, Uloga skole u ra-
zvijanju suradnje, prijateljstva i odgovornosti, Nasil-
no rjesavanje sukoba, Osjecaj odgovornosti i mirno
riesavanje sukoba, Verbalna i odnosna agresivnost,

Prilagodba i prihvaéenost medu vrsnjacima, Razumi-
jevanje i briga za druge te Zastupanje vlastitih pra-
va, potreba i interesa.

T-test za nezavisne uzorke

s obzirom na dob ispitanika

Kako bi se provjerila hipoteza o kvaliteti dimenzi-
ja socijalnih kompetencija i odnosa ucenika s obzi-
rom na razred ili dob, proveden je t-test za nezavisne
uzroke (tablica 5.). Pri tome su usporedivani mladi
i stariji ispitanici iz 7. i 8. razreda osnovne $kole. Na
komponentama Nasilno rjesavanje sukoba, Verbal-
na i odnosna agresivnost, Prilagodba i prihvacenost
medu vrsnjacima, Razumijevanje i briga za druge te
na komponenti Zastupanje viastitih prava, potreba
i interesa medu ispitanicima, s obzirom na razred
koji pohadaju (dob), nisu utvrdene znacajne razli-
ke. Na ostalim komponentama utvrdene su razlike
medu ispitanicima, pri ¢emu je vrlo zanimljivo da u
pravilu na svim varijablama statisti¢ki znacajno vise
rezultate postizu mladi ispitanici, odnosno ucenici
7. razreda osnovne $kole. Mladi ispitanici ¢e$ée po-
mazu i suraduju s drugima (p< .01), imaju izraze-
niji osjecaj kreativnog ucenja i zadovoljstva u radu
(p< .001), znadajno pozitivnije ocjenjuju rad i po-
drsku ucitelja te primjerenost njihova rada i pona-
$anja (p< .001).

TABLICA 2. FAKTORSKA ANALIZA UPITNIKA O SOCIJALNIM KOMPETENCIJAMA | ODNOSIMA

U SKOLI
FAKTOR a
6.1. Pomaganje, suradnja i odnos s drugima 0,80
6.2. Kreativan rad, ucenje i osjecaj zadovoljstva 0,81
7.1. Profesionalni rad i podrska ucitelja 0,88
7.2. Primjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja 0,78
8.1. Suradnja Skole s roditeljima i pomo¢ ucenicima s posebnim potrebama 0,85
8.2. Uloga $kole u razvijanju suradnje, prijateljstva i odgovornosti 0,77
9.1. Nasilno rjesavanje sukoba 0,88
9.2. Osjecaj odgovornosti i mirno rjeSavanje sukoba 0,85
9.3.Verbalna i odnosna agresivnost 0,80
10.1. Prilagodba i prihvacenost medu vrsnjacima 0,68
10.2. Razumijevanje i briga za druge 0,77
10.3. Zastupanje vlastitih prava, potreba i interesa 0,62
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TABLICA 3. FAKTORSKA ANALIZA SKALA UPITNIKA O SOCIJALNIM ODNOSIMA U SKOLI (P8, P7, P8)

Pomaganije, suradnja i odnos s drugima 6-1 Kreativan rad, u¢enje i osjecaj zadovoljstva | 6-2
P6.3 Razli¢ite aktivnosti u Skoli omogucuju mi - ,883 | P6.8 Razlicite aktivnosti u $koli omogucuju mi - uciti -,863
pomagati drugima na zanimljivijii nacin i biti kreativniji
P6.4 Razlicite aktivnosti u Skoli omogucuju mi - ,821 | P6.9 Razlicite aktivnosti u Skoli omogucuju mi - -,822
suradivati s drugima osjecati se uspjesno i zadovoljno
P6.5 Razlicite aktivnosti u Skoli omogucuju mi - biti ,727 | P6.7 Razlic¢ite aktivnosti u $koli omogucuju mi - -,751
tolerantniji i postivati druge osjecati se slobodno i bez pritiska
P6.2 Razli¢ite aktivnosti u $koli omogucuju mi - ,702 | P6.10 Razli¢ite aktivnosti u $koli omogucuju mi - -,694
razvijati uspjesnije odnose s drugima primjen stecen iskustva u svakodnevnom Zivotu
P6.6 Razlicite aktivnosti u Skoli omogucuju mi - 499 | P6.1 Razlicite aktivnosti u Skoli omogucuju mi - poka | -,395
nenasilno rjesavati sukobe svoje vjestine i sposobnosti
Profesionalni rad i podrska ucitelja 7-1 | Primjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja 7-2
P7.9 Vecina mojih ucitelja - su dobrog ,755 | P7.13 Vec¢ina mojih ucitelja - ne koristi ruzne i ,786
raspolozenja nepristojne rijeci kada su ljuti na nase ponasanje
P7.8 Vecina mojih ucitelja - ima smisla za humor ,740 | P7.14 Vecina mojih uditelja - nas ne naziva ,775
P7.4 Vecina mojih uditelja - me lako zainteresira ,712 | pogrdnim rije¢ima
za ucenje P7.11 Vec¢ina mojih ucitelja - ne koristi fizicko ,749
P7.3 Ve¢ina mojih ucitelja - me podrzava i ,692 | kaznjavanje ucenika
pomaze P7.12 Vec¢ina mojih ucitelja - se pristojno ophodi | ,519
P7.6 Vecina mojih ucitelja - uspjeSno odrzavared | ,662 |s nama
i disciplinu u razredu bez pretjerane strogosti
P7.7 Vec¢ina mojih uditelja - uspjedno rjesava ,650
probleme i sukobe koji se pojavljuju
P7.1 Vecina mojih ucitelja - postuje i uvazava ,641
moje misljenje
P7.5 Vecina mojih ucitelja - u nastavi koristiradu | ,640
grupama
P7.2 Vec¢ina mojih uditelja - vieruje u mene ,628
P7.10 Vec¢ina mojih ucitelja - razgovara s nama 617
Suradnja $kole s roditeljima i pomo¢ ucenicima s 81 Uloga skole u razvijanju suradnje, prijateljstva i 82
posebnim potrebama odgovornosti
P8.12 U mojoj skoli - se njeguje suradnja s -,834 | P8.5 U mojoj skoli - se uvazavaju razlike medu ,706
roditeljima ucenicima
P8.11 U mojoj 3koli - darovitost ucenika se -,770 | P8.7 U mojoj skoli - se suzbijaju svade i ometanja | ,691
prepoznaje nastave
P8.13 U mojoj skoli - se potice zdrav nacin zivota | -,759 | P8.6 U mojoj $koli - se potice preuzimanje ,691
P8.10 U mojoj skoli - odbacenim i izoliranim -,594 | odgovornosti i posljedica vlastitih postupaka
ucenicima se pruza pomo¢ P8.1 U mojoj skoli - se poti¢u dobri meduljudski ,668

odnosi
P8.4 U mojoj skoli - se potice prijateljstvo medu 613
ucenicima
P8.3 U mojoj skoli - se potice suradnja i pruzanje | ,554
pomoci
P8.2 U mojoj skoli - ucitelji i u¢enici se 499
medusobno postuju
P8.8 U mojoj skoli - se uci kako izraziti svoje 428
osjecaje bez ljutnje i agresije
P8.9 U mojoj skoli - se jaca otpornost negativnom | ,417
pritisku vrdnjaka i povodljivosi
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TABLICA 4. FAKTORSKA ANALIZA SKALA UPITNIKA O SOCIJALNIM ODNOSIMA U SKOLI (P9,

P10)

Nasilno rjesavanje sukoba 9-1 | Osjecaj odgovornosti i mirno rjesavanje sukoba | 9-2
P9.2 Kada sam s nekim u sukobu - unistavam ,797 | P9.11 Kada sam s nekim u sukobu - molim osobus | ,717
nesto 5to je vlasnistvo osobe s kojom sam u kojom sam u sukobu da mi oprosti
sukobu P9.12 Kada sam s nekim u sukobu - brinem se ,765
P9.3 Kada sam s nekim u sukobu - varam i ,752 | zbog toga
izdajem tu osobu P9.28 Kada sam s nekim u sukobu - pokusavam se | ,721
P9.4 Kada sam s nekim u sukobu - uzmem nesto | ,775 | pomiriti s tom osobom
$to pripada osobi s kojom sam u sukobu P9.26 Kada sam s nekim u sukobu - razgovarams | ,713
P9.5 Kada sam s nekim u sukobu - okrecem ,720 | tom osobom o problemu koji imamo
druge protiv te osobe P9.14 Kada sam s nekim u sukobu - osje¢am se ,710
P9.18 Kada sam s nekim u sukobu - prijetim toj ,713 | krivim/krivom
osobi P9.25 Kada sam s nekim u sukobu - oprastam toj ,694
P9.21 Kada sam s nekim u sukobu - okupljam ,705 | osobi
grupu koja ¢e se osvetiti osobi s kojom sam u P9.15 Kada sam s nekim u sukobu - osje¢am se ,553
sukobu bespomoénim/bespomoénom
P9.8 Kada sam s nekim u sukobu - ismijavam ,622 | P9.23 Kada sam s nekim u sukobu - nastojim ,594
osobu s kojom sam u sukobu pomodi toj osobi da promijeni svoje ponasanje
P9.22 Kada sam s nekim u sukobu - fizicki se ,649 | P9.9 Kada sam s nekim u sukobu - trazim savjeti | ,570
obra¢unam s tom osobom pomoc¢ od drugih
P9.6 Kada sam s nekim u sukobu - lazem osobis | ,585 |P9.10 Kada sam s nekim u sukobu - placem ,486
kojom sam u sukobu
P9.1 Kada sam s nekim u sukobu - mrzim tu ,528
osobu

Verbalna i odnosna agresivnost 9-3 Prilagodba i prihvacenost medu vrinjacima | 10-1
P9.16 Kada sam s nekim u sukobu - prepirem se | -,734 | P10.14 Imam puno prijatelja/prijateljica ,743
s tom osobom P10.22 Drugi u¢enici me prihvacaju ,677
P9.13 Kada sam s nekim u sukobu - ljutim se -,684 | P10.9 Lako sklapam prijateljstva ,667
P9.17 Kada sam s nekim u sukobu - vicem natu | -,682 | P10.18 Lako se i brzo prilagodavam 616
osobu P10.7 Volim se 3aliti 514
P9.19 Kada sam s nekim u sukobu - ogovaram -674 | P10.8 Usamljen/a sam -,559
tu osobu P10.15 Ukljucujem se u grupne aktivnosti i igru ,550
P9.7 Kada sam s nekim u sukobu - izbjegavam -,655 | P10.1 Dobrog sam raspolozenja 461
osobu s kojom sam u sukobu
P9.20 Kada sam s nekim u sukobu - nameéem -,603
osjecaj krivnje osobi s kojom sam u sukobu

Razumijevanje i briga za druge 10-2 | Zastupanje vlastitih prava, potreba i interesa | 10-3
P10.6 Pokazujem brigu za druge ,770 | P10.12 Zagovaram svoja prava i potrebe ,649
P10.19 Pokazujem interes i razumijevanje za ,765 | P10.10 jasno izrazavam Zelje i interese ,633
druge P10.16 Poti¢em rasprave u grupi/razredu ,613
P10.4 Razumijem osjecaje drugih ,707 |P10.11 Opravdavam svake svoje postupke ,573
P10.21 Prihva¢am i uvazavam razli¢ita misljenja | ,703 | P10.20 Volim biti u centru paznje ,546
P10.5 Odrzavam dobre odnose s vr$njacima ,538
P10.17 Pomazem u razrednim aktivnostima ,525
P10.3 S poteskocama se nosim primjereno 445
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TABLICA 5. T-TEST S OBZIROM NA RAZRED POLAZNIKA

Faktor Razred N M SD  t-vrijednost
sedmi 1347 | 20,94 | 3,71 3,48%*
Pomaganje, suradnja i odnos s drugima -
osmi 1314 | 2043 | 3,82
sedmi 1347 | 20,14 | 4,14 4,32%**
Kreativan rad, u¢enje i osjecaj zadovoljstva -
osmi 1314 | 1943 | 435
. o sedmi | 1347 | 33,62 | 8,07 7,21%%%
Profesionalni rad i podrska ucitelja -
osmi 1314 | 31,36 | 8,12
o - , o sedmi | 1347 | 1589 | 3,59 4,31%%x
Primjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja ;
osmi 1314 | 1527 | 3,82
Suradnja $kole s roditeljima i pomo¢ u¢enicima s posebnim sedmi 1347 | 15,15 | 3,65 6,54%%%
potrebama osmi | 1314 | 14,18 | 3,96
. o S , sedmi | 1347 | 32,86 | 6,85 5,87%%*
Uloga skole u razvijanju suradnje, prijateljstva i odgovornosti
osmi 1314 | 31,27 | 7,13
o o sedmi | 1347 | 26,09 | 845 5,26%%*
Osjecaj odgovornosti i mirno rjeSavanje sukoba
osmi 1314 | 2437 | 8,45

(*p <.05; ** p< .01; ***p < .001)

Nadalje, mladi ispitanici pozitivnije ocjenjuju
suradnju Skole i roditelja te pomo¢ ucenicima s po-
sebnim potrebama (p<.001), kao i ulogu skole u ra-
zvijanju suradnje i prijateljstva (p< .001), te znacaj-
no pozitivnije izvjestavaju o osobnoj odgovornosti i
sklonosti mirnom rjesavanju sukoba (p< .001). Hipo-
teza o znacajnim razlikama prema dobi je potvrdena.

T-test za nezavisne uzorke
s obzirom na spol ispitanika

Kako bi se usporedilo razinu i dimenzije socijalnih
kompetencija i odnosa u¢enika s obzirom na spol,
proveden je t-test za nezavisne uzroke (tablica 6.). Na
komponentama Suradnja skole s roditeljima i pomoé
ucenicima s posebnim potrebama i Zastupanje viastitih
prava, potreba i interesa nisu utvrdene znacajne razli-
ke s obzirom na spol. Na svim ostalim komponenta-
ma utvrdene su znacajne razlike medu ispitanicima.
Muski ispitanici ostvaruju znacajno visi rezultat samo
na komponenti Nasilno rjesavanje sukoba (p< .001).

Djevojke su znacajno vise izvjeStavale o poma-
ganju, suradnji i odnosu s drugima (p< .001), osje-
¢aju kreativnog rada i zadovoljstva u u¢enju (p< .05)
te znacajno pozitivnije ocjenjivale profesionalni rad
i podrsku uditelja (p< .01) i primjerenost njihova od-
nosa s ucenicima (p< .001). Prije provedena istraZiva-
nja pokazuju da postoje razlike u stavovima ucenika

i ucenica te povoljniji stavovi u¢enica prema nastav-
nicima i $koli nego u¢enika (Brophy i Good, 1974;
Jackson, 1968). Ucenice, takoder , u vecoj mjeri nego
ucenici, dozivljavaju poZeljnije stavove nastavnika
prema njima (Davidson i Lang, 1960; prema Brophy
i Good, 1974). U nasem istrazivanju djevojke pozi-
tivnije ocjenjuju ulogu $kole u razvijanju suradnje,
prijateljstva i odgovornosti (p< .001) te ¢e§¢em osje-
¢aju odgovornosti i sklonosti mirnom rjesavanju su-
koba. Zanimljivo, unato¢ znac¢ajno manjoj tjelesnoj
agresivnosti, djevojke su verbalno i odnosno znacaj-
no agresivnije od mladica (p< .001), ali izvjestavaju
o ve¢oj prilagodbi i prihvacenosti kod vrsnjaka (p<
.01) te znacajno vecem razumijevanju i brizi za dru-
ge (p< .001), $to je suprotno dosadasnjim rezultati-
ma istrazivanja koja su kod djec¢aka biljezila ve¢u ver-
balnu i tjelesnu agresivnost (Coie, Dodge, Coppotelli,
1982; Maccoby, Jacklin, 1980; Walker, 2004). Dio au-
tora tvrdi da postoje odredene razlike u sociokogni-
tivnom funkcioniranju izmedu djec¢aka i djevojcica.
Istrazivanja s predskolcima upucuju na vazne razli-
ke u razmisljanju o interpersonalnim problemima i
razrjeSavanju sukoba (Miller, Danaher, Forbes, 1986;
Musun-Miller, 1993; Walker, Irving, Berthelsen, 2002;
prema Walker, 2005, 299). Drustveni i osobni ciljevi
djece te strategije njihova ostvarivanja oblikovane su
informacijama primljenima iz neposredne okoline,
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TABLICA 6. T-TEST S OBZIROM NA DOB POLAZNIKA

Faktor Spol N M SD | t-vrijednost
B . PN, druai M 1337 | 20,28 | 3,90 -5,75%**
omaganje, suradnja i odnos s drugima > 1324 | 2111 | 358
M 1337 | 19,63 | 4,42 -2,00*
Kreativan rad, u¢enje i osjecaj zadovoljstva .
z 1324 | 19,96 | 4,08
_ o o M 1337 | 32,08 | 843 -2,69%*
Profesionalni rad i podrska ucitelja .
z 1324 | 3294 | 7,89
orim carve odnos i rad uéitell M 1337 | 1527 | 3,96 -4,35%%*
rimjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja 5 1324 | 1589 | 341
M 1337 | 31,44 | 7,62 -4, 74%%*
Uloga skole u razvijanju suradnje, prijateljstva i odgovornosti .
Z 1324 | 32,73 | 6,33
M 1337 | 21,39 | 8,87 11,26%**
Nasilno rjesavanje sukoba .
z 1324 | 17,91 7,00
o o M 1337 | 22,63 | 7,74 | -16,79%**
Osjecaj odgovornosti i mirno rjesavanje sukoba N
Z 1324 | 27,89 | 8,40
Verbalna i od ot M 1337 | 1586 | 5,79 -6,06***
erbalna i odnosna agresivnos > 1324 | 1721 | 580
M 1337 | 30,71 4,88 -2,69**
Prilagodba i prihva¢enost medu vr$njacima .
z 1324 | 31,18 | 4,08
" L M 1337 | 2563 | 544 -12,79%**
Razumijevanje i briga za druge .
z 1324 | 28,06 | 4,27

(*p < .05; ** p<.01; **p <.001)

pri ¢emu su vjeStine prepoznavanja namjera drugih
kod djece visoko povezane s razinom njihove socijalne
kompetentnosti (Dodge, Feldman, 1990; Rubin, Kra-
snor, 1992). Izrazenija op¢a socijalna kompetetnost
djevojcica u prepoznavanju namjera drugih i predla-
ganju ucinkovitih rje$enja interpersonalnih problema
(Putallaz, Hellstern, Sheppard, Grimes, Glodis, 1995;
prema Walker, 2005, 299) moze upudivati na njihovu
vecu intuitivnost, ali i razli¢ite odgojno-socijalizacij-
ske norme i o¢ekivanja njihove okoline.

Analiza varijance prema

Skolskom postignucu ispitanika

Kako bi se provjerila hipoteza o znac¢ajnim razlikama
s obzirom na $kolsko postignuce, proveden je niz jed-
nosmjernih analiza varijanci (tablica 8). Pri tome su
usporedivani slabiji, vrlo dobri i odli¢ni ucenici. S ob-
zirom na relativno nizak broj ispitanika koji postizu
slabije skolsko postignuce, u odnosu na izuzetno vi-
sok postotak ucenika s odli¢nim i vrlo dobrim $kol-
skim uspjehom, varijabla Skolski uspjeh rekodirana

je na tri nove varijable, pri ¢emu su ucenici s nedo-
voljnim (N=11 ili 0,4%), dovoljnim (N=27 ili 1,0%)
i dobrim uspjehom (N=473 ili 17,8%) predstavlja-
li novu kategoriju ,,slabijih” u¢enika (N=511), a vrlo
dobri (N=1057 ili 39,7%) i odli¢ni ucenici (N=1093
ili 41,1%) drugu i tre¢u kategoriju prema $kolskom
postignuc¢u. Nakon provedene jednosmjerne analize
varijance utvrdeno je da na faktorima Pomaganje, su-
radnja i odnos s drugima, Kreativan rad, ucenje i osje-
Caj zadovoljstva, Suradnja skole s roditeljima i pomoé
ucenicima s posebnim potrebama i Uloga skole u ra-
zvijanju suradnje, prijateljstva i odgovornosti ne po-
stoje statisticki znacajne razlike medu ispitanicima s
obzirom na $kolsko postignuce. Na ostalim faktori-
ma medu ispitanicima su utvrdene znacajne razlike s
obzirom na $kolsko postignuce, pri ¢emu su na fakto-
ru Profesionalni rad i podrska ucitelja utvrdene razlike
[F(2,2658)=7,21; p<0.01) izmedu slabijih i vrlo dobrih
(p<0.05) te vrlo dobrih i odli¢nih ucenika (p<0.01).
Proizaslo je da su odli¢ni uéenici najzadovoljniji, a
vrlo dobri najkriti¢niji prema radu ucitelja. Na faktoru
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TABLICA 7. ISPITANICI PREMA SKOLSKOM USPJEHU
Skolski uspjeh prosle skolske godine
Razred nedovoljan dovoljan dobar vrlo dobar | odli¢an Ukupno
N 7 16 211 553 560 1347
% u Razred 5 1,2 15,7 411 41,6 100
sedmi -
% u Skolski uspjeh 63,6 59,3 44,6 52,3 51,2 50.6
% Ukupno 3 6 7,9 20,8 21,0 50,6
N 4 1 262 504 533 1314
% u Razred 3 8 19,9 384 40,6 100
osmi -
% u Skolski uspjeh 36,4 40,7 55,4 47,7 48,8 494
% Ukupno 2 4 9,8 18,9 20,0 49,4
N 1 27 473 1057 1093 2661
% u Razred A4 1,0 17,8 39,7 41,1 100
Ukupno B
% u Skolski uspjeh 100 100 100 100 100 100
% Ukupno A 1,0 17,8 39,7 411 100

Primjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja utvrdena je
znacajna razlika [F(2,2658)=21,85; p<0.001) izmedu
ucenika slabijega i vrlo dobrog postignuca (p<0.001)
te onih vrlo dobrog i odli¢nog postignuca (p<0.001),
pri ¢emu slabiji ucenici zna¢ajno najnize ocjenjuju od-
nos s uciteljem, a odli¢ni su ocekivano najzadovoljni-
ji. Analizom faktora Nasilno rjesavanje sukoba utvr-
dene su statisticki znacajne razlike [F(2,2658)=13,76;
p<0.001) izmedu slabijih i odli¢nih (p<0.001) te vrlo
dobrih i odli¢nih uéenika (p<0.01), pri ¢emu su sla-
biji ucenici najskloniji nasilju, a odli¢ni izvjestavaju
o najmanjoj sklonosti nasilju.

Na faktoru ,,Osjecaj odgovornosti i mirno rje-
Savanje sukoba” utvrdene su znacajne razlike
[F(2,2658)=22,37; p<0.01) izmedu slabijih i odli¢nih
(p<0.001), te vrlo dobrih i odli¢nih ucenika (p<0.001),
pri cemu odli¢ni ucenici izvjestavaju o najvecem, a sla-
biji u¢enici o najnizem osjecaju odgovornosti i mir-
nog rjesavanja sukoba. Analiza varijance na faktoru
»Verbalna i odnosna agresivnost” pokazala je znacaj-
ne razlike [F(2,2658)=15,83; p<0.01) izmedu sve tri
kategorije ispitanika (p<0.001), pri ¢emu ucenici sla-
bijeg postignuca izvjestavaju o najmanjoj, a odli¢-
ni uenici o najve¢oj sklonosti verbalnoj i odnosnoj
agresivnosti. Na faktoru ,,Prilagodba i prihvacenost
medu vrsnjacima” utvrdena je statisticki znacajna ra-

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 9 (1-2), 59 — 81 (2012) |

zlika [F(2,2658)=15,88; p<0.001) izmedu ispitanika
slabijeg te ispitanika vrlo dobrog (p<0.001) i odli¢-
nog uspjeha (p<0.001), pri ¢emu ucenici slabijeg po-
stignuca izvjestavaju o znacajno najmanjoj prilagodbi
i prihvacenosti medu vr$njacima. Analiza varijance na
faktoru ,,Razumijevanje i briga za druge” pokazala je
znacajne razlike [F(2,2658)=50,87; p<0.001) izmedu
sve tri kategorije ispitanika (p<0.001), pri ¢emu slabi-
ji ispitanici znacajno najmanje izvjestavaju o razumi-
jevanju i brizi za druge, dok to naj¢esée ¢ine odli¢ni
ucenici. Analiza faktora ,, Zastupanje vlastitih prava,
potreba i interesa” pokazala je znacajne razlike prema
$kolskom postignucu [F(2,2658)=15,19; p<0.01) izme-
du ispitanika slabijeg i vrlo dobrog (p<0.001), te ispi-
tanika vrlo dobrog i odli¢nog postignuca (p<0.001),
pri ¢emu odli¢ni uéenici izvjestavaju o najc¢eséem, a
slabiji u¢enici o najrjedem zastupanju vlastitih pra-
va, potreba i interesa.

Sinteza svih analiziranih komponenti omoguca-
va uvid u razlike medu ucenicima s obzirom na aka-
demski uspjeh i potvrduje hipotezu o postojanju zna-
¢ajnih razlika. Ucenici slabijeg postignuca znacajno
najslabije ocjenjuju primjerenost rada i odnosa udi-
telja- istrazivanja isticu da ucenici s boljim uspjehom
vi$e nego ucenici sa slabijim postignu¢em dozivlja-
vaju nastavnika kao osobu koja ih hrabri, potic¢e i ne
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TABLICA 8. ANALIZA VARIJANCE PREMA SKOLSKOM POSTIGNUCU UCENIKA

FAKTOR Skolski N M SD F

uspjeh

slabiji 511 32,83 8,81 7,21%*
Profesionalni rad i podrska ucitelja vrlo dobri 1057 31,77 8,25

odli¢ni 1093 33,06 7,73

slabiji 511 14,90 4,18 21,85%**
Primjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja vrlo dobri 1057 15,37 3,71

odli¢ni 1093 16,11 341

slabiji 511 20,91 9,36 13,76%**
Nasilno rjesavanje sukoba vrlo dobri 1057 20,00 8,25

odli¢ni 1093 18,75 7,39

slabiji 511 23,74 9,06 22,37%*
Osjecaj odgovornosti i mirno rjeSavanje sukoba | vrlo dobri 1057 24,69 8,5

odli¢ni 1093 26,49 8,02

slabiji 511 15,39 6,29 15,83%**
Verbalna i odnosna agresivnost vrlo dobri 1057 16,46 579

odli¢ni 1093 17,14 5,57

slabiji 511 29,99 5,39 15,88%**
Prilagodba i prihva¢enost medu vrinjacima vrlo dobri 1057 31,01 4,53

odli¢ni 1093 31,33 3,92

slabiji 511 25,04 5,94 50,87%**
Razumijevanje i briga za druge vrlo dobri 1057 26,81 5,00

odli¢ni 1093 27,71 4,34

slabiji 511 16,21 3,97 15,19**
Zastupanije vlastitih prava, potreba i interesa vrlo dobri 1057 16,57 3,59

odli¢ni 1093 17,19 342

(*p < .05; ** p< .01; **p < .001

kaznjava, §to je u skladu s rezultatima istrazivanja
Hoehna (1954; prema Brophy i Good, 1974), koji uka-
zuju na tendenciju da nastavnici daju ve¢u podrsku
ucenicima boljeg uspjeha, te ih viSe stimuliraju nego
ucenike slabijeg uspjeha, s kojima imaju i vece kon-
flikte. Nastavnik i u¢enik na osnovu medusobnog za-
pazanja zauzimaju stavove i time odreduju svoja po-
nasanja. ,,Tocne percepcije i olekivanja nastavnika, u
pogledu svakog pojedinog ucenika, veoma su bitne za
istinsku individualizaciju nastave” (Brophy i Good,
1974:74; prema Bratani¢, Marsi¢, 2003). Dogada se
da nastavnici prebrzo stvore sliku o pojedinom uce-
niku bez prethodnog upoznavanja, te zauzmu stav
koji tesko mijenjaju. Uéenik, na temelju osobnog za-
pazanja nastavnikovog ponasanja, stvara svoju sliku
o nastavniku i zauzima odredene stavove. Za uspjes-
nost zajednickog rada i uspjesnost nastave nije sve-

jedno jesu li te slike, stavovi i o¢ekivanja uskladeni
ili nisu. Neadekvatna i iskrivljena percepcija nastav-
nika o pojedinom uceniku moze ugroziti sliku, koju
ucenik ima o sebi, razoriti njegovo povjerenje u vla-
stite snage, te ga demotivirati do te mjere da se obe-
shrabri i izgubi volju za uc¢enjem (Bratani¢, Marsi¢,
2003). Nadalje, ispitanici slabijeg uspjeha u projek-
tnom istrazivanju iskazuju znacajno najmanje osjeca-
ja odgovornosti i sklonosti mirnom rjesavanju suko-
ba, te se najteze prilagodavaju i osjecaju se znacajno
neprihvacenijim medu vr$njacima. Neki od razloga
mogu biti i rezultati ovog istrazivanja koji pokazuju
kako ucenici slabijeg postignuca u $koli imaju znacaj-
no najmanje razumijevanja i brige za druge, te najrje-
de zastupaju svoja prava i potrebe. Pri tomu, znacajno
su najskloniji tjelesnoj agresivnosti u sukobu, a naj-
rjede skloni verbalnoj ili odnosnoj agresivnosti, koja
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je znacajno najcesce zastupljena kod ucenika odli¢-
nog uspjeha. Jedan od modela objasnjenja ove pojave
moze se objasniti ,recipro¢nim uc¢incima,, socijalne
kompetentnosti (Green, Forehand, Beck, Vosk, 1980;
Havighurst, Bowman, Liddle, Mathews, Pierce, 1962;
Wentzel , Asher, 1995; Hinshaw, 1992; prema Chen,
1997:517). Opcenito, istrazivanja pokazuju kako djeca
prosocijalnijeg ponasanja ¢es¢e ostvaruju bolje aka-
demske rezultate (Green i sur., 1980; Masten i sur.,
1995; Wentzel i Asher, 1995). Suprotno tomu, agre-
sivna i neprilagodena djeca ostvaruju slabije rezulta-
te u Skoli (Dishion, 1990; Masten i sur., 1995; prema
Chen, 1997:518). Skolska ¢e iskustva najvjerojatnije
biti pozitivna ukoliko su uskladena s optimalnim za-
dovoljavanjem razvojnih potreba ucenika. Iz perspek-
tive humanistickog obrazovanja, skola bi trebala biti
usmjerena pomaganju ucenicima u procesu aktualizi-
ranja svih pozitivnih osobnih potencijala, kako obra-
zovnih, tako i dru$tvenih, emocionalnih, moralnih,
radnih, estetskih i drugih. Skola treba pomo¢i mla-
dima u procesu otkrivanja i razvijanja vlastitih snaga,
pruziti podrsku u razvoju vlastite osobnosti i osigurati
prigodu za uspjeh uvazavanjem razli¢itosti u znanji-
ma, vje$tinama i sposobnostima, razvojnim znacaj-
kama i okolini iz koje dolaze. Osim kurikuluma, za
uspjes$no obrazovanje klju¢an je preduvjet uloga na-
stavnika, odnosno radna i personalna komunikacija
nastavnika i u¢enika. Nastavnici su vazni u Zivotu uce-
nika, jer njihovo ponasanje u¢enicima sluzi kao vazan
model ponasanja. Uvazavanje, prihvacanje i potica-
nje sluzi u¢enicima kao vazan motivator i generator
osobnog razvoja te potvrda vlastite vrijednosti. Uce-
nici odli¢nog postignuca izvjestavaju o najvecoj po-
drsci profesionalnom radu i zadovoljstvu odnosom s
uditeljima, najve¢oj odgovornosti i sklonosti mirnom
rjesavanju sukoba, te znacajno najée$coj prilagodbi i
prihvacenosti medu vr$njacima, razumijevanju i brizi
za druge te zastupanju vlastitih prava i potreba. Kada
je rije¢ o kategoriji vrlo dobrih ucenika u nasem istra-
zivanju, zanimljivo je kako su oni znacajno najneza-
dovoljniji profesionalnim radom i podr$kom ucitelja.

Jednosmijerna analiza varijance prema
izreCenim pedagoskim mjerama

Na temelju pretpostavke o razlikama s obzirom na
izre¢ene pedagoske mjere (tablica 9) usporediva-
ni su ucenici koji su dobili pohvale ili nagrade, uce-

nici koji imaju opomenu, ukor ili strogi ukor te
ucenici bez pedagoskih mjera. Utvrdeno je da na
svim faktorima postoje statisticki znacajne razli-
ke medu ispitanicima s obzirom na izraZene peda-
goske mjere. Analizom faktora Pomaganje, surad-
nja i odnos s drugima utvrdena je znacajna razlika
[F(2,2658)=21,68; p<0.001) izmedu ucenika s pohva-
lom i onih s opomenom ili ukorom (p<0.001) te uce-
nika s opomenom ili ukorom i onih bez pedagoske
mjere (p<0.001). Ucenici s opomenom ili ukorom
najrjede suraduju i pomazu drugima, a oni pohva-
lieni najcesce suraduju. Nakon analize faktora Kre-
ativan rad, ucenje i osjecaj zadovoljstva utvrdena je
znacajna razlika [F(2,2658)=15,41; p<0.001) izme-
du ucenika s pohvalom i onih s opomenom ili uko-
rom (p<0.001) te u¢enika s opomenom i onih kojima
nije izre¢ena pedagoska mjera (p<0.001), pri cemu
ucenici s opomenom ili ukorom najrjede izvjestava-
ju o kreativnom radu i suradnji, dok ucenici s po-
hvalom to ¢ine najce$ce. Analiza faktora Profesional-
ni rad i podrska ucitelja pokazala je znacajnu razliku
[F(2,2658)=20,64; p<0.001) izmedu ucenika s uko-
rom te ucenika s pohvalom i onih bez izre¢ene pe-
dagoske mjere (p<0.001). Ucenici koji su dobili opo-
menu ili ukor rad uc¢itelja ocjenjuju najslabije, a oni s
pohvalom najvise. Jednosmjerna analiza varijance za
faktor Primjereno ponasanje, odnos i rad ucitelja po-
kazuje znacajne razlike [F(2,2658)=22,23; p<0.001)
izmedu svih kategorija u¢enika (p<0.001), pri cemu
ucenici s pohvalom izrazavaju pozitivnije ocjene od
onih bez izrecene mjere (p<0.01), dok su ucenici s
opomenom ili ukorom ocekivano najkriti¢niji pre-
ma nastavnicima. Faktor Suradnja skole s roditeljima
i pomo¢ ulenicima s posebnim potrebama pokazuje
znacajne razlike [F(2,2658)=9,89; p<0.001) izmedu
ulenika s pohvalom i onih s ukorom (p<0.001) te
ispitanika s ukorom i onih kojima nije izre¢ena pe-
dagoska mjera (p<0.001). Ucenici bez pedagoskih
mjera najpozitivnije ocjenjuju suradnju $kole, dok
je oni s opomenom i ukorom procjenjuju najslabi-
jom. Analiza faktora Uloga skole u razvijanju surad-
nje, prijateljstva i odgovornosti pokazuje znacajne ra-
zlike [F(2,2658)=22,23; p<0.001) izmedu ispitanika
s ukorom i onih s pohvalom te ucenika bez izre¢ene
pedagoske mjere (p<0.001), pri ¢emu udenici s po-
hvalom najpozitivnije ocjenjuju ulogu $kole, dok su
oni s opomenom najkriti¢niji prema njezinoj ulozi.
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TABLICA 9. ANALIZA VARIJANCE PREMA IZRECENIM PEDAGOSKIM MJERAMA

Faktor Pedagoska mjera N M SD F

pohvala ili nagrada 691 20,89 3,61 21,68%**
Pom:f\ganje, suradnja i odnos s opomena, ukor ili strogi ukor 300 19,35 4,09
drugima

niti jedna 1670 20,85 3,73

pohvala ili nagrada 691 20,24 3,95 15,41%%*
Kreativan rad, ucenje i osjecaj opomena, ukor ili strogi ukor 300 | 1862 | 4,69
zadovoljstva

niti jedna 1670 19,82 4,26

pohvalaili nagrada 691 33,30 8,13 20,64*%**
Profesionalni rad i potpora ucitelja | opomena, ukor ili strogi ukor 300 29,78 8,46

niti jedna 1670 32,67 8,04

pohvala ili nagrada 691 16,07 3,64 22,23%**
Eg:::;;eno [FOLERR S Ce s opomena, ukor ili strogi ukor 300 14,34 4,13

niti jedna 1670 15,60 3,62

pohvala ili nagrada 691 14,77 3,74 9,89%**
S‘fra‘?'rT’a skole s rod.lteljlma | Pomoc opomena, ukor ili strogi ukor 300 13,75 4,19
ucenicima s posebnim potrebama

niti jedna 1670 14,79 3,79

pohvala ili nagrada 691 32,88 6,94 22,23%%%
UI?ga s.kole u razvijanju su.radnje, opomena, ukor ili strogi ukor 300 29,69 8,15
prijateljstva i odgovornosti

niti jedna 1670 32,18 6,77

pohvala ili nagrada 691 18,47 7,61 59,82%**
Nasilno rjeSavanje sukoba opomena, ukor ili strogi ukor 300 24,31 9,58

niti jedna 1670 19,32 7,85

pohvalaili nagrada 691 26,52 8,18 35,84%**
Qs{ecaj gdgovornostl 1 mirno opomena, ukor ili strogi ukor 300 21,64 8,42
rjesavanje sukoba

niti jedna 1670 25,37 8,46

pohvala ili nagrada 691 16,87 5,74 9,09%**
Verbalna i odnosna agresivnost opomena, ukor ili strogi ukor 300 17,69 6,34

niti jedna 1670 16,19 5,75

pohvala ili nagrada 691 31,64 4,03 12,27%**
Prlvlagoéba i prihvacenost medu opomena, ukor ili strogi ukor 300 30,35 522
vrsnjacima

niti jedna 1670 30,77 4,52

pohvala ili nagrada 691 28,24 4,20 58,82%**
Razumijevanje i briga za druge opomena, ukor ili strogi ukor 300 24,64 575

niti jedna 1670 26,66 5,05

pohvala ili nagrada 691 17,48 3,44 19,98***
.Z.astupanje vlastitih prava, potreba opomena, ukor ili strogi ukor 300 16,78 3,92
i interesa

niti jedna 1670 16,45 3,59

(*p <.05; ** p< .01; ***p < .001)
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Analiza varijance za faktor Nasilno rjeSavanje su-
koba pokazuje znacajne razlike [F(2,2658)=59,82;
p<0.001) izmedu ispitanika s ukorom i onih s pohva-
lom te u¢enika kojima nije izre¢ena pedagoska mje-
ra (p<0.001), pri ¢emu su ispitanici s opomenom ili
ukorom najskloniji nasilju, a oni s pohvalom to iz-
vjestavaju najrjede. Za faktor Osjecaj odgovornosti i
mirno rjeSavanje sukoba analiza pokazuje znacajne
razlike [F(2,2658)=35,84; p<0.001) izmedu svih ka-
tegorija uenika (p<0.001). Utvrdeno je da uceni-
ci s opomenom i ukorom znacajno najmanje osje-
¢aju odgovornost i mirno rje$avaju sukobe, dok to
ucenici s pohvalom ¢ine najcesce. Analizom fakto-
ra Verbalna i odnosna agresivnost utvrdena je razli-
ka [F(2,2658)=9,99; p<0.001) izmedu ispitanika s
ukorom i onih s pohvalom te u¢enika bez pedagos-
ke mjere (p<0.001), pri ¢emu su ucenici kojima nije
izre¢ena pedagoska mjera najrjede verbalno i odno-
sno agresivni, dok oni s opomenom ili ukorom to
¢ine najcesce. Analiza varijance za faktor Prilagod-
ba i prihvacenost medu vrsnjacima pokazala je zna-
¢ajne razlike [F(2,2658)=12,27; p<0.001) izmedu is-
pitanika s pohvalom i onih s opomenom (p<0.001)
te ucenika s pohvalom i onih bez pedagoskih mje-
ra (p<0.001), pri c¢emu su ucenici s pohvalom naj-
¢es$ce prilagodeni i prihvaceni medu vr$njacima, a
oni s opomenom o tomu izvjeStavaju najrjede. Na
faktoru Razumijevanje i briga za druge utvrdena je
znacajna razlika [F(2,2658)=58,82; p<0.001) izmedu
svih grupa ispitanika (p<0.001). Ucenici s pohvalom
najskloniji su brizi i razumijevanju drugih, a oni s
opomenom ili ukorom o tomu izvjestavaju znacajno
najrjede. Posljednja analiza pokazala je da na faktoru
Zastupanje vlastitih prava, potreba i interesa postoji
znacajna razlika [F(2,2658)=19,98; p<0.001) izme-
du ispitanika s pohvalom i onih s ukorom te uceni-
ka bez izrazene pedagoske mjere, pri ¢emu ucenici
s pohvalom najce$ée zastupaju vlastita prava i po-
trebe, a oni kojima nije izrecena pedagoska mjera
to ¢ine najrjede.

Analiza znacajnosti utvrdenih razlika medu ispi-
tanicima s obzirom na izre¢enost pedagoskih mje-
ra relativno je dihotomna - s jedne strane, ocekiva-
no, uéenici s mjerama ukora ili opomene iskazuju
znacajno najslabije socijalne kompetencije i odno-
se u 8koli, dok su te dimenzije kod ucenika s izrece-
nim pohvalama i nagradama u pravilu najizraZenije.

Autori isti¢u da socijalno ponasanje utjece na $kol-
ski uspjeh - naime, socijalno kompetentno ponasa-
nje sadrzava emocionalne i dru$tvene resurse za bo-
lie akademsko postignuce (Wentzel, 1991; Wentzel
i Asher, 1995; prema Chen, 1997, 519). Primjerice,
prosocijalna i suradnicka ponasanja mogu pomoci
u stvaranju razrednog ozracja koje pospjesuje na-
stavu i ucenje, dok agresivna ponasanja ¢ine upravo
suprotno. Osim toga, socijalno kompetentnija dje-
ca suradnjom se mogu izboriti za vie pomo¢i od
vrénjaka ili u¢itelja tijekom nastave ili ucenja, a de-
vijantni ili odbaceni pojedinci takve prigode moz-
da imaju rjede ili su im uskracene. Nadalje, socijal-
na kompetentnost mozda utjece na emocionalne i
ponasajne reakcije u $koli, koje zauzvrat osnazuju
akademsku izvedbu. Primjerice, odbacdena, izolira-
na ili agresivna djeca mogu razviti negativne osjeca-
je i stavove prema $kolskom okruzenju, sto rezultira
gubitkom interesa za $kolski rad i postizanje aka-
demskog uspjeha (Coie, Lochman, Terry, Hyman,
1992; Ledingham i Schwartzman, 1984; Masten i
sur., 1995; Ollendick, Weist, Borden, Greene, 1992;
prema Chen, 1997, 519). Nase istrazivanje pokazu-
je da pohvaljeni uéeniciznacajno najvise pomazu i
suraduju s drugima, najzadovoljniji su $kolskim ra-
dom i odnosom s uditeljima te najpozitivnije ocje-
njuju ulogu $kole u poticanju suradnje i prijateljstva.
U socijalnim odnosima s drugima izvjestavaju o naj-
vecoj sklonosti osje¢aju odgovornosti i mirnom rje-
$avanju sukoba, prilagodbi i prihvacenosti medu vrs-
njacima, razumijevanju i brizi za druge te zastupanju
vlastitih prava i potreba. Istovremeno, uéenici s opo-
menama ili ukorima na svim komponentama osim
zastupanja vlastitih interesa i potreba pokazuju naj-
vece teSkoce u socijalnim odnosima, najslabije pro-
cjenjuju ulogu uditelja i $kole u poticanju suradnje i
prijateljstva te najée$c¢e nasilno (tjelesno, verbalno i
odnosno) rjesavaju sukobe, pri ¢emu imaju najma-
nje razumijevanja i najmanje se brinu za druge, zbog
¢ega su vjerojatno znac¢ajno najneprihvacdeniji medu
vr$njacima. Pitanje je imaju li u¢enici koji ostvaru-
ju losiji uspjeh negativnije stavove prema nastavni-
cima zato §to se prema njima, eventualno, drugacije
ponasaju ili je to zato $to losu sliku o sebi projiciraju
na nastavnika te ga nisu u stanju prihvatiti. Pozitiv-
ne osobine nastavnika neke takve uc¢enike mogu iri-
tirati i potaknuti ih na agresivno ponasanje, premda
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duboko u njima moze postojati teznja za razumi-
jevanjem i prihvacanjem. R. N. Bush (1954) u svo-
jem je istrazivanju dosao do spoznaje da nastavnik
ne moze na isti nadin uspostaviti odnos sa svakim
ucenikom. Uspjes$nost njihova odnosa ovisi o ,,uza-
jamnoj naklonosti, medusobnom poznavanju, zajed-
nic¢kim interesima, stavovima i vrijednostima, inte-
ligenciji, socijalnom porijeklu te metodama rada”
(prema Bratani¢, 1993, 37). Osim toga, model reci-
pro¢nih uc¢inaka na temelju longitudinalnih nalaza
(McGee, Williams, Share, Anderson, Silva, 1986; pre-
ma Chen, 1997, 520) upucuje na to da su djeca sla-
bog akademskog postignuca sklonija razvijanju ne-
adaptivnog socijalnog ponasanja, $to vodi odbijanju
i izolaciji od strane vr$njaka i odraslih (Farrington,
1979; Maughan, Gray, Rutter, 1985; prema Chen,
1997, 520). Dakle, prema ovoj teoriji, teSkoce u aka-
demskom radu ¢esto izazivaju frustraciju koja po-
spjeSuje devijantna ponasanja. U prilog tomu ide i
¢injenica da akademsko postignuée uvjetuje drus-
tveni status medu vr$njacima, ali i samopoimanje te
samopouzdanje pojedinca. Tako djeca i mladi losi-
jeg akademskog postignuca imaju teSkoce u ostva-
rivanju pozitivnoga vrsnjackog statusa i postovanja
medu vré$njacima, $to dovodi do razvijanja negativ-
nog samopoimanja, ali i poremecaja u ponasanju te
druzenja sa sli¢nim vr$njacima s ciljem dobivanja
podrske (Chen, 1997, 519). Istrazivanje provede-
no u sklopu projekta Kurikulum socijalnih kompe-
tencija i odnosa u $koli pokazuje da ucenici kojima
nisu izre¢ene pedagoske mjere najpozitivnije ocje-
njuju suradnju $kole i roditelja te pomoc¢ $kole uce-
nicima s posebnim potrebama, ali istovremeno zna-
¢ajno najrjede zastupaju vlastite stavove, potrebe i
interese. Sinteza postavljenih problema istrazivanja
pokazuje da su hipoteze o razlikama u dimenzija-
ma kvalitete socijalnih kompetencija i odnosa ispi-
tanika potvrdene.

Analiza matrice interkorelacijskih odnosa
komponenti faktorske analize

Prema Petzu (2004, 24), gruba aproksimacija visine
povezanosti — koeficijenta korelacije je: od +0,00 do
10,20 nikakva ili neznatna povezanost, od +0,20 do
10,40 niska povezanost; od £0,40 do +0,70 znacaj-
na povezanost te od 0,70 do +1,00 visoka ili vrlo
visoka povezanost (matematicka).

TABLICA 10. DESKRIPTIVNA STATISTIKA
KOMPONENTI FAKTORSKE ANALIZE

Faktor M SD N
Poma}ganje, suradnja i odnos s 2069 | 377 | 2661
drugima
Kreatlva.n rad, u¢enje i osjecaj 1979 | 426 | 2661
zadovoljstva
Ptgfeslonalnl rad i podrska 3250 | 817 | 2661
ucitelja
Prlmj?.ren.o ponasanje, odnos i 1558 | 3,71 | 2661
rad ucitelja
Suradnja skole s roditeljima i
pomoc ucenicima s posebnim | 14,67 | 3,84 | 2661
potrebama
Uloga $kole u razvijanju
suradnje, prijateljstva i 32,08 | 7,04 | 2661
odgovornosti
Nasilno rjesavanje sukoba 19,66 | 8,18 | 2661
(?S{ecaj gdgovornostl i mirno 2525 | 849 | 2661
rjeSavanje sukoba
Verbalna i odnosna agresivnost | 16,53 | 5,84 | 2661
Prllagod?all prlhvacenost 3095 | 450 | 2661
medu vrsnjacima
Razumijevanje i briga za druge | 26,84 | 5,04 | 2661
Zastupar.u.e vlastitih prava, 16,75 | 362 | 2661
potreba i interesa

Korelacijska analiza medusobne povezanosti
komponenti dobivenih faktorskom analizom (ta-
blica 11) pokazala je da postoji znacajna pozitiv-
na korelacija izmedu faktora Pomaganje, suradnja i
odnos s drugima i Kreativan rad, ucenje i osjecaj za-
dovoljstva (r=,64"*) te Uloga skole u razvijanju su-
radnje, prijateljstva i odgovornosti (r=,50***), zatim
izmedu faktora Profesionalni rad i podrska ucitelja
i faktora Primjereno ponasanje, odnos i rad ulitelja
(r=,58***), Suradnja skole s roditeljima i pomoc¢ uce-
nicima s posebnim potrebama (r=,60"**) i Uloga sko-
le u razvijanju suradnje, prijateljstva i odgovornosti
(r=,64***). Izrazenu korelacijsku povezanost imaju
i faktori ,,Primjereno ponasangje, odnos i rad ucitelja”
s faktorom ,,Uloga skole u razvijanju suradnje, pri-
jateljstva i odgovornosti”(r=,52***), te veza faktora
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s najve¢om pojedina¢nom korelacijom ,,Uloga sko-
le u razvijanju suradnje, prijateljstva i odgovorno-
sti s faktorom Suradnja skole s roditeljima i pomoé
ucenicima s posebnim potrebama (r=,68***). Vazno
je istaknuti i negativnu korelaciju faktora Verbalna
i odnosna agresivnost te Nasilno rjeSavanje sukoba
sa svim ostalim faktorima, osim njihove medusob-
no znacajne pozitivne korelacije (r=,64***). Ovako
izrazena negativna povezanost faktora agresivnosti
sa svim dimenzijama socijalnih odnosa u $koli jasno
pokazuje da agresivno ponasanje, bez obzira na vr-
stu ili manifestan oblik, znac¢ajno umanjuje socijalnu
prihvacenost te prigode za razvijanje i stjecanje ra-
zvojno vaznih socijalnih kompetencija kod ucenika.

Naime, utvrdena znacajna pozitivna korelacija
izmedu faktora Prilagodba i prihvacenost medu vrs-
njacima i Razumijevanje i briga za druge (r=,58***)
moze upucivati na vaznu ¢injenicu - da ucenici s ra-
zvijenim socijalnim vje$tinama ostvaruju vecu pri-
hvacenost i bolji socijalni status medu vr$njacima, ali
i da ve¢u socijalnu prihvacenost prati izraZenija osob-
na prilagodba i briga za druge. IstraZivanja pokazuju
da su socijalno odgovorno ponasanje i vrsnjacki sta-
tus povezani s dimenzijama drustveno odgovornog
ponasanja, interpersonalnim povjerenjem i stilovi-
ma rje$avanja problema (Wentzel, 1991). Rezultati
ispitivanja korelacijskih odnosa projektnog istrazi-
vanja pokazuju i vaznu povezanost izmedu dimen-

zija nastavnog rada te profesionalnog, ali i osobno
primjerenog odnosa nastavnika s u¢enicima u po-
ticanju kreativnosti, osjec¢aja zadovoljstva i uspjes-
nijih socijalnih iskustava, kao i vaznost uloge $kole
koja je izrazeno povezana s pomaganjem, suradnjom
i pozitivnim odnosom s vr$njacima, §to je u skladu s
brojnim istrazivanjima koja, s jedne strane, povezu-
ju prosocijalno ponasanje s ulogama vodstva i vrs-
njacke prihvacenosti, dok s druge agresivno-disrup-
tivno ponasanje povezuju s teSko¢ama prilagodbe i
socijalnom odbacenoséu (Olweus, 1983; Chen i sur.,
1992; Chen i sur., 1995; Chen, 1997: 520). Treba na-
glasiti da rezultati naseg istrazivanja pokazuju kako
su suradnja kole s roditeljima te individualizirani
pristup i briga o u¢enicima znacajno pozitivno po-
vezani s osje¢ajem razvijanja suradnje, prijateljstva
i odgovornosti kod ucenika. U sintezi postavljenih
problema istraZzivanja vidi se da su hipoteze o po-
vezanosti dimenzija kvalitete socijalnih kompeten-
cija i odnosa ispitanika potvrdene. Prije svega, ma-
trica interkorelacijskih odnosa pokazuje izrazenu
pozitivnu meduzavisnost temeljnih dimenzija soci-
jalnog bic¢a $kole, jer rezultati pokazuju kako skola
doista djeluje na razvoj suradnje, prijateljstva i od-
govornosti zavisno od nekoliko temeljnih sastavnica
kurikuluma socijalnih odnosa u $koli- profesional-
nom radu i podrsci ucitelja kroz njegov pedagoski i
osobno primjeren odnos s u¢enikom, suradnju skole

TABLICA 11. MATRICA INTERKORELACIJSKIH ODNOSA KOMPONENTI FAKTORSKE ANALIZE

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
'I ’64*** ’46*** ,33*** 146*** ’50*** _133*** 132*** _,25*** 128*** ’39*** ,’I 3***
2 '64*** ,49*** ’32*** ,47*** ,49*** _,23*** ,21 *¥¥ _’21 *¥¥% ’27*** ,30*** 1 5***
3 ,46*** 149*** ’58*** ’60*** ’64*** _138*** 128*** _’29*** ,21 *¥% ’35*** ,08***
4 (33*** ’32*** ’58*** ’44*** 152*** _’34*** ,2" *%X _"I 7*** "I 4*** 129*** ’07**
5 ’46*** ’47*** ’60*** '44*** ’69*** _,30*** ,25*** _'25*** ,23*** ,32*** "I 'I *X¥X
6 '50*** ,49*** ,64*** '52*** ,69*** _,37*** ,29*** _’25*** ’26*** ,4" *%% 14***
7 S, 33EK | L D3R | | 3@RX | | JARNA | | J(REK | | J7REX S 28%HE | GANKRE | | QKX | | 3AxR% | JEEX
8 ,32*** ’21 *¥¥ ,28*** ’21 *X¥ ’25*** ,29*** _’28*** _’06** "l 9*** ,40*** ,09***
9 S Q5REK | RKK | | JORRK | | [7RR% | | JGRER | | JCKRX | GAKKK | _ )G** -02 - 12%¥% 17%%x
‘I 0 ,28*** 127*** ,2‘] *X¥ ’14*** ’23*** ,26*** _’09*** "I 9*** _,02 '58*** 48***
'I 'I ,39*** 130*** ,35*** ,29*** 132*** ,4‘] *%X¥% _134*** 140*** _”I 2*** 158*** ,42***
'I 2 /1 3*** "I 5*** 108*** '07*** "I ’I *X% /1 4*** "I 3*** ,09*** /1 7*** '48*** 142***
(*p < .05; ** p< .0L; ***p < .001)
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s roditeljima i individualizirani pristup uenicima,
te $kolskim ethosom koji naglasava prijateljske, to-
ple i suradnicke odnose medu dionicima $kolskog
zivota i kulture.

Prema zakljucku

Rezultati istrazivanja provedenog u sklopu projekta
Kurikulum socijalnih kompetencija i odnosa u skoli
pokazuju visestruke statisticki znacajne i korelacij-
ske odnose medu ispitivanim dimenzijama socijal-
nih odnosa i ponasanja uc¢enika osnovne $kole. Kao
zakljucak ove studije moze se istaknuti prepoznatlji-
vost temeljnih dimenzija razvijanja i stjecanja soci-
jalnih kompetencija u $koli - u¢enici izvjestavaju da
postoje temeljne ili klju¢ne sastavnice pri stvaranju
povoljnog ozradja za poticanje prosocijalnog pona-
$anja. Prije svega, to su uciteljeva profesionalnost i
odgovoran pristup u radu, koji su pozitivno pove-
zani s osjecajem osobnog zadovoljstva, kreativnim
radom te uspjes$nijim socijalnim odnosima djece i
mladih. Humanisti¢ko obrazovanje istice nastavu us-
mjerenu na ucenika koja ne treba razvijati samo ko-
gnitivnu sferu; stoga treba uvaziti i u¢enikove misli
i osjecaje jer suvremeni pristupi $kolovanju nagla-
$avaju vaznost razvijanja pozitivnih stavova kako bi
se poticao razvoj samopouzdanja, ali i pozitivne sli-
ke o sebi te drugima oko sebe. Nadalje, u¢enici isticu
utjecaj primjerenoga profesionalnog, pedagoskog i
osobnog pristupa te odnosa u¢itelja u radu kao te-
meljne elemente opcée uloge $kole u poticanju pozi-
tivnih socijalnih odnosa u $koli. Zaklju¢no, ali ne
manje vazno, u rezultatima se isticu suradnja skole
s roditeljima te individualizirani pristup potrebama,
interesima i sposobnostima ucenika, koje ispitanici
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