Kosapovié, M., Seocijolizam .. ., Polit. misoo, Vol. XXVI (1989). No. 4, str. 3-20 3

Izvorni znanstveni rad
UDK 141.82 + 32.01 + 331.101 + 330.85

Socijalizam kao »radno drustvo«

Mirjana Kasapovi¢
Fakultet politi¢kih nauka, Zagreb

SaZetak

Predmet rada jest tcorija socijalizma kao sradnog drustvac« nizozem-
skog marksistickog autora Antona Pannekoeka. Njegova je teorija re-
prezentativan primjer cijele jedne politi¢ke i tcorijske tradicije §to je
oblikovana u socijalistickom pokretu 20. stoljeca, Teorijski se temelji
na ekskluziviranju novovjeke »filozofije radae, a politi¢ki na razlazu sa
socijaldemokratskom i boljievickom ortodoksijom. Uvodno su ukratko
izloZeni interpretacijski pristup temi i temeljne pretpostavke modela
socijalizma kao »radnog drustva«. Glavninu teksta &ini eksplikacija i
kritika Pannekockuva modela socijalizma kao sradnog drustva«,

I. UVOD

Predmet je rada teorija socijalizma kao »radnog druStvac nizozemskog
marksista Antona Pannekoeka.* Ta je tema izraz opcenitijeg interesa za znan-
stvene pristupe modernome novovjekom drustvu kao »radnom drustvue, te
napose za nastojanja da se socijalizam teorijski utemelji kao povijesno novi
tip »radnog drudtvac.

Interpretacijski pristup temi zasniva se na tri polazidta.

Prvo interpretacijsko polaziSte ¢ini znanstveno priznata paradigma tuma-
&enja novovjeke »filozofije rada« i »radnog druStvac. Okosnicu paradigme
predstavlja djelo Hannah Arendt The Human Condition. Temeljna je postav-
ka H. Arendt da je novovjeka »filozofija rada« zasnovana na drustvenom i teo-
rijskom promaknucu rada u najviSu ljudsku djelatnost u novom vijeku. Za
to su teorijski zasluZni poglavito John Locke, Adam Smith i Karl Marx. Rad

* Tekst je dio disertacije Pretpostavke i granice »radnog drudtva« u politickoj
reoargl: A:;;gga Pannekoeka, obranj‘:se na Fakultetu politi¢kih nauka u Zagrebu 31,
sije¢nja 1990. -
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se tretira kao konstitucijska osnovica drustva zahvaljujudi sistemskom mje-
stu §to mu pripada u njihovim djelima. U razradi te postavke pokazuje se pak
kako pojam rada u Lockeovoj i Smithovoj teoriji u biti ima instrumentalni
znacaj, a da je samo u Marxovu djelu on uistinu srediSnja teorijska kalegori-
ja. Locke je, naime, posredstvom rada fragao za ustrojstvom privatnog via-
sniStva kao temelja dru$tva (radna teorija vlasmiStva), a Smith za uvjetima
neograni¢ene akumaulacije kapitala i bogatstva drustva (rad kao sredstvo ostva-
renja temeljnog cilja politicke ckonomije).

Drugo interpretacijsko polaziste ¢ini postavka da su teorije socijalizma kao
sradnog drustvac« poseban pravac unutar dominantnog nacina znanstvenog
miSljenja u novom vijeku. Fosebnost tog pravca pofiva na selektivnoj recep-
ciji teorijskih osnova novovjeke »lilozofije rada« i »radnog drustva«, tj. na
recepcijskom ograni¢avanju na Marxovo djelo. U njima nestaje lokovski i smit-
ovski instrumentalni pojam rada i model posredovanja u koji je on uklopljen
(rad — privatno vlasnistvo — drzava) i ostaje Marxov antropologijski i socio-
logijski pojam rada. Nadalje, u razvoju tog pravca misljenja u socijalistickom
pokretu posredovali su dodatni, posebni teorijski i politi¢ki ¢inioci, te on ni-
je zajedniéki cijelom pokretu. O tome ponajbolje svjedoci razvoj Pannekoeko-
ve politicke teorije. Takvo kontekstualiziranje Pannekoekove teorije — kao i
teorija socijalizma kao »radnog dru$tva« uopce — opire se njihovu uvrijeze-
nome klasificiranju u teorije samoupravljanja, savjetd, savjetske demokracije
i sl. One pocivaju na kriteriju koji je sdm po sebi teorijski problem: pristupu
organizacijskom problemu zajednice koji je zasnovan na prethodnoj nereferi-
ranoj supstituciji konstitucije organizacijom ili suponiranja organizacije kon-
stituciji drustvenosti. Takvim kontekstualiziranjem u raspravu se vraca pro-
blem konstitucije drustvenosti (teorija »radnog dru$tva«) pored problema or-
ganizacije drustvenosti (teorije savjeta).

Trece interpretacijsko polaziSte Cini pristup samoj Pannekoekovoj teoriji
kao teoriji »radnog drustva«. On pociva na novoj rekonstrukciji autorove teo-
rije 1 nadilazi Cetiri standardne interpretacije u postojecoj politologijskoj i
povijesnoznanstvenoj literaturi, u kojima se ta teorija tretira kao konstitutiv-
ni dio: lijevog radikalizma, komunizma savjeta, kriti¢kog marksizma i nizo-
zemske marksisti¢ke Skole.

Pannekockov model socijalizma kao »radnog dru$tva« poéiva na dvije pret-
postavke: »filozofiji rada« i klasnoj borbi.

Pannckoekova »filozofija rada« predstavlja posebnu varijantu novovjcke
»filozofije rada« i umnogome dijeli njezina opca ishodiSta i obiljezja: oblikuje
se oko dva sredidnja pojma cijele te filozofije — razvoj (drudtveni razvoj) i
proces (radni proces). Nastala je kao pokuSaj racionalizacije drustvenih pro-
cesa modernog doba koji je izveden po vladajucem obrascu misljenja: pristu-
pu drustvenom (ekonomijskom) procesu po uzoru na prirodni (biologijski)
proces. Takav je metodiCki postupak autor zasnovao na darvinisti¢koj inter-
pretaciji marksizma. U njoj su se iskristalizirala tri metodi¢ka ishodi$ta: »fi-
lozofije rada«: poimanje razvoja kao temeljnog nalela dru$tvenog Zivota, po-
imanje tehnitkog razvoja kao osnovice druStvenog razvoja i poimanje radnog
procesa kao temelja tehnickog/druStvenog razvoja. Drustveni napredak ili
progresivni razvoj druStva autoru se pokazuje kao svojevrsna »pozitivna adi-
cija« tehni¢kog napretka i klasne borbe. Rana »filozofija rada« inkorporirana
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je i u kasniju krititku reinterpretaciju marksizma koju Pannekoek poduzima
nakon politi¢ko-teorijskog sukoba s kauckijanskom i lenjinistiCkom involuci-
jom. Njegov je marksizam »metodi&ki organizirano« iskustvo radne klase, ko-
ja je epistemologijski privilegirana druStvena grupa zbog egzistencijalno za-
dane subjektivnosti u procesu drustvene proizvodnje i razvoja. Sintezom Marx-
ova historijskog materijalizma i Dietzgenove filozofije duha Pannekoek kon-
struira model povijesnog razvoja zasnovan na kauzalnom determinizmu (ecko-
nomijske potrebe — nove ideje — drustvena akcija — nove institucije — novi
ekonomijski sustav).

Klasna borba &ini sredi$nji dio autorove politicke teorije. U rekonstruira-
noj koncepciji izdvajaju se Cetiri strukturna dijela:

— pretpostavke: rigidna dihotomna struktura dru$tva iz koje su odstra-
njene sve »tocke antagoniziranja« osim klasnih; klasa kao jedina istinska ljud-
ska zajednica koja pociva na razloZenosti naroda/nacije;

— ciljevi: porast dru$tvene mo¢i proletarijata i njime omogudeni opéi dru-
§tveni prevral; pojmovna redukcija klasne moéi izvedena je trojnim postup-
kom: usvajanjem atribucijskog koncepta mo¢i, subjektivnim rangiranjem uvri-
jeZzenih atributa modi i redefinicijom, tj. destrukcijom klasne politi¢ke orga-
nizacije kao ¢inioca klasne modéi;

— sredstva: Ekskluzivni imposibilizam koji je izraZen m krajnjem protu-
parlamentarizmu i protusindikalizmu, te u apologiji masovnih akcija/masov-
nog Strajka;

— predmeti: zamjena prvoine predmetne usmjerenosti klasne borbe na tri
glavne ustanove gradanskog drutva (drzavu, privatno vlasnistvo i ideologiju/
/erkvu) projektom kulturne revolucije kao radikalnoga duhovnog prevrata.

Klasnom borbom proletarijat ozbiljuje »filozofiju rada< u obliku novoga
»radnog drustvac.

II. SOCIJALIZAM KAO »RADNO DRUSTVO«

U prethodnom su izlaganju podrobno prikazane obje pretpostavke novog
dru$tva: teorijska — »filozofija rada« i prakticka — klasna borba. Praktickim
povijesnim djelovanjem proletarijat ozbiljuje »filozofiju rada« u obliku no-
voga »radnog drudtvac.

Sto je, dakle, novo »radno drustvo«?

Novo »radno drustvoc« prethodno je mogude odrediti kao povijesni tip kon-
strukcije drustvenog Zivota utemeljen na posebnom pojmu »radne konstitu-
cije«. U prikazu Pannekoekove »filozofije rada«, odnosno materijalisti¢kog po-
imanja povijesti izloZen je postupak kojim je metodi¢ki izjednaéen problem
drustvene s problemom radne konstitucije. U prikazu teorije klasne borbe
pokazano je, nadalje, kako je autor u traganju za nadinima i oblicima »raza-
ranja« staroga i »izgradnje« novog drustva dospio do problema radne konsti-
tucije kao ishodi$ta nove konstrukcije drustvenog Zivota. Novo drudtvo treba
da bude presudno odredeno ustrojstvom drustvenog rada. Bez ideje o novo)
radnoj konstituciji nezamisliva je predodZba o novom drustvu u cjelini. Vice



Kasapovié, M., Socijalizam . . ., Polit. misgo, Vol. XXVI (1989), No. 4, str. 3-20 )

versa: model novog drudtva — unatoé, u marksisti¢koj recepcijskoj tradiciji
obvezatnim, iskazima o tome kako se nema ni pretpostavki ni pretenzija da
se on izraduje' — na osnovi je posve odreden idejom nove radne konstitucije.

Novo je drustvo za Pannekoeka »jedinstvena zajednica proizvodaca« u ko-
joj su objedinjene ekonomija i politika. Pod ekonomijom se misli na »praktic-
ni proizvodni rade, a pod politikom na »opce reguliranje« ekonomije. Ekono-
mija je, dakle, izjednadena s radnom djelatno$éu ljudi, a politika s regulira-
njem te radne djelatnosti, tj. s uredenjem uzajamnih odnosa ljudi u procesu
drustvenog rada. Politika je metodi¢ki radikalno funkcionalizirana, svedena
na jednu funkciju ekonomije ili rada. Naznake radikalne radne funkcionali-
zacije politike posve su bile otite veé u koncepciji »proleterske drzavnosti« u
kojoj je driava miSljena poglavito kao »radna ustanova« zaduZena za formu-
liranje opéih radnih pravila.

»Radna konstitucija« izvedena je iz fundamentalnog nacela drudtvenog Z#i-
vota $to se temelji na spoznaji da je rad »vjediti uvjete ljudskog Zivota. Kako
je rad pretpostavka druStvenog Zivota, »svatko je duZan sudjelovati u proiz-
vodnji prema svojim snagama i sposobnostimas, kao $to »svatko ima pravo
uZivati u odgovarajudem dijelu kolektivnog proizvoda« (Workers' councils,
25). Temeljna je dru$tvena duZnost pojedinca da radi, tj. da sudjeluje u pro-
cesu drustvene proizvodnje, a temeljno pravo da prisvaja dio proizvoda dru-
Stvenog rada. To je, istiCe Pannekoek, »prirodna osnova novog drustva« koja
je neposredno prezentna »svakom radniku« (25).

Opéa duZnost svih ljudi da sudjeluju u procesu drustvene proizvodnje ne-
posredno se apsolvira, jer se svakom pojedincu najneposrednije pokazuje u
obliku »zadatka« da osigura vlastili opstanak. Opée pravo ljudi na udio u dru-
Stvenom proizvodu ostvaruje se pak tek primjerenim uredenjem drustvene
proizvodnje. Model uredenja drustvene proizvodnje Pannekoek preuzima iz
politekonomijske bastine komunizma savjeta, u prvom redu iz studije Grund-
prinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung?

' Pannekoek opetovano upozoruje da novi model drustva ne moZe biti plod »fan-
tazija-aﬁo izraz zbiljskih drudtvenih »uvjeta i potreba«. Kako nisu poznati buduci
uvijeti tvenog Zivota, nita se pouzdano ne moZe kazati o novome drustvenom
uredenju, »Mi se zasad«, konstatira, smoramo zadovoljiti tmdgrz.m'em za opcim prav-
cima, vodedim idejama koje e izravno usmjeravali akcije radnicke klase« (Workers’
councils, 18). Jednako je nadelno stajaliSte autor zastupao i u ranijim tekstovima
(v. Das politische System der Sozialdemokratie i dr.). Unato¢ tome nadelnom staja-
listu, upustio se u elaboraciju novog modela drustva koja znatno nadilazi skicira-
nje »opc¢ih pravacae«. To je posljedica navlastite kriti¢ke teorije gradanskog drustva
i »racionalne utopijes.

_* Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung (1930) najzna-
éajngge je proE-amsko-teorijsko djelo Grupe Internacionalni komunisti Holandije
(u: Mergner /Hrsg./ 1971 : 16—141). Mergner navodi da je studiju napisao H. Canne
Meier po nacrtu J, Appela. Temeljna je zamisao studije da — kritikom gradanske
i socijalisticke ekonomske teorije — zasnuje razradeni koncept »asocijacije slobod-
nih proizvodaa« kao Marxovo autenti¢no stajaliSte. U tu kolektivnu studiju inkor-
porirani su i Pannekoekovi stavovi Sto su izloZeni u niegovim ranijim raspravama,

rimjerice u Clanku Die Sozialisierung (1971:25 i d)). Istodobno, Pannckoek u

orkers’ councils preuzima model »asocijacije slobodnih i jednakih proizvodada«
iz navedene kolektivne studije, ne pozivajuéi se eksplicitno na nju. Usporedna ana-
liza Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung i Workers’ coun-
cils ne ostavlja pak nikakve dvojbe o podrijetlu Pannekockova modela.
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Druitvena proizvodnja ureduje se po nacelu obratuna vremena (»Berech-
nung der Zeit«)? Obracunski se toéno utvrduje koliko je vremena »potrebno
za reprodukciju svake stvari, bila to funta Secera ili kazaliSna predstava, cije-
la grana proizvodnje ili sav privredni Zivot .. .« (u: Mergner /Hrsg./ 1971 : 84).
Obracun vremena najprije se obavlja na razini pojedinih poduzeca, a potom i
cijele privrede. Svako poduzeée osigurava drustvenu reprodukciju na osnovi
obraduna vrijednosti sredstava za proizvodnju (s) i radne snage (r) u radnim
satima, Obrazac procesa proizvodnje posve je jednostavan i glasi:

s+r=p

Sve su vrijednosti — sredstva za proizvodnju, radna snaga i drustveni pro-
izvod — izraZene u radnim satima, tj. u prosjeénim drustvenim radnim sati-
ma koji su potrebni za njihovu reprodukciju.

Jednak se postupak primjenjuje i na razini cijele privrede. Privreda i nije,
naime, ni$ta drugo do zbroj svih poduzeda — poduzece je »konstitucijska sta-
nicas, a privreda cjeloviti »Zivi organizam« sastavljen od pojedina¢nih konsti-
tucijskih stanica i njihovih medusobnih veza (Workers’' councils, 23). Kao §to
je druStveni proizvod jednog poduzeca zbroj vrijednosti sredstava za proiz-
vodnju i radne snage, izraZenih u prosjeénim drustvenim radnim satima, ta-
ko je ukupni drustveni proizvod zbroj vrijednosti sredstava za proizvodnju i
radne snage svih poduzeca. Nakon $to svako poduzece izracuna prosjecno rad-
no vrijeme koje je potrebno za proizvodnju njegova proizvoda, izracunava se
prosjek istovrsnih poduzeca iz prosjcka pojedinih poduzeca.* Razlika u pro-
sjecima pojedinih poduzeda posve je izvjesna, jer su izvjesne i razlike u njiho-
voj produktivnosti §to potje€u od stanja »mrtvog i Zivog dijela proizvodnog
aparata pojedinih poduzeca« (u: Mergner /Hrsg./ 1971 : 51).

Ukupni drustveni proizvod raspodjeljuje se na tri dijela: dio za obnovu pro-
izvodnih poduzeda, dio za podmirenje poduzeca za »opéi drustveni rad« i dio
za potroSnju radnika. Obnova proizvodnih poduzeéa ne ukljucuje nuino aku-
mulaciju. sHomogena akumulacija« jest sirealna pretpostavkae, buduéi da po-
stoje grane proizvodnje kojima uopée nije potrebna akumulacija, kao i grane
proizvodnje koje moraju akumulirati viSe od prosjeka privrede. Prosjek aku-
mulacije privrede odreduje kongres savijeta poduzeéa kao najvi§i organ pri-
vrednog upravljanja.

Mjerilo pojedina¢nog udjela u drustvenom proizvodu jest individualno rad-
no vrijeme uloZeno u proces drustvene proizvodnje. Proizvodaci sami odredu-

* »U novom sustavu proizvodnje... radni su sali temeljni podatak, neovisno o
tome da li su poéetno jo$ uvijek izraZeni u novéanim jedinicama ili u istinskome
vlastitom obliku« (Workers' councils, 22).

. * Metoda podrazumijeva izratunavanje prosjeénoga radnog vremena reprodukci-
Em pojedine industrije, napose za tzv. kljune industrije (ugljena, Zeljeza i dr.). Iz

jigovodstvenih rafuna u pojedinim poduzeéima vidi se koliko se tona proizvoda
produ u ¢ vremenu, te se na osnovi toga utvrduje koli¢ina radnih sa-
ti koja se pritom utro$i. Na podlozi tih podataka izra¢una se novéana vrijednost za
»sat ugljenae«, »sat Zeljeza« i sl., a prosjek svih industrija uzima se kao prethodni
opéi prosjek privrede, (Primjerice, ako je prosjck 0.80 DM = 1 radni sat, svako, po-
duzece lako izra¢una prethodno vrijeme potrebno za proizvodnju svog proizvoda.)
Potom se procjenjuje potrosnja oruda i strojeva, koia je ta u svaiom podu-
zecu, i sve se mmpopomatom indaksualﬁﬂlzlﬂa—l ;
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ju svoj udio u drustvenom proizvodu tako §to to¢no izra¢unaju koli¢inu rad-
nog vremena koju su uloZili u svaki proizvod. Odnos svakog proizvodaca spram
svakog proizvoda savrseno je proziran, kao $to su prozirni i jednostavni odno-
si ljudi spram drustvenog rada i proizvoda tog rada u cjelini, Uredenje tako
prozirne i jednostavne proizvodnje svodi se na reguliranje toka proizvoda,
odnosno na opc¢e drustveno knjigovodstvo. »Knjigovodstvo registrira i fiksira
sve §to se dogada u procesu proizvodnje: koje sirovine ulaze u pogon, koji su
strojevi nabavljeni, koji su proizvodi proizvedeni, koliko je rada uloZeno u
proizvode, koliko je radnih sati uloZio svaki radnik, koji su proizvodi isporu-
¢eni. Ono prati i opisuje tok materijala kroz proces proizvodnje. Ono omogu-
Cuje stalno usporedivanje, saZeto obracunatih, rezultata s prethodnim plan-
skim procjenama. Tako se proizvodnja u pogonu pretvara u proces koji sc
mentalno kontrolira« (Workers' councils, 22). Pannekoek potom eksplicitno
tvrdi da »osnovu drustvene organizacije proizvodnje« ¢ini pomna administra-
cija u obliku statistike i radunovodstva. »Statistike o potrodnji raznih dobara,
statistike o kapacitetu industrijskih poduzeca, strojeva, zemljista, prijevoznih
sredstava, statistike o stanovni$tvu i o gradskim, regionalnim i drZzavnim re-
sursima — sve to, u urednim nizovima brojéanih podataka, predstavlja osno-
vu cijeloga ekonomijskog procesa« (26). Svako poduzece, grupacija, grana,
grad ili regija imat ¢e svoj administrativni ured. Svi de uredi raditi na jednak
nacin, jer administriranje velikim koli¢inama u osnovi nije slozenije od ad-
ministriranja malim koli¢inama: dostatno je postojed¢im brojtanim nizovima
dodati »nekoliko nula« (27)! Materijalna osnova drudtvenog Zivota postaje ta-
ko posve preglednom, te ljudi mogu napokon potpuno odredivati i kontrolira-
ti svoj radni/Zivotni proces.

Jod u svojim ranim spisima Pannekoek je ciljemn socijalistickog pokreta
proglasio stvaranje »jednostavne i jasne« dru$tvene proizvodnje poput »pri-
mitivne proizvodnje za sopstvenu upotrebu, samo sad na viSem stepenu« (Re-
ligija i socijalizam, 21). Kapitalisti¢ki naéin proizvodnje Zivota bitno obiljezu-
je upravo prikrivenost zbiljske drustvene prirode rada. Ona je posljedica dje-
lovanja zakona vrijednosti kao temeljne kategorije cijeloga kapitalistiCkog na-
¢ina proizvodnje Zivota. »Kada proizvoda& menja svoj proizvod za drugi pro-
izvod, on primeéuje da ovom razmenom vlada zakon vrednosti, koji je iznad
njegove li¢ne volje i javlja se kao tajanstvena drustvena sila .. .« (18). U vrijed-
nosti, nosilac koje je roba, i u zakonu, koji odreduje vrijednost robe, prikri-
ven je drustveni karakter prividno individualne proizvodnjc.

Povijesnu posebnost kapitalistickog nacina proizvodnje Zivota Pannekoek
pripisuje, kako je veé navedeno, posebnoj prirodi rada, tj. posebnome ckono-
mijskom obliku rada u kapitalizmu. Posrijedi je podjela jedinstvene radne
djelatnosti ljudi na proizvodnju uporabnih vrijednosti i proizvodnju viska vri-
jednosti, na konkretni i apstraktni ljudski rad. Kako je za Zivot drustva nuzna
samo proizvodnja uporabnih vrijednosti ili konkretni rad, to valja dokinuti
proizvodnju viSka vrijednosti ili apstraktni rad kao temelj drustvenog izrablji-
vanja i necjednakosti. Novo drustvo treba da se uspostavi kao jedinstvena za-
jednica proizvodaéa uporabnih vrijednosti, kao zajednica konkretnih radnika.
Temelj je drutva sprakti€¢ni proizvodni rad«, odnosno konkretni ljudski rad.
O &emu je zapravo rijec?
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Pannekoekov model »radnog drustva«, koje se temelji na konkretnome ljud-
skom radu, pojmljiv je samo u sklopu interpretacijskog obrasca §to ga je
Marx izloZio u Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie. U tome in-
terpretacijskom obrascu model sradnog drudtva« utemeljena na konkretno-
me ljudskom radu mogude je shvatiti samo kao opreku modelu »radnog dru-
&tva« utemeljena na apstraktnome ljudskom radu. Potonji je model skiciran
u pogl. I1. U ovom poglavlju valja stoga naznaditi model ili, to¢nije, pretpostav-
ke novoga »radnog drustva«.

Ishodiste novog modela »radnog drusStva« predstavlja kategorija neposred-
no drustvenog rada.

U gradanskom drudtva rad pojedinca postaje opéim tek posredstvom dru-
Stvene razmjene, TrZiSte se uspostavlja kao medij konstitucije drustvenosti
pojedina¢nih radova, tj. tek se trzistem posreduje sudjelovanje pojedinaca u
opcoj proizvodnji drustva. Posebno radno vrijeme radnika — koje kao takvo
postoji samo subjektivno, ono je kvantitativno i kvalitativno odredeno i nije
jednako opéemu radnom vremenu — ne moZe se neposredno razmjenjivati za
svako drugo poscbno radno vrijeme, nego njegova op¢a razmjenjivost mora
biti posredovana. Drustvenost ili opéost pojedina¢nih radova uspostavlja se
posredno, u razmjenskom odnosu, na trzidtu.

sUkidanjem« trziSta — a ono je imanentno socijalizmu opcenito® i komu-
nizmu savjeta posebno® — nestaje i mogucnost potvrdivanja drudtvene priro-
de posebnih radova u procesu razmjene. Ukidanje mehanizma posredovanja
jest posljedica pretpostavljena nestanka potrebe za postojanjem takva mecha-
nizma. Rad pojedinca sada se promatra u samom ¢inu proizvodnje kao »no-
vace kojim se ncposredno mogu kupiti potrebni predmeti: sposeban novace,
napominje Marx, za »odredeni proizved«. Rad pojedinca ishodisno je, u samom
&inu proizvodnje, »postavljen« kao karika »opée proizvodnje« (Marx 1974 : 88).
On ne zadobiva opd¢i karakter tek u razmjeni, nego ve¢ u proizvodnji: on nije
tek posredno, nego veé neposredno opéi. Drustvena priroda proizvodnje otpo-
Cetka ¢ini proizvod opéim. Razmjena se odvija u samoj proizvodnji kao raz-
mjena djelatnosti koje su odredene zajedni¢kim potrebama i ciljevima. Pita-
nje je, medutim, $to samu proizvodnju ¢ini drusStvenom? Kako je uspostavlje-
na drustvenost same proizvodnje?

Drustvena je priroda proizvodnje posredovana, ali je rije¢ o posredovaniju
same pretpostavke proizvodnje: »... Pretpostavljena je zajednicka proizvod-

* U novijoj studiji Non-market socialism in the nineteenth and twentieth cen-
turies polazi se od postavke da je »netrzisni sociializame svojevrsni pleonazam, jer
je socijalizam po definiciji bestrzisno drustvo (Rubel/Crump 1987:1 i d

¢ Interpretaciju komunizma savijcta kao posebne varijante »netrzi§nog socija-
lizma« M. Shipway zasniva poglavito na Pannckoekovim. te dielomice na Gortero-
vim i Ruchleovim spisima (u: Rubel/Crump 1987 : 104—127). Njegova je interpreta-
cija usmjerena prvenstveno na teorijsko-polilicko razgrani¢enje komunizma savije-
ta od leniinizma u poimanju proleterske revolucije, parlamenta. politickih strana-
ka, radnickih savjeta itd., a ne na eksplikaciju samog modela netr7i¥nog sociializ-
ma. Da se autor odlucio za to, morao bi posegnuti za studijom Gnmdprinzipim
kommunistischer Produktion und Verteilung koja je zasigurno majreprezentativniii
savjetskokomunisti¢ki izvor za rekonstrukciju modela netrZidnog socijalizma/komu-
nizma. (Uzgred, o nacelnom poistovjecivanju kategorija netrzidnog socijalizma i ko-
munizma v, Rubel/Crump 1987 :11i d.),
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nja, zajedni$tvo kao temelj proizvodnje« (1974 : 88). Kad se pak pretpostavi
zajednictka proizvodnja, sav se problem njezina uredenja svodi na odredivanje
vremena: »Sva se ekonomija naposljetku svodi na ekonomiziranje vreme-
nom« (89).7 Ekonomiziranje vremenom i planska raspodjela radnog vremena
postaju, po Marxovu uvidu, temeljnim ekonomijskim zakonima, Obra¢un vre-
mena i opée administriranje ¢ine, u Pannekoekovu modelu, temeljne zakone
ili pravila rada.

Marx, nadalje, pokazuje kako u takvom tipu drustvene proizvodnje podje-
lu rada, koja nuZno nastaje u razmjeni razmjenskih vrijednosti, zamjenjuje
organizacija rada, kojom valja osigurati sudjelovanje pojedinaca u drustve-
nom proizvodu (89 i d.). Bududi da se organizacijom rada osigurava sudjelo-
vanje pojedinaca u druStvenom proizvodu, a da je sudjelovanje pojedinaca u
drustvenom proizvodu nadin potvrde drustvenosti individualnih radova i ostva-
renja temeljnoga druStvenog prava, to organizacija rada zadobiva znacCenje
medija potvrde drustvenosti individualnih radova. Kao Sto je u kapitalistickom
nadinu proizvodnje zivota medij uspostave drustvenosti trZiste, tako to u soci-
ialisti¢koj/komunisti¢koj proizvodnji postaje organizacija rada. DruStvenost
individualnih radova jamdéi se — na pretpostavljenom zajednistvu pojedinaca
u procesu proizvodnje — organizacijom same te proizvodnje. Drustvenost
proizvodnje jest pretpostavljena, ona se ne konstituira posredstvom stanovi-
tog tipa drustvenih odnosa, nego se samo potvrduje primjerenim tipom orga-
nizacije vlastitog procesa. Problem radne/drustvene organizacije zadobiva sto-
ga prvorazredno znacenje u modelima novoga »radnog drudtva«. Doktrinarno
i interpretacijski to se izrazava — kako je i naznadeno u uvodnom poglavlju
— u zamjeni problema konstitucije problemom organizacije dru$tvenosti. U
politi¢koj su znanosti rasprave o »radnom dru$tvue gotovo posve nadomjeste-
ne raspravama o savjetima i savjetskoj demokraciji, samoupravnoj organiza-
ciji i sl. I Pannekoekovo glavno drustvenoteorijsko djelo naziva se Radnifki
savjeti. O radni¢kim savjetima autor ipak ne misli prvenstveno kao o model-
ski utvrdenom tipu nove drudtvene organizacije, nego kao o opcem »nacelu,
nacelu vlasti po kojemu sami radnici raspolazu poduzecem i proizvodnjome,
odnosno kao o oblicima »organiziranog samoupravljanja produktivnih masa«
(Ueber Arbeiterraete, 50—51). Smisao tog nacela u osnovi se teorijski iscrplju-
ie institucionalizacijom »radnog prava« i na njemu utemeljene »radne demo-
kracije«. Kako ishodite »radne demokracije« nisu »osobee, »apstraktni gra-
dani«, nego »rad« i »konkretni radnici«, to je rad jedini legitimni izvor »de-
mokratskih« prava. »... Tko nema mjesta u radu, sam se izuzima iz mogud-
nosti suodlucivanja o sudbini zemlje« (Bolschewismus und Demokratie, 6).*
Kako je »prirodna osnovicaz druStvenog Zivota rad, to svaki pojedinac koji
ne radi ne ispunjava temeljnu drustvenu duznost i time gubi sva drustvena

_ 7 »Drustvo mora svrhovito rasporediti svoje vrijeme kako bi ostvarilo proizvod-
nju primjerenu svojim zajedni¢kim potrecbama, jednako kao $to pojedinac mora
tono rasporediti svoje vrijeme kako bi u primjerenim omjerima stckao znanja i
zadovoljio razli¢ite zahtjeve svoje djelatnosti= (Marx 1974:89).

' »Stara narodna izreka po kojoj onaj tko ne radi ne treba ni da iede izrazava
n'aﬁonskz osjecaj pravde, Ona ne izrazava samo spoznaju €injenice da je rad temelj
rielokupnoga liudskog Zivota. nego i proklamira da je do3ao kraj kaitalisti¢kom
izrabljivanju i prisvajanju plodova tudeg rada po naslovu vlasnistva jedne dokone
klasex (Workers' councils, 25).
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prava. Ukratko, rije¢ je o ustanovijenu temeljnog naéela nove drustvene orga-
nizacije, dok su njegovi izvedbeni oblici stvar »javne raspraves.®

Na navedenim analitickim postavkama organizacijsko je pitanje ujedno
izvedeni i fundamentalni problem. Precizno receno, organizacijsko pitanje po-
staje fundamentalnim problemom onda kada se pojmi priroda njegove izve-
denosti. Fundamentaliziranje organizacijskog pitanja moze biti samo izraz
spoznaje njegova metoditkog znacenja u konstrukciji novog tipa drustva, ali
ne i neobrazloZena postuliranja sredi$njega metodi¢kog mjesta druStvene or-
ganizacije u tom tipu drustva. Teorijsko-praktic¢ko centriranje na problem sa-
moupravne organizacije drustva, savjetske demokracije i sl., bez eksplikacijc
drustvenih osnova na kojima je ono postavljeno, ne omogucuje potpuno ra-
zumijevanje ni novog tipa druStvene organizacije ni novog tipa druStva uopde.
Ono moZe uputiti na to da drustvena organizacija preuzima funkciju konsti-
tucije drustvenosti, ali ne objasnjuje na koji se to nacin zbiva. Stoga standard-
ni interpretacijski pristupi po pravilu svriavaju u modelskom suprotstavlja-
nju novih naela i oblika dru$tvene organizacije gradanskim demokratskim
principima i ustanovama.'’

Novo »radno drustvo« podetno je definirano kao povijesni tip konstrukcije
drustvenog Zivota koji je utemeljen na poscbnom pojmu radne konstitucije.
Sada je postala odredenijom priroda te radne konstitucije i »radnog drustvas
uopce. »Radno drustvoe« pokazuje se, naime, kao zajednica utemeljena na kon-
kretnome ljudskom radu i primjerenim oblicima radnog/drustvenog organi-
ziranja. U Pannekoekovu operacionaliziranom modelu dva su temeljna struk-
turna dijela novoga »radnog drustva«: opée knjigovodslvo o procesu proizvod-
nje uporabnih vrijednosti i radnicki savjeti kao organizacijski oblici upravlja-
nja procesom proizvodnje uporabnih vrijednosti. Drustvo je neka vrsta sinte-
ze opéeg knjigovodstva i radni¢kih savjetal

Time, dakako, nisu iscrpljena sva pitanja koja se ti¢u konstitucijskih i re-
produkcijskih aspekala novog drustva.

Novo »radno drustvo« temelji se na proxzvodnp uporabnih vrijednosti. Upo-
rabne su vrijednosti pak neposredno odredene potrebama. Kategorija potre-

* I Shipwayu se, unato¢ nakani da se bavi problemom netrZiSnoga socijalistickog
drustva, potkrada ]ednnk _problem nereferirana supstituiranja problema konstitu-
cije problom organizacije druStvenosti. Kljuéna je njcgova postavka da se »te-
meljna pretpostavka komunizma savjeta moZe objasniti opisom uloge radnickib
savjeta u teoriji komunizma savjeta« (1987:115). Autor izvodi tu postavku iz poima-
nja proleterske revolucije kao procesa, buduci da radnitke organizacije, koje na-
staju u klasnoj borbi protiv kapitalizma, posjeduju karakter »pre-figurativnii or-
gamz.aa]a u konstrukciji i administraciji novoga, komunistickog drustva« (116).

hipway dobro uvida da se druStvo konslruira posredstvom klasne, a potom dru-
$tvene organizacije, ali ne obrazlaZe prepostavke tog tipa konstrukcije drustvenosti.
On misli da su esencijalne pretpostavke netrZidnog socijalizma u Pannckoekovoj
teoriji dane same u »rudimentarnome obliku: ekspropriiacija kapitalistiCkog vlasni-
Stva i uspostava zajednikog vlasniStva radnika; demokratska rasprava i odluciva-
nje svih radnika s jednakim participacijskim Sansama; raspodjela proizvoda rada
u skladu s potmbama (117—118).

= Za takav je :nstup mctodologuski reprezentativna studija O, Anweilera Der
revolutionsgeschichtliche Zusammenhang des Riteproblems, u: Faul (Hrsg) 1971,
te rasprave P. v. Oertzena (1976), U. Bermbacha (1973), S. Samardzi¢a (1987) i dr.
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ba tako se pokazuje odlu¢nom u novom tipu konstrukcije drustvenosti. U tom
je uvidu, kako ¢e se pokazati, iskazan temeljni obrat u konstrukciji novoga u
odnosu na staro »radno drustvos,

Pannekoek, implicitno ili eksplicitno, pretpostavlja dvije vrste potreba:
prirodne i drustvene.

Pod prirodnim potrebama misli se na tzv. fizicke ili biologijske potrebe,
zadovoljavanje kojih je uvjet Zivotnog samoodrianja ljudi. Proizvodnja upo-
rabnih dobara sluZi stvaranju predmeta za zadovoljavanje prirodnih ljudskih
potreba. Stoga se Pannekoeku rad pokazuje kao prirodna osnovica drustvenog
zivota. On je »normalan poticaj za ¢ovjeka jednako kao i za Zivotinjue, budu-
¢i da je animal laborans prirodno opskrbljen svime $to je nuZno za opstanak
na Zivotu radom (Workers’ councils, 7). Rad stoga uvijek sadrzi i »element pri-
nude«. No u novom drustvu ¢ovjek po prvi puta u povijesti uspostavlja kon-
trolu nad radom kao prinudnom djelatno$céu. On sada prvi puta moZe slobod-
no uskladivati prirodne sposobnosti za rad kojima ga je obdarila priroda sa
svrhom svoga rada — zadovoljavanjem prirodnih potreba. Covjek tako »har-
moni¢no uskladuje« vlastite sposobnosti i potrebe, ureduje radni proces su-
kladno svojim snagama i potrebama, te radnu djelatnost podvrgava svijesnom
ovladavanju, koje ukljucuje i samosvladavanje. Svi se ti novi osjeéaji »fiksi-
rajue« u socijalnom karakteru. Sam rad poprima »novi karakter«, postaje »pri-
rodni oblik Zivota, harmoni¢na zajednica potreba i sposobnosti, obveza i mo-
guénosti« (7). Rad se tako transformira u djelatnost u kojoj nestaje prinuda,
odnosno u kojoj se potiskuje prirodna nuZnost u neposrednom obliku, jer
mjesto prirodnih zauzimaju drustveno proizvedene potrebe koje se — kako
je pokazano u prethodnom izvodenju — zadovoljuju primjerenom raspodje-
lom radne snage i radnog vremena ljudi. Kako »rad nije po sebi repulzivang,
to je potrebno samo stvoriti druStvene uvjete iS¢eznuéa repulzivne prirode
rada (7). Kad rad izgubi karakter repulzivnosti, onda druStveni proces proiz-
vodnje postaje »zajednickom brigoms i pitanjem s¢asti« svih ljudi. sCaste ce
odredivati racionalno proizvodenje, ulaganje u »proizvodnju boljih strojeva i
ucinkovitijih oruda, u istraZivanje i eksperimentiranje, kako bi se rad olak%ao,
a proizvodnja poboljSala« (26), Pannekoek time razrjeSuje i problem tehnic-
kog/drustvenog razvoja, koji je nadelno ostao otvorenim nakon ukidanja ka-
pitalske konkurencije, »borbe tehnic¢kih predmeta«, kao poluge tehni¢kog/dru-
Stvenog razvoja kapitalizma. Ekonomijsku kategoriju zamijenila je eticka.!! No
Sto je izvor te eti¢nosti? Odgovor na to pitanje upucuje i na razrjeSenje pro-
blema na kojemu pociva sav koncept novoga »radnog druStvae.

Novo »radno drustvoe« ili »jedinstvena zajednica pruizvodada« utemeljena
je na proizvodnji prema drustvenim potrebama. Drustvene potrebe nisu pri-

" Tehni¢ka osnovica drustvenog razvoja jednaka je i u kapitalistickom i u so-
cijalistickom/komunistickom drustvu, Razli¢ita je samo drustvena osnovica, uzaja-
mni odnosi ljudi u procesu drusdtvene proizvodnije. »Strah od gladi i stalni rizik od
gubitka posla zamjenjuju osjecaj duZnosti, posvecenje zajednici, hvaljenje ili ku-
denje drugova u skladu s njihovim naporima i doprinosima, Umjesto pasivnih oruda
i Zrtava kapitala radnici su sada samosviesni gospodari i organizatori proizvodnije,
oplemenjeni ponosnim osjecajem da su aktivni su-radnici u nastanku nove ljudsko-
sti« (Workers” councils, 19).
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tom — sukladno Marxovu poimanju — odredene kao ekonomijske, nego kao
antropologijsko-vrijednosne kategorije.”

»Jedinstvena zajednica proizvodaca« ishodidno proizlazi iz posebne filozo-
fijske koncepcije potreba, koja je interpretacijski najbliza konceptu radikal-
nih potreba.?

U prethodnom izlaganju koncepcije novog drustva pokazano je kako Pan-
nekoek racuna na beskonacni tehnicki, tj. materijalni napredak kao osnovu
drustvenog razvoja, Malcrijalno bogalstivo, »opce izobilje«, uvjet je opcega
drudtvenog bogatstva koje se o€ituje u, marksovski shvacenoj, slobodnoj i sve-
stranoj samodjelatnosti ljudi. Rad sam nije lisen prinude, ali ona nije viSe
izraz drustvenih odnosa, nego prirodnih uvjeta Zivota ljudi. »U drustvu "udru-

fazi komunizma (u kojoj ljudi sudeluju u proizvodima u onoj meri u kojoj ra-
de) jo§, razume se, vazi jedan oblik prinude, nasleden od kapitalizma: ljudi
moraju da rade da bi mogli da zive. Ali kad ljudi prema svojim potrebama
sudeluju u dobrima, kad se radno vreme pojedinca deli na potreban rad i na

2 U tom je pogledu reprezentativna intcrpretacija A, Heller. »Ako posmatramo
glavnu tendenciju njegovog Zivoinog dela, njegovi pojmovi potrcba su vanekonom-
ske kategorije, kategorije filozofije istorije, vdnosno antropoloske vrednosne kate-
gorije, pa se ved i zato ne mogu definisati u ekonomskom sistemue« (Heller 1981:90; v.
i 1981:102, 104, 114 i d.).

¥ Misli se na interpretaciju Marxove teorije potreba kakvu je razvila A, Heller
(1981:144—169; 1985:191—260). Hellerova tvrdi da je Marx razvio koncepciju radikal-
nih potreba najprije u Uvodu Kritici Hegelove filozofije prava kao »objektiviranje
trebanja«, Radikalnost same teorije mjeri se vrijednosnom postavkom koiu ¢ini
&ovjek/bogalstvo Covjeka: radikalna je ona teorija u kojoj je covjek/bogatstvo ¢o-
vieka najvia vrijednost, Dva su univerzalna aksioma vrijednosti iz kojih se aksio-
logijski moZe izvesti svaka vrijednost: (a) vrijednost je sve §to pripada obogacivanju
bitnih snaga roda i (b) najvisa je vrijednost mogucénost individuuma da prisvaja
bogatstvo roda. Bogatstvo roda konstituiraju pak u Marxovoj teoriji slijedeci mo-
menti: drustvenost — rad — sloboda — svjesnost — univerzalnost. Sam pojam
sbogatstvo rodac« jest »aksiom vrijednosti a priori i a posteriorie (1981:30). Pan-
nekoek nema cjelovitu i konzistenlnu koncepciju potreba, ali se iz uvida u cjelo-
kupno djelo moze zakljuditi da je posrijedi imanentna recepcija Marxove koncepcije
»radikalnih potreba«. Na to ukazuju i konstitutivni momenti »bogatstva roda«, koje
je i za njega sredi$nja vrijednost, Pojedini od njih povremeno su u prvom planu,
ovisno o opcenitijem sklopu rasprave o vrijednostima: primjerice, u vrijeme raspra-
va o etickom utemeljenju socijalizmu u njemackoj predratnoj socijaldemokraciji
Pannekoek nagla3enije pise o slobodi (v. Steinberg 1967: 96—107), u vrijeme obliko-
vanja koncepcije kulturne revolucije isti¢e univerzalnost kao konstitutivni dio pro-
leterskog svjetonazora u opreci spram parcijalnosti kao dijela gradanskog svjetona-
zora i sl, Uzgred, u suvremenoj interpretaciji lijevog radikalizma — koja nadilazi
strukturnu analizu »staroga«, »novijega« i »novogae lijevog radikalizma (Bock 1976)
— Hellerova smatra da on u cjelini poc¢iva na sklonosti k radikalnim potrebama, od-
nosno socijalnim subjektima koji imaju radikalne potrebe i Zele ih ostvariti prevla-
davanjem dpoﬂujeéeg oblika drustvenog Zivota, Lijevi radikalizam opcenito posje-
duje slijede¢a strukturna obiljeZja: covjecanstvo kao najvisa vrijednosna ideja;
prihvacanje univerzalnih vrijednosnih ideja; »moment prosvjetiteljstva« koji po-
¢iva na zamisli da su svi ljudi jednaka umna bica koja slebodno odiu¢uju o vrijed-
nostima, te da fr:toga legitimno ukazati im na »pravo i obvezu da misle vlastitom
glavome; demokrati¢nost, tj. upucenost k masi, pojmljenoj kao skupu samostalnih
misaonih li¢nosti, $to govori o tome da lijevi radikali pate od »osetljive aristokratske
osobine« pripisivanja svakom &ovjeku sposobnosti i vrijednosti kojih pak vecina
nije ni svjesna (1985:192 i d.).
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visak rada, viSe se ne moZe nametati ni taj oblik prinude« (Heler 1981 : 198).
Odlu¢no je stoga pitanje zasto ljudi uopce rade? Objasnjenje novog stanja
nadaje se iz uvida da se oblikuje nova struktura potreba koja »ljude pretva-
ra u drukcije ljude: u ljude kod kojih je "drustvena nuznost’ spoljadnji ali i unu-
frainji motiv, kod kojih se ... poklapaju »moranje i trebanje (1981 : 198). Rad
kao drustvena nuznost pretvara se u »zivotnu potrebuc«, U Pannekoekovoj »je-
dinstvenoj zajednici proizvodaca« prirodna je nuZnost pretvorena u unutarnji
osjecaj »Casti«! Takva se projekcija zasniva na uvjerenju da je rad iz casti
moguc zato Sto je posrijedi rad za istinske drustvene potrebe, tj. rad za opsto-
janje drustva koje je utemeljeno na istinskim drustvenim potrebama. No kako
se utvrduju istinske druStvene potrebe? Pannekoekova izlaganja ne dopusta-
ju ikoji drugi odgovor do onoga po kojemu su istinske druStvene potrebe spo-
znate neposrednim spekulativnim uvidom. To su vrijednosne kategorije a pri-
ori, koje neposredno osvjescuje svaki pojedinac.

Na toj je pretpostavci moguce ustvrditi kako su u novom dru$tvu svi »in-
teresi u biti jednaki« (Workers’ councils, 20); zajedni¢ki interes svih pripad-
nika zajednice moZe se interpretirati kao osvijeStena jedinstvena potreba. Na
toj je tocki analize uputno ujedno zaoStreno formulirati temeljni obrat koji
se dogodio u konstrukeiji novoga u odnosu na staro sradno drustvos: drudtvo
se ne temelji na interesima nego na potrebama ljudi.

U modelu gradanskoga sradnog drudtva« — Sto ga je teorijski reprezenta-
tivno izlozio Adam Smith — interes je »legitimno temeljno nacelo privrednog
djelovanja« (Neuendorff 1973:87). U civiliziranom druStvu svaki je pojedinac
prinuden na suradnju s drugim ljudima kako bi se odrZao na Zivotu. Ono §to
je svakom pojedincu potrebno za Zivotni opstanak priskrbljuje se samo udo-
voljavanjem interesima drugih ljudi u procesu razmjene dobara i usluga. »U
odnosu razmjene neposredni interes svakoga usmjeren je na predmet drugih«
(89), Da bi u odnosima razmjene pojedinac imao izgleda na uspjeh, mora se
usmjeriti na proizvodnju traZenih roba, te ograniciti na proizvodnju onih roba
koje umije najbolje izradivati. Podjelom rada specijalizirane sposobnosti svih
»privatnih radnika« povezuju sve pojedince posredstvom drustvene razmjene
u »zajedni¢ku sposobnost ljudskog rada«, predmetna struktura koje je vid-
ljiva u drustvenoj podjeli rada.

Smithova koncepeija razmjene jest »stvarna osnova pojmova Covjek, slo-
boda i jednakost u gradanskom samorazumijevanjue (91). Svaki se fovjek sam
odreduje u vlastitoj djelatnosti, a njezini su rezultati dostupni svakom &lanu
drustva samo u razmjeni. Djelovanje svakog pojedinca odredeno je njegovim
privatnim intercsom i vodeno vlastitim razumom. Prirodna posebnost potreba
i sposobnosti ljudi jest pretpostavka njihovih uizajamnih odnosa u procesu
razmjene. Svaki pojedinac posjeduje u svojoj robi predmet potreba drugih
ljudi. Sredstvo zadovoljavanja tih potreba jest slobodna razmjena. Prinudnost
u razmjeni Smithu se, prema tome, pokazuje samo kao antropologijski odre-
den poticaj ljudi za razmjenu. Neuendorff konstatira da Smith tako pretvara
objektivnu prinudu u subjektivnu volju, pri ¢emu je prinudnost izraz priro-
dnih potreba i poriva ljudi. Ako je pojedinac prinuden na razmjenu prirodnim
potrebama, on u nju stupa iz ¢istoga »malerijalnoge« interesa koji je usmjeren
na priskrbljivanje predmeta za zadovoljenje vlastitih potreba. Razmjena je,
prema tome, nuzni ¢in posredovanja koji je uvjetovan jednostavnom &injeni-
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com Sto nitko ne proizvodi za sebe i svoje potrebe, nego za druge i njihove
potrebe, tj. za trziSte. U trZidnom je drusStvu stoga interes za predmetima vla-
stitih potreba jednak interesu za proizvodnju roba. »Materijalni« interes za
uporabnim vrijednostima jednak je »opceme« interesu za razmjenskim vrije-
dnostima. Privatni interes za uporabnim vrijednostima moZe se zadovoljiti sa-
mo proizvodnjom roba koje sluZe zadovoljavanju drugih privatnih interesa.
Nadalje, kako u Smithovome teorijskom modelu trZiSne privrede i drustva
uporabna vrijednost dobara nema ekonomsku potenciju, interes za razmjen-
sku vrijednost nadilazi interes za uporabnu vrijednost i postaje »neposrednim«
interesom koji odreduje polaziste i rezultal procesa razmjene. Ukratko, pro-
izvodnja razmjenskih vrijednosti jest neposredni interes u djelovanju ljudi u
gradanskom drustvu. Stoga je — kako je pokazano i u pogl. II — trziste sre-
diste ckonomskih procesa, svaki Covjek »trgovacs, a drusivo u cjelini »trgo-
vacko drustvoe. Temeljno je naéelo tog drustva upravo fundamentalni princip
njegove sredidnje ustanove: opca sloboda svih pojedinaca da slijede vlastite
privatne interese. Njihovim se stalnim posredovanjem u procesu razmjene us-
postavlja uredeni sustav trziSnog drustva. »Interes« posreduje izmedu poje-
dinca i drustvenog sustava. Trziste je medij pudruﬁtvl]enja pojedinaca, dru-
Stvena ustanova pomocu koje pojedinci ostvaruju privatne interese. Posebnost
trziSta kao mehanizma podrustvljenja jest u tome $to ono podstice produktiv-
ni razvoj drustva u cjelini (107 i d.). Naime, razvoj trziSnog prometa vodi k
napretku podjele rada, a njome povecana produktivnost rada uvedava blago-
stanje naroda i ostvaruje temeljni cilj politicke ekonomije. U osnovi je gra-
danskoga »radnog drustvae, dakle, pojam interesa. Marxova kritika tog dru-
l§jtva mora stoga uzeli u obzir upravo pojam interesa na kojemu je ono uteme-
eno.

Marxu je ponajprije stalo do toga da pokaZe kako je privatni interes kao
slegitimno temeljno nacelo privrednog djelovanja« zapravo drustveno odre-
deni interes. On se genetski vezuje uz povijesni raspad feudalne zajednice, od-
nosno ukidanje sustava odnosa osobne ovisnosti ljudi. Taj je proces omogucio
nastanak trziSnog drustva. Uvjet opstanka pojedinca u tom drustvu postaje
proizvodnja opéeg proizvoda u obliku razmjenske vrijednosti kako bi se u pro-
cesu razmjene taj opci proizvod pretvorio u posebni proizvod, tj. u predmet
vlastitih potreba. Privatni interes pojedinac moze, dakle, zadovoljiti samo ako
udovolji zahtjevima drustvene proizvodnje razmjenskih vrijednosti. Drustvena
priroda robne proizvodnje nije stoga odredena mnostvom posebnih privatnih
interesa i djelatnosti, nego onim $to im je zajedni¢ko: ¢injenicom $to su svi
ljudi privatni proizvodaci koji proizvode za trZiste. »Istinski sadrzaj svih pri-
vatnih interesa jest stoga opcenitost da svi proizvodi imaju razmjensku vri-
jednost koja se realizira na trZiStu« (Neuendorff 1973:116).

IzloZzena skica nagovjeséuje temeljnu razliku izmedu Smithova i Marxova
pojma interesa. Dok je u Smithovu pojmu interesa objektivna prinuda pre-
tvorena u subjeklivou volju, u Marxovu je pojmu interesa subjektivna volja
odredena objektivnom prinudom. Pritom, prinudnost nije izraz prirodnih ne-
go drudtvenih potreba, ne »prirodnostic nego »drustvenosti« ¢ovjeka. Gradan-
sko drudtvo temelji se na tzv. objektivnim interesima odnosno objektivnim
interesnim oprekama kapitala i rada. One se konstituiraju u procesu robne
proizvodnje odnosno razmjene u kojemu sc kapital i radna snaga pojavijuju
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u odnosu razmjenske i uporabne vrijednosti. U tom sklopu svi pojedinacni
privatni interesi imaju »opdi sadrZaj«, »Opci sadrzaj« privatnih interesa kapi-
talista jest profitna kapitalska proizvodnja i njemu su podredeni svi posebni
interesi. »Op¢i sadrzaj« privatnih interesa radnika jest ukidanje kapitalske
proizvodnje. Marx pritom tvrdi da je radnicima objektivho nametnuta spo-
znaja njihovih interesa. Naime, prodaja radne snage objektivno je pojedinaéni
i kolektivni interes kapitalista, a sukob oko raspolaganja tom radnom snagom
prisiljuje radnike da kolektivno §tite svoje »vlasniStvo« odnosno svoje inte-
rese. Posrijedi su neposredni, empirijski, zajednicki interesi radnika koji se
artikuliraju u klasne interese tek u borbi za ostvarenje. Klasna borba jest me-
dij konstitucije klasnih interesa proletarijata. Klasni interesi predstavljaju
neku vrstu proizvedenog posredovanja izmedu konkretnih neposrednih inte-
resa i apstraktnoga krajnjeg cilja (Neuendorff 1973:149 i d.).

U Pannekockovoj koncepciji mogu se pronadi svi elementi toga interpreta-
cijskog obrasca. Klasni interesi proletarijata — kao jedina vrsta eti¢noga dru-
Stvenog interesa — nastaju na podlozi objektivno zadanih zajednickih interesa
radnika, artikuliraju se posredstvom klasne svijesti, koja se pak razvija samo
u neprestanoj klasnoj borbi do ispunjenja krajnjeg cilja. Destrukcijom kapi-
talistickog drustva ne ostvaruje se samo povijesni klasnij interes proletarijata,
nego i dokida »objektivna« osnova nastanka interesa i interesnih suprotnosti.
Interesi se »smiruju« u potrebama.

Na toj osnovi drustveno odlucivanje postaje stvar pukog dogovora. »Bilo
da odluke donosi narod ili predstavnici... svaka individua izrazava potrebe
svih drugih individua, a drukéije ne moze ni biti. Naime, u 'podruitvijenom
coveku ljudsk: rod i individua i u ovom pogledu predstavljaju realizovano je-
dinstvo. Svaka individua reprezentuje rod i rod je reprezentovan u svakoj indi-
vidui. Potrebe 'podrustvljenog' ¢oveka odluc¢uju o proizvodnji, a to znadi da
sam rod-¢ovek odlucuje« (Heler 1981:204), Moralna potreba svakog covjeka,
pitanje njegove »éasti«, jest djelovati na razini potreba roda.

O takvom tipu zajednice politicka znanost nema $to redi. U zajednici u kojoj
se poklapaju »bit i pojavas nema nikakvih suprotnosti ni potrebe za posredo-
vanjima, ukljuéujuci i politicko posredovanje. Dokidanje politike, rastvaranje
politike u radu, samo je izraz nestanka inleresa, razlaganja interesa u potre-
bama."

“ Nadelno je stoga nemoguca politologijska analiza socijalistickoga »radnog
drustvae, apohtologua samoupravnog drustva« i sl. Politicka teorija gubi u novom
modelu drustva navlastiti predmet, jer je u n jemu strukturno ukinuto mjesto po-
litike kao posebne sfere drustvenog Zivota s navlastitim zakonima ustrojstva i funk-
cioniranja, Politi¢ka teorija koja se, unato¢ tome, htjela baviti analizom tog tipa
druStva posczala je za kategorijalnom konqtrukcuorn vlastitog predmeta. Ona je
pocivala na implicitnom usvajanju zamisli o usporednom konst:tucmnahzmu Atri-
bucijski izmijenjen kategorijalni aparat politiCke teorije kojoj je predmet
politi¢ka zajednica naprosto je primijenjen u interpretaciji novoga »ra dru-
Stva«. Tako su nastali pojmovi: »radna demokracijae«, »republika rada«, »suverenitet
rada«, »radni gradani«, sradni narod«, stvornicki par!amentanzam« »kongres
sa\'jetac idr, Pusn;cd; je pak desupstancijalizacija politickih kal.cgorl]a njihoy se
sadrzaj ispraZnjuje nestankom strukturne potrebe za interesnim posredovanjem.
One u novom sklopu mogu eventualno, oznac¢avati modelsko mjesto p()]e:ciimh
pojmova g:mnjc.m:e »tvm'ngt}.h par!amenu — sredifnje tijelo radnih dogovo
poduzecu i sl.), ali nista vige od toga.
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Iskazana tvrdnja ne iskljutuje pak moguénost kritike jednoga socijalno-
politiCkog projekta uopée. Ona tek upucduje na potrebu da se odredi novo me-
todiCko izlaziSte kritike. Ono se moZe pronaéi u poimanju i strukturiranju
Pannekoekove »jedinstvene zajednice proizvodalas« kao posebnog oblika »ra-
cionalne utopije«. Dva su bitna strukturna elementa te racionalne utopije.

Prvo, racionalna je utopija smjeStena u postkapitalisti¢ko razdoblje raz-
voja Covjecanstva, Ona je — za razliku od nekih drugih oblika racionalno-
utopijskog misljenja — relativno razraden model novog drustva u kojemu se
ozbiljuju istinske drusStvene potrebe ljudi. One su izraz neposrednoga spekula-
tivnog uvida u »bit rodac, te su stoga bitno odredenc kao antropologijske ka-
tegorije. Nije rije¢ o navlastitoj filozofskoj koncepciji potreba, nego o nereflek-
tiranom recipiranju kategorija iz Marxove teorijske baStine.

Drugo, racionalna utopija ozbiljuje se¢ socijalnom revolucijom, totalnim
dru$tvenim prevratom, koji je teorijski artikuliran. Teorijska artikulacija dru-
$tvenog prevrala sadr?i dva elementa: kritiku gradanskog drustva i koncepciju
klasne borbe proletarijata. Kritika racionalne utopije politologijski je opce-
nito izvediva samo Kkao kritika socijalne teorije koja figurira kao »nacrt pri-
jedloga« za prakti¢ko revolucionarno djelovanje.

Pannekoekovu shvacanju gradanskog druStva imanentno je stajaliSte koje
¢e se pokazati odlu¢nim i u strategijsko-taktickom koncipiranju klasne borbe,
ali i novog drustva: redukcija drusivene kompleksnosti. Taj ishodini anali-
ti¢ki postupak ujedno je izvor ideologitnosti cijele socijalne teorije autora.

Redukcionizam u analizi tako kompleksne historijske pojave kakva je mo-
derno kapitalisti¢ko drustvo — a nacelno i cijela ljudska povijest ukoliko je
posrijedi konstruiranje opéih povijesnih zakona, koji su u »trenutku analizee
objektivizirani u kapitalistickom drudtvu — pogada obje bitne analiti¢ke kate-
gorije: »drustvoe i »klasae.

»Drustvo« je analiti¢ki svedeno na jednostavnu paradigmu »ispunjenu« ne-
promjenjivom dihotomnom klasnom strukturom. Potencijalni &imbenici kom-
pleksnosti samo su tradicijski i tranzitivni elementi (interklasni subjekti, na-
cije i dr.) koji ne mogu narusiti jednostavnost paradigme. Potresanje para-
digme moguce je samo lomljenjem temeljnoga strukturnog odnosa kojim pro-
pada cijela paradigma. Nestanak stare povezan je s nastankom nove paradigme.
Struktura nove dru$tvene paradigme jo$ je jednostavnija. To je homogena
drudtvena paradigma, ispunjena samo jednom vrstom sadrzaja. Na to je upu-
tilo Pannekockovo odredenje radniCke klase kao jedine istinske drustvene za-
jednice utemeljene na jedinome bitnom ljudskom iskustvu — radu,

U Pannekoekovu analitiCkom postupku redukciju drustvene kompleksnosti
uvelike je zamijenila reifikacija — nereflektirano izjednatavanje metodicki
pojednostavljena ili umanjena svijeta sa svijetom samim (v. Guggenberger
1977:173 i d.). Jednostavnost je proizvod prethodnoga hipotetitkog pojedno-
stavljivanja — rezultati misljenja izjednaceni su sa strukturom drustva, te ni
u autorovu kategorijalnom aparatu kojim se zahvaéa dru$tvo nema onoga $to
nije prethodno zamidljeno. Taj je postupak interpretacijski dodatno nagladen
u naknadnom situiranju zamisljenih na¢ina i subjekata klasne borbe u struk-
turni model drustva (proleterska masa — masovne akcije — radnicki savjeti)
$to funkcionalno treba da povratno legitimira polazni analiti¢ki uvid. Nerazu-
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mijevanje vlastitoga reifikacijskog postupka — Sto se oplenito smatra vjero-
jatnim i objektivnim zbog nepostojanja cksperimentalnih provjera — ostat
¢e i nakon stanovitih drustvenih dogadaja i procesa koji bi se mogli shvatiti
kao neka vrsta »provjere«. Pannekoek ni tada nece dovesti u pitanje svoj
analiti¢ki postupak i njegove rezultate, ncgo ¢e nepostovanje i jednoga i dru-
goga u konkretnim socijalnim akcijama proglasiti uzrokom neuspjeha drustve-
nog prevrata kojemu sluZi njegova socijalna teorija. Politicka teorija sve vise
predvida zbiljske dru$tvene uvjete klasnog djelovanja i sve izraZenije »pati
od nedostatka racionalnostie (Heler 1985:214). Pannekoek pokuSava »spasiti«
vlastitu teoriju — koja je ugroZena srazom izmedu socijalnih ¢injenica i soci-
jalne akcije — izradom koncepcije »kulturne revolucije« po kojoj sva socijalna
akcija postaje ovisnom o permanentnom prosvjec¢ivanju njezina subjekta. Ta-
ke se »racionalna utopija« — koja se poetno oslanjala na znanja i o gradan-
skom i o postgradanskom drustvu — sve vie svodi na utopiju »novog svijeta«
koja se ozbiljuje prosvijecenome socijalnom/klasnom akcijom.

U jednostavnoj paradigmi gradanskog drustva, koja je osnova teorije soci-
jalne akcije, dokinuta je samostalnost svih izvanekonomijskih sfera druStve-
nog zivota. Politika, kultura, ideologija — sve su one interpretacijski radikalno
instrumentalizirane i svedene na jednozna¢ne funkcije ekonomije. Takav je
interpretacijski postupak uzorno demonstriran u shvacanju gradanske drZave
i njemu primjerenu konceptu »razaranja drZzave« i u shvacanju ideologije i
njemu primjerenu konceptu »kulturne revolucije«. Pritom je odlucan uvid da
Pannekoek — sukladno vlastitoj socijalnofilozofijskoj poziciji — ne smatra
problemati¢nom tu vrstu instrumentalizacije po sebi, nego samo smisao i pri-
rodu instrumentalizacije u gradanskom dru$tvu. Njegova je kritika usmjerena
u dva pravca: 1. k ciljevima i subjektu instrumentalizacije (o¢uvanje proizvod-
nje viska vrijednosti kao temeljnog smisla drustvene proizvodnje uopée koje,
posredstvom privatnovlasni¢kog instituta, provodi klasa kapitalista) i 2. k pri-
rodi instrumentalizacije (prividna autonomnost pojedinih sfera drustvena Zi-
vota prikriva njihovu zbiljsku neautonomnost, a cijeli je privid motiviran ideo-
logijskim legitimacijskim potrebama, ispunjenjem kojih se odlaZe radikalna
socijalna akcija).

U novoj drustvenoj paradigmi bit ¢e strukturno, tipom radne konstitucije
i organizacije, razotkrivene neautonomna priroda i instrumentalna funkcija
izvanradnih sfera drudtvenog zivota. Kad se to dogodi, one ¢e izgubiti privid
posebnosti i pretvorit ¢e se u »dimenzije rada«. Novo ¢e drustvo biti jedin-
stvena i homogena sradna zajednica«. Rad ¢e biti jedino organizacijsko na-
¢elo, bududi da je on i jedina djelatnost koja neposredno sluZi odrzanju indi-
vidualnog i kolektivnog Zivota ljudi.

No za razliku od gradanskoga »radnog dru$tva«, u novom modelu drustvo
se ne strukturira iz rada, nego u radu. Rad nije »referentna to¢ka« koja »obra-
zuje strukture i formira drudtvoe, nego je drustvo apsorbirano u radu. Cijelo
se drudtvo pokazuje kao skup pojedinaca, osoba, »konkretnih radnika«, medu-
sobni odnosi kojih se iscrpljuju u suradnji u radnom procesu i dogovaranju
o pravilima toga radnog procesa. Medusobni odnosi ljudi u radu i u dogovara-
nju o radu posve su prozirni i izravni, te iskljuéuju svaki oblik posredovanja
i arbitriranja. Rad sam podiva na antropologijskim potrebama i eti¢kim im-
pulsima. Posrijedi je tip drustvene zajednice o kojemu nadelno nema $to reci
ni sociologija. :
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Mirjana Kasapovic

SOCIALISM AS A »LABOR SOCIETY «

Summary

The subject of the paper is the theory of socialism as a »labor society«
as articulated by the Dutch Marxist, Anton Pannckoek. His theory is
represeniative of an entire political and theoretical tradition, which
developed in the socialist movement in the twentieth century. It is
based theoretically on upgrading the »philosophy of labor« to the su-
preme human activity of the modern age and politically on the break
with  social-democratic -and - bolshevik ortodoxy, The imtroduction -
briefly explains a method for interpreting Pannekoek's theory and-
the basic assumptions of his model of socialism as a slabor society«.
The body of the text is.a description (summary) and critique of Pan-
nekoek’'s model of socialism as a »labor societys.



