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Predmet rada je.st teorija socijalizma kao •radnog društva« nizozem
skog mark:sistićkog autora Antona Pannekoeka. Njegova je teorija re
prezentativan primjer cijele jedne političke i t<.'Orijske tradicije ~to je 
oblikovana u socijalističkom pokretu 20. stoljeća. Teorijski sc temelji 
na ekskluziviranju novovjeke •filozofije radac, a politički na razlazu sa 
socijaldemokratskom i bolj~evičkom ortodoksijom. Uvodno su ukratko 
izloženi interpretacijski pristul' temi i temeljne pretpostavke modela 
socijalizma kao •radnog ~tva«. Glavninu teksta čini eksplikacija i 
kritika PannekockuYa modela socijalizma kao •radnog društva«. 

I. UVOD 

Predmet je rada tc..•orija socijalizma kao •radnog društva« nizozemskog 
marksista Antona Pannekoe.ka.* Ta je tema izraz općenitijeg interesa za man
s tvene pristupe modernome novovjekom društvu ho •radnom društvu«, te 
napose za nastojanja da .se socijalizam teorijski utemelji kao povijesno novi 
lip ».radnog dr:uštvac. 

Interpretacijski pristup teml zasniva sc na tri polazišta. 

Prvo interpretacijsko polazište čini znanstveno priznata paradigma tuma
čenja novovjeke »ffiozoiije rada« i »radnog dru.štva«. Okosnicu paradigme 
predstavlja djelo Hannah Arendt Tite Human Condition. Temeljna je postav
ka H. Arendt da je novovjeka •filozofija rada« zasnovana na dru~tvenom i teo
rijskom promaknuću rada u najvišu ljudsku djelatnost u novom ·vijeku. Za 
to su teorijski zaslužni J>Oglavito John Locke, Adam Smith i Karl Marx. Rad 

* Tekst je dio disertacije Pretpostavke i granice •radnog društva• u političkoj 
teoriji Antona Pmmekoeka, obranjene na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu 31. 
siječnja 1990. 
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se tretira kao konstitucijska osnovica društva zahvaljujući sistemskom mje
stu što mu pripada u njibovim djelima. U razradi le postavke pokazuje se pak 
kako pojam rada u l..«:keovoj i Smithovoj teoriji u biti ima instrumentalni 
značaj, a da je samo u Marxovu djelu on uistinu središnja teorijska kategori
ja. Locke je, naime, posredstvom rada tragao za ustrojstvom privatnog vla
sni!tva kao lcmelja društva (radna teorija vlasništva), n Smll:h za uvjetima 
neograničene akumulacije kapitala i bogatstva društva (rad kao sredstvo os tva
renja temeljnog cilja političke ekonomije). 

Drugo interprclacijsko polazište čini postavka da su teorije 'Socijalizma kao 
•radnog društvac poseban pravac unutar dominantnog načina znanstvenog 
mišljenja u novom vijeku. Posebnost tog pravca počiva na selektivnoj recep
ciji teorijskih osnova novovjeke »filozofije rada« i »radnog dntštva«, tj. na 
recepcijskom ograničavanju na Marxovo djelo. U njima nestaje lokovski i smit
ovski instrumentalni pojam rada i model posredovanja u koji je on uklopljen 
(rad - privatno vlasništvo - država) i ostaje Marxov antropologijski i socio
logijski pojam rada. Nadalje, u .razvoju tog pravca mišljenja u socijalističkom 
pokretu posredovali su dodatni, posebni teorijski i politički činioci, te on ni
je zajednički cijelom pokretu. O tome ponajbolje svjedoči razvoj Pannekocko.
ve političke teorije. Takvo kontekstualiziranje Pannekoekove teorije - kao i 
teorija socijalizma kao •radnog društva« uopće - opire se njihovu uvriježe
nome klasificiranju u teorije samoupravljanja, savjeta, savjetske demokracije 
i sl. One počivaju na kriteriju koji je sam po sebi teorijski problem: pristupu 
organizacijskom problemu zajednice koji je zasnovan na prethodnoj nereferi
ranoj supstituciji konstitucije organizacijom ili suponiranja organizacije kon
stituciji društvenosti. Takvim kontckstualiziranjem u raspravu se vraća prO
blem konstitucije društvenosti (teorija • radnog društva«) pored problema or
ganizacije društvenosti (teorije savjeta). 

Treće interpretacijsko polazište čini. pristup samoj Pannekoekovoj teoriji 
kao teoriji •radnog društva«. On počiva na novoj rekonstrukciji autorove leo
rije i nadilazi četiri standardne interpretacije u postoje6oj politologijskoj i 
povijesnoznanstvenoj literaturi, u kojima se ta teorija tretira kao konstitutiv
ni dio: lijevog radikalizma, komunizma savjeta, k:ritič.kog marksizma i nizo
zemske marksističke škole. 

Pannekockov model socijalizma kao •radnog društvac počiva na dvije pret
postavke: »filozofiji radac i klasnoj borbi. 

Pannekoekova »filozofija radac predstavlja posebnu varijantu novovjeke 
•filozofije radac i umnogome dijeli njezina opća ishodišta i obilježja: oblikuje 
se oko dva središnja pojma cijele te filozofije - razvoj (društveni razvoj) i 
proces (radni proces). Nastala je kao pokušaj racionalizacije društven.ih pro
cesa modernog doba koji je izveden po vladajućem obrascu mišljenja: pristu
pu društvenom (ekonomijskom) procesu po uzoru na prirodni (biologijski) 
proces. Takav je metodički postupak autor zasnovao na darvinističkoj inter
pretaciji marksizma. U njoj su se iskristalizirala tri metodička ishodišta: »fi
lozoHje rada«: poimanje razvoja kao temeljnog načela društvenog života, po
imanje tehničkog razvoja kao osnovice društvenog razvoja i poimanje radnog 
procesa kao temelja tehničkog/društvenog razvoja. Društveni napredak ili 
progresivni razvoj društva autoru se pokazuje kao svojevrsna •pozitivna adl
cija« tehničkog napretka i klasne borbe. Rana »fi1ozofija rada• inkorporirana 
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je i u ka:sniju kritičku reinterpretaciju marksizma koju Pannekoek poduzima 
nakon političkO-teorijskog sukoba •s kauckijanskom i lenjinističkom involuci
jom. Njegov je marksizam •metodički organizirano« iskustvo radne klase, ko.. 
ja je epistemologijski privilegirana društvena grupa zbog eg:zistenci.jalno za
dane subjektivnostilll procesu društvene proizvodnje i razvoja. Sintezom Marx
ova historijskog materijalizma i Dietzgenove filozofije duha Pannekoek kon
struka model povijesnog razvoja zasnovan na kauzalnom determinizmu (eko.
nomijske potrebe - nove ideje - društvena akcija- nove institucije- novi 
ekonomijski sustav). 

Klasna borba čini središnji dio autorove političke teorije. U rekonstruira
noj koncepciji izdvajaju se četi.ri strukturna dijela: 

- pretpostavke: rigidna dihotomna struktura društva jz koje su odstra
njene sve »točke antagoniziranja« osim klasnih; klasa kao jedina istinska ljud
ska zajednica koja počiva na razloženosti naroda/nacije; 

- ciljevi: porast društvene moći. proletarijata i njime omogućeni opći dru
štveni prevrat; pojmovna Tedukcija klasne moći izvedena je trojnim postup
kom: usvajanjem atribucijskog koncepta moći, subjektivnim rangiran jem uvri
ježenih atributa moći j redefinidjom, tj . destrukcijom klasne političke orga
nizacije kao činioca klasne moći; 

- sredstva: Ekskluzivni imposibilizam koji je izražen ill krajnjem prottt
parlamentarizmu i protusindikalizmu, te u apologiji ~tnasovnih akcija/masov
nog štrajka; 

- predmeti: zamjena prvotne predmetne usmjerenosti klasne borbe na tri 
glavne ustanove građanskog društva (državu, privatno vlasnHtvo i ideologiju/ 
/ crkvu) projektom kulturne revolucije kao radikalnoga duhovnog prevrata. 

Klasnom borbom proletarijat ozbiljuje »filozofiju rada« u obliku novoga 
>t radnog društva«. 

Il. SOCIJALIZAM KAO »RADNO DRUSTVO« 

U pTethodnom su izlaganju podrobno prikazane obje pretpostavke novog 
društva: teorijska- »filozofija rada« i prak:tička- klasna borba. Praktičkim 
povijesnim djelovanjem proletarijat o~biljnje »film;ofiju rada« u obliku no
voga »radnog društva«. 

Sto je, dakle, novo •r-adno društvo«? 

Novo •radno d.ruštvoc prethodno je moguće odrediti kao povijesni tip kon
strukcije društvenog života utemeljen na posebnom pojmu »radne konstitu
cije«. U prikazu Pannekoekove »filozofije rada«, odnosno materijalističkog po
imanja povijesti izložen Je postupak kojim je metodički izjednačen proble m 
društvene -s problemom radne konstitucije. U prikazu teorije klasne borbe 
pokazano je, nadalje, kako je autor u traganju za načinima i oblicima »raza
rania« staroga i »izgradnje« novog d111štva dospio do problema radne konsti
tucije kao ishodišta nove konstrukcije društvenog života. N(\vo čiruštvo treba 
da bude presudno određeno ustrojstvolii društvenog rada. Bez ideje o novo) 
radnoj konstituciji nezamisliva je predodŽba o novom društvu u cjelini. Vice 
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versa: model novog društva - unatoč, u marksističkoj recepcijskoj tradiciji 
obvezatnim, iskazima o tome kako se nema nL pretpostav.ki ni pretenzija da 
se on izradu je' - na osnovi je posve određen idejom nove .radne konstitucije. 

Novo je društvo za Pannekoeka »jedins tvena zajednica proizvođača« u ka
joj su objedinjene ekonomija i politika. Pod ekonomijom se misli na »praktič. 
ni proizvodni rade, a pod poJiti.kom na »opće reguliranje« ekonomije. Ekono
mija je, dakle, izjednačena s radnom djelatnošću ljudi , a politika s regulira
njem te radne djelatnosti, tj. s uređenjem uzajamnih odnosa ljudi u pr-ocesu 
društvenog rada. Politika je metodički radikalno funkcionalizi.rana, svedena 
na jednu funkciju ekonomije ili rada. Naznake radikalne radne funkcionali
zacije politike posve su bile očite već u koncepciji. »proleterske državnosti« u 
kojoj je dr".l.ava mišljena poglavito kao »radna ustanova• zadužena za formu
liranje općih radnih pravila. 

»Radna konstitucija« izvedena je iz fundamentalnog načela društvenog ži
vota što se temelji na spoznaji da je rad :.vječiti. uvjet• ljuds kog života. Kako 
je rad pretpostavka društvenog života, »svatko je dužan sudjelovati u proiz
vodnji prema svojim snagama i sposobnostima«, kao što •svatko ima pravo 
uživali u odgovarajućem dijelu kolektivnog proizvoda• (Workers' couucils, 
25). Temeljna je društvena dužnost pojedinca da radi, tj. da sudjeluje u prO
cesu društvene proizvodnje, a temeljno pravo da prisvaja dio proizvoda dru
štvenog rada. To je, ističe Pannekoek, •prirodna osnova novog društva « koja 
je neposredno prezentna »svakom radni.kuc (25). 

Opća dužnost svib ljudi da sudjeluju u procesu društvene proizvodnje ne
posredno se apsolvira, jer se svakom pojedincu naj neposrednije pokazuje u 
obliku azadatkac da osigura vlastiti opstanak. Opće pravo ljudi na udio u dru
štvenom proizvodu ostvaruje se pak tek primjerenim uređenjem društvene 
proizvodnje. Model uređenja društvene proizvodnje Pannekoek preuzima iz 
politekonomijske baštine komunizma savjeta, u prvom redu iz studije Grund
prinzipien kommunistischer Produktiort und Verteilung.z 

1 Pannekoek opetovano upo7.orujc da novi model društva ne može biti plod »fan
tazija•, nego izraz zbiljskih đrmtvenih »Uvjeta i potreba•. Kako nisu poznati buduCi 
uvjeti društvenog života, ništa se pouzdano ne mo1..e kazati o novome društvenom 
uređenju. »Mi se zasad•, konstatira, •moramo zadovoljiti traganjem za općim prav
cima, vodećim idejama koje će izravno usmjeravati akcije radničke klase« (Workers' 
counciL~. 18). Jednako je načelno stajalište autor zastupao i u ranijim tekstovima 
(v. Das polirische System der Sozialdemokratie i dr.). Unatoč tome načelnom staja
lištu, upustio se u elaboraciju novog modela društva koja znatno nadilazi skicira
nje »općih pravaca•. To je posljedica navlastite kritičke teorije građanskog društ-va 
i •racionalne utopijec. 

2 Grundprinzipien kommunisti.-;cher Produktion und Verteilung (1930) najzna
čajnije je programsko-teorijsko djelo Grupe Internacionalni komunisti Holandije 
(u: Mergner / Hrsg./ 1971 : 16-141). Me:rgncr navodi daje studiJu napisao H. Canne 
Meier po nacrtu J . Appela. Temeljna je zamisao studije da- kritikom ~ađanske 
i socijalističke ekonomske teorije - zasnuje razrađeni koncepl •asocijaciJe slobod
nih proizvođača• kao Marxova autentično stajali~te. U tu kolektivnu studiju inkor. 
porirani su i Pannekoekovi stavovi što su izloženi u njegovim ranijim raspravama, 
p~jerice u članku Die Sotialisierung (1971 : 25 i d.). l stodobno, Pannekoek u 
Workers• councils preuzima model •asocijacije slobodnih i jednaldh proizvođača• 
iz navedene kolektivne studije, ne pozivajući se eksplicitno na nju. Usporedna ana
liza Grundprinzipien kommuni.stischer Produktion und Verteilung i Workers' cozm
cils ne ostavlja pak nikakve dvojbe o podrijetlu Pannekockova modela. 
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Društvena proizvodnja uređuje sc po naćeiu· obl"""<ičuna vremena (»Berech
nung der Zeitc).3 Obračunski se točno utvrđuje koliko je vremena »potrebno 
za reprodukciju svake stvari, bila to funta šećera ili kazališna predstava, cije
la grana proizvodnje ili sav privredni život ..... (u: Mergncr /Hrsg./ 1971 : 84). 
Obračun vremena najprije se obavlja na razini pojedinih poduzeća, a potom i 
cijele privrede. Svako poduzeće osigurava društvenu reprodukciju na osnovi 
obračuna vrijednosti sredstava·za proizvodnju (s) i radne snage (r) u radnim 
satima. Obrazac procesa proizvodnje posve je jednostavan i glasi: 

-s+r= p 

Sve su vrijednosti - sredstva za proizvodnju, radna snaga i d ruštveni prO
izvod - izražene u radnim satima, tj. u prosječnim društvenim radnim sali
ma koji su potrebni za njihovu reprodukciju. 

Jednak se postupak primjenjuje i na razini cijele privrede. Privreda i nije, 
naime, ništa drugo do zbroj svih podozeća - poduzeće je »konstitucijska s ta
nica•, a privreda cjeloviti •živi organizam• sastavljen od pojedinačnih kons:ti
tucijskih stanica i njihovih međusobnih veza (Workers' cowlCils, 23). Kao š to 
je društveni proizvod jednog poduzeća zbroj vrijednosti sredstava za proiz
vodnju i radne snage, izraženih u prosječnim društvenim radnim satima, ta
ko je ukupni društveni proizvod zbroj vrijednosti sredstava za proizvodnju i 
radne snage svih poduzeća. Nakon što svako poduzeće izračuna prosječno rad
no vrijeme koje je potrebno za proizvodnju njegova proizvoda, izračunava se 
prosjek istovrsnih poduzeća iz prosjeka pojedinih poduzeća.• Razlika u pro
sjecima pojedinih poduzeća posve je izvjesna, jer su izvjesne i razlike u njiho.. 
voj produktivnosti ! to potječu od stanja •mrtvog i živog dijela proizvodnog 
aparata pojediplh poduzeća« (u: Mcrgncr / Hrsg./ 1971 : 51). 

Ukupni društveni. proizvod raspodjeljuje se na t.ri dijela: dio :a1 obnovu pro
izvodnih poduzeća, dio za podmirenje poduzeća za -.opći društveni rade i dio 
za potrošnju radnika. Obnova proizvodnih poduzeća ne uključuje nužno akti
mulaciju . •Homogena alrumulacijac jest •irealna pretpostavka«, budući da po
stoje grane proizvodnje kojima u~pće nije potrebna akumulacija, kao i. grane 
proizvodnje koje moraju akumulirati više od prosjeka privrede. Prosjek aku
mulacije privrede određuje kongres sav:jeta poduzeća k ao najviši organ pri
vrednog upravljanja. 

Mjerilo pojedinačnog udjela u društvenom proizvodu jest individualno rad
no vrijeme uloženo u proces društvene proizvodnje. Proizvođači sami određu-

' ,.u novom sustaVu proizvodnje . .. radni su sati temeljni podatak, neovisno o 
tome da li su početno još uvijek izraženi u novčarum jedinicama ili u istinskome 
vlastitom obliku« (Workers' councils, 22). 

• Metoda podrazumijeva izračunavanje prosječnoga radnog vremena reprodukci
je za pojedine industrije, napose za tzv. ključne industrije (ugljena, želju.a i dr.). Iz 
knjigovodstvenih računa u pojedinim poduu:Mma 'idi se koliko se tona proizYoda 
producira u odrectenom vremenu, te se na osnolli 1ogn utvrđuje količina radn.ih sa~ 
ti koja se pritom utro!i. Na podlozi tih p<?dataka izračuna se novčana vrijednost za 
•sat ugljenac, •sat željezac i sJ., a prOSJek svih industrija uzima se kao prethodni 
opći pros,iek privrede. (Primjerice, ako je prosjek 0.80 DM = 1 radni sal, svako, po
duzeće lako izračuna prethodno vrijeme potrebno za proizvodnju svog proizvoda) 
Potom se procjenjuje potro§nja oruđa i strojeva, koia je poznata u svakom podu· 
zeru, i sve se obračUna po poznatom indeksu (1971 : 108-109). 
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ju svoj udio u dru§tvenom proizvodu tako što točno izračunaju količinu rad
nog vremena koju su uložili u_svak.i proizvod. Odlnos svakog proizvođača spram 
svakog proizvoda savršeno je prozirdJl , kao što su prozirni i jednostavni odno
si ljudi spram društvenog rada i proizvoda tog rada u cjelini. Uređenje tako 
prozirne i jednostavne proizvodnje svodi se na reguliranje toka proizvoda , 
odnosno na opće društveno knjigovodstvo. •Knjigovodstvo registrira i fiksira 
sve što ·se događa u procesu proizvodnje: koje sirovine ulaze u pogon, koji su 
strojevi nabavljeni, koji su proizvodi proizvedeni, koliko je rada uloženo u 
proizvode, koliko je radnih sati uložio svaki radnik, koji su proizvodi isporu
čeni. Ono prati i opisuje tok materijala kroz proces proizvodnje. Ono omogu
ćuje stalno uspoređivanje, sažeto obračunatih, rezultata s prethodnim plau
skim procjenama. Tako se proizvodnja u pogonu pretvara u proces koj~ :.e 
mentalno kontrolira• (Workers' councils, 22). Panne.koek potom eksplicitno 
tvrdi da »osnovu društvene organizacije proi7.vodnje« čini ponma administra
cija u obliku statistike i računovodstva. »Statistike o potrošnji raznih dobara, 
statistike o kapacitetu industrijskih poduzeća. strojeva. zemljišta, prijevoznih 
sredstava, statistike o stanovništvu i o gradskim, regionalnim i državnim re
sursima - sve to, u urednim nizovima brojčanih podataka, pre.dstavlja osno
vu cijeloga ekonomijskog pTOCe.Sa• (26). Svako poduzeće, grupacija, grana, 
grad iH regija imat će svoj administrativni ured. Svi će uredi raditi na jednak 
način, jer administriranje velikim količinama u osnovi nije složenije od ad
ministriranja malim količinama: dostatno je postojećim brojčanim nizovima 
dodati •nekoliko nola• (27)! Materijalna osnova društvenog života postaje ta
ko posve preglednom, te ljudi mogu napokon potpuno određivati i kontrolira
l! svoj radni/ životni proces. 

Još u svojim ranim 'Spisima Pannekoek je ciljem socijalističkog pokreta 
proglasio stvaranje »jednostavne i jasnec društvene proizvodnje poput • pri
mitivne proizvodnje za sopstvenu upotrebu, samo sad na višem stepenu« (Re
ligija i socijalizam, 21 ). Kapitalistički. način proizvodnje života bitno obilježu
je upravo prikrivenost zbiljske drmtvene prirode rada. Ona je posljedica dje
lovanja zakona vrijednosti kao temeljne kategorije cijeloga kapitalističkog na
čina proizvodnje života. •Kada proizvođač menja -svoj proizvod za drugi pro
izvod, on primećuje da ovom razmenom vlada takon vrednosti, koji je iznad 
njegove lične volje i javlja se kao tajanstvena društvena sila ... • (18). U vrijed
nosti, nosilac koje je roba, i u zakonu, koji određuje vrijednost robe, prikri
ven je društveni karakter prividno individualne proizvodnje. 

Povijesnu posebnost kapitalističkog načina proizvodnje života Pannekoek 
pripisuje, kako je već navedeno, posebnoj prirodi rada, tj. posebnome ekono
mjjskom obliku rada u kapitalizmu. Posrijeru je podjela jedinstvene radne 
djelatnosti ljudi na proizvodnju uporabnih vrijednosti i proizvodnju viška vri
jednosti, na konkretni i apstraktni ljudski rad. Kako je za život društvn nulna 
samo proizvodnja uporabnih vrijednosti ili konkretni rad, to valja dokinuti 
proizvodnju viška vrijednosti ili apslraktni rad kao temelj društvenog izrablji
vanja i nejednakosti. Novo društvo treba da se uspostavi kao jedinstvena 7.a
jednica proi7.vođača uporabnih vrijednosti, kao zajednica konkretnih radnika. 
Temelj je društva •praktič.ni proizvodni rade, odnosno konkretni ljudski rad. 
O čemu je zapravo riječ? 
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Pannekoekov rnodcl 1tradnog dmštvac, koje se temelji na konkretnome ljud
-;kom radu, pojmljiv je samo u sklopu interpretacijskog obrasca što ga je 
Marx izložio u Gnmdrisse der Kritik der politischen Oekonomie. U tome in
terprctacijskom obrascu model »radnog društva« uteme1jenn na konkretnO
mc ljudskom radu moguće je shyat iti samo kao opreku modelu »radnog dru
~tva« utemeljena na apstraktnomc ljuc.lskom radu. Potonji je model skkiran 
u pogl. li. U ovom poglavlju vaJja stoga naznačiti model ili, točnije, pretpostav
ke novoga arallnog dnrštvac. 

Ishodište novog modela •radnog društva« predstavlja kategorija neposred
no društvenog rada. 

U građanskom društvu rad pojedinca postaje općim tek po~rcdstvom dnJ
š tvcne ra.7.mjene. Tržište se uspostavlja kao medij konstitucije dtuštvenosti 
pojedinačnih radova, tj. tek se tržištem posreduje sudjelovanje pojedinaca u 
općoj proiz\odnji društva. Posebno radno vrijeme radnika - koje kao takvo 
postoj i samo subjektivno, ono je kvantitativno i kvalitativno određeno i nije 
jednako općemu radnom vremenu - ne može se neposredno razmjenjivati za 
svako dru~o posebno radno vrijeme, nego njegova opća razmjcnjiYost mora 
biti posrcdo\l'ana. Društvenost ili općost pojedinačnih radova uspostavlja se 
posredno, u razmjenskom odnosu, na tri.i~tu. 

»Ukidanjem<< tržišta - a uno je imanentno socijnlizmu općenito5 i kumu
ni7.mu savjeta posebno6 - nestaj e i mogućnost potvrđivanja društvene priro
de posebnih radova u procesu razmjene. Ukidanje mehanizma posredovanja 
je.<~t posljedica pretpostavljena nestanka potrebe za postojanjem takva meha
nizma. Rad pojedinca sada se promatra u samom činu proizvodnje kao •nO
\"acc kojim se n<:po.sredno mogu kupiti potrebni predmeti: •poseban novac•. 
napominje Marx, 1-a .određeni proizvode. Rad pojedinca ishodišna je, u samom 
činu proizvodnje, »postavljene kao karika »Opće proizvodnje« (Marx 1974: 88). 
On ne zadobh ,a opći karakter tek u razmjeoj, nego već u prob:vodnji; on nije 
tek posredno, nego već neposrednu opći. Društvena priroda proizvodnje otpo
četka čini proizvod općim. Razmjena se odvija u samoj proizvodnji kao raz
mjena djelatnosti koje su određene zajedničkim potrebama i ciljevima . Pita
nje je, međutim, š to samu proizvodnju čini društvenom? Kako j e uspostavlje
na d ruštvenost same proizvodnje? 

Dru.~tvena je priroda proizvodnje pu~rcdovana. ali Je riječ o posredovanju 
same pretpostavke proizvodnje: • ... Pretpostavljena je zajednička proizvod-

s U novijoj studiji Non-market socialism in tl!e Ptirteteeml! and twentie/11 cen
t~~ries oulazi se od posl:;~vke da je .. netržišui sodializ.am« svojevrsni pleonalam, jer 
je socijalizam po definiciji bestrfišno društvo (Rubei /Cn1mp 1987 : 1 i u.). . 

• Interpretaciju komuni1.mu ::~avjcla k;;,.o posebne varl iante »nclržišno!! socija
lizma« M. Shipway :r_asniva po~lavilo na Pannclcoekovim. te dielomicc na ' Gortero
vim i Ruchlcovim spi~tima (u : Rubei/Crump 1987: 104-127). Niego'+•a je interpreta
cija usmjerena prvenst\'eno na teorijsko-političku razgraničenje k.omuni2ma savje
t::t od leniinizma u poimanju proletl'rske rew>lucijc, parlamenta. nolitičkib st rana
ka, radničkih savjeta itd., a ne na eksplikaciju samog modela netrli~n()j!- sociiali,L
ma. Da se autor odlučio 7.a tu. morao bi posegnuti za studijom Crundprim.ipicn 
komnwni.,lisc:lrer Prndttklinu und Vertei1rm~ koja je zasij!Umo najreorezentati\'niji 
savjetskokomunistički i1.vor za rekonstrukciju modela netrl.i~nog socijaJjzma/komu
nizma. (Uzgred. o ol\oolnom poistovjećivanju kategorija netržišnog socijalizma j ko-
munizma v. Rubel/Crump 1987 : t i d.). ~ 
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oja, zajedništvo kao temelj proizvodnje• (1974 : 88). Kad se pak pretpostavi 
zajednička proizvodnja, sav se problem njezina uređenja svodi na određivanje 
vremena: »Sva se ekonomija naposljetku svodi na ekonomiziranje vreme. 
nome (89).7 Ekonom.i.z.iranje vremenom i planska raspodjela radnog vremena 
postaju, po Marxovu uvidu, temeljnim ekonomijskim 7..akonima. Obračun vre
mena i opće administriranje čine, u Pannekoekovu modelu, temeljne zakone 
ili pravila rada. 

Marx, nadalje, pokazuje kako u takvom tipu društvene proizvodnje podje
lu rada, koja nužno nas taje u razmjeni. razmjenskih vrijednosti , zamjenjuje 
organizacija rada, kojom valja osigurati sudjelovanje pojedinaca u društve
nom proizvodu (89 i d.). Buduci da se organizacijom rada osigurava sudjelo
vanje pojedinaca u društvenom proizvodu, a da je sudjelovanje pojedinaca u 
društvenom proizvodu način potvrde druš tvenosti individualnib radova i ostva
renja temelj noga društvenog prava. lo organizacija rada zadobiva značenje 
medija potvrde društvenosti individualnih radova. Kao što je u kapitalističkom 
načinu proizvodnje ži.vota medij uspostave druš tvenosti tržište, tako to u soci
ialističkoj/komunističkoj proizvodnji postaje organizacija rada. Društvenost 
individualnih radova jamči se - na pretpostavljenom zajedništvu pojedinaca 
u procesu proizvodnje - organizacijom same tc proizvodnje. Društvenost 
proizvodnje jest prclpostavljena, ona sc ne konstituira posredstvom stanovi
tog tipa dru.~tvenih odnosa. nego se samo potvrđuje primjerenim tipom orga
nizacije vlastitog procesa. Problem radne/ društvene organi7..acije zadobiva stO
ga prvorazredne značenje u modelima novoga • radnog društva«. DoktJrinarno 
~ interpretacijski to se izražava - kako je i naznačeno u uvodnom poglavlju 
- u zamjeni problema konstitucije -problemom organizacije društvenosti. U 
rmli tičkoj su znanosti rasprave o •radnom dtuštvuc gotovo posve nadomješte
oe raspravama o savjetima i savjetskoj demokraciji, samoupravnoj organiza
ciji i sl. I Pannekoekovo glavno drušh·enoteorijsko djelo naziva se Radnički 
savjeti. O radničkim savjetima autor ipak ne misli prvenstveno kao o model
ski utvrđenom tipu nove društvene organizacije, nego kao o općem •načelu, 
načelu vlasti po kojemu sami radnici raspolažu poduzećem i proizvodnjom«, 
odnosno kao o oblicima »Organiziranog samoupravljanja produktivnih masa« 
(Ueber Arbeiterraete, 50- 51). Sm isao tog načela u osnovi se teorijski iscrplju· 
je institucionalizacijom • radnog prava.- ~ na njemu utemeljene • radne demO
kracije•. Kako ishodište •radne dem okracijec nisu •osobe•, •ap ' traktni gra
đani•, ne~o :.r-c~dc i •konkretni radnicic, to je rad jedini legitimni izvor •de
mokratsldhc prava. • ... Tko nema mjesta u radu, sam se izuzima iz moguĆ
nosti suodlučivanja o sudbini z.emljec (BoL'>chewismus und Demokratie, 6).• 
Kako je »prirodna osnovica« društvenog života rad, to svaki pojedinac koji 
ne radi ne ispunjava teme}jnu dntštvenu dužnos t i time gubi sva društvena 

7 ~tDruštvo mora svrhovito rasporediti svo je vrijeme kako bi ostvarilo proizvod
nju primjerenu svojjm zaiedničkim potrebama, jednako kao što pojedinac mora 
točno ra~rediti svoje vrijeme k:lko bi u orimjerenim omjerima stekao znanja i 
zadovoljio različite zahtjeve svoje djelatnosti• (Marx 1974:89). 

• •Stara narodna i7.rek!\ llO kojoj onaj tko ne radi ne treba ni da iede izražava 
nagonski osjećaj pravde. Ona ne i?.ražava samo spoznaju činjenice da je rad temelj 
rie1()lcupno!!'a liuds.ko!l života. neJXO i proklamira da je došao krai kaoitolističl<om 
izrabljivanju i nrisvajanju olodova tuđeg rada po naslovu vlasništva jedne dokOJle 
klase« (Workers' councils, 25). 
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pnl\-a Ukratko, riječ je o ustanovljenu temeljnog načela nove dru! tvene orga
nizacije, dok su n jegovi izvedbeni obUci stvar •javne raspravec.9 

Na navedenim analitičkim postavkama organizacijsko je pitanje ujedno 
izvedeni i fundamentalni problem. Precizno rečeno, <organizacijsko pitanje po
staje fundamentalnim problemom onda kada se pojmi priroda njegove izve
denosti Fundamentaliziranje organizacijskog pitanja može biti samo izraz 
~poznaje njegova metodičkog značenja u konstrukciji novog tipa društva. ali 
ne i neobrazložena postuliranja središnjega metodičkog mjesta dru.štvene or
gnnizacije u tom tipu društva. Tcorijska-praktičko centriranje na problem sa
moupravne organizacije društva, savjetske demokracije i sl., bez eksplikacije 
dru!tvenih osnova na kojima je ono postavljeno, ne omogućuje potpuno ra
zumijevanje ni novog tipa društvene orgnnizacije ni novog tipa UMLva uopće. 
Ono može uputiti na to da društvena organizacija preuzima iunkciju konsti
tucije društvenosti, ali ne objašnjnje na koji se to način zbiva. Stoga standard
ni interpretacijski pristupi po pravilu svršavaju u modelskom -suprotstavlja
nju novih načela i oblika društvene organizacije građanskim demokratski-m 
principima j ustanovama.1u 

Novo •radno društvo« početno je definirano kao povijesni tip konstrukcije 
društvenog života koji je utemeljen na posebnom pojmu radne konstitucije. 
Sada je postala određe!Ujom priroda te radne knnstitudjc i. •radnog društva• 
uopće. •Radno društvoc pokazuje se, naime, kao zajednica utemeljena nakon
krctnome ljudskom radu i primjerenim oblicima rađnog/dru~tvenog organi
ziranja. U Pannekoekovu operacionaliziranom modeiUI dva su temeljna struk
turna dijela novoga •radnog društva•: opće knjigovodstvo o procesu proizvod
nje uporabnih vrijednosti i radnički savjeti kao organi7.acijski oblici upravlja
nja procesom proizvodnje uporabnih vrijednosti. Dru!tvo je neka vrsta sinte
ze općeg knjigovodstva i radničkih savjeta! 

Time. dakako, nisu iscrpljena sva pitanja koja sc tiču konstitucijskih i re
produkcijskih aspekata novog društva. 

Novo •radno društvo« temelji se na proizvodnji uporabnih vrijednosti. UpO
rabne su vrijednosti pak neposredno odredene potrebama. Kategorija patre-

• I Shipwayu se, unatoč nakani da se bavi problemom netržišnoga socijalističkog 
društva, :potkrada jednak problem nereferirana supstituiranja problema konstitu· 
cije problemom organizaciJe društvenosti. Ključna je njegova postavka da se •te
meljna pretpostavka komunizma savjeta mot.e obJasniti opisom ul~e radničkih 
savJeta u teoriji komunizma savjeta« (1987: 115). Autor izvodi tu post avku iz poima
nja proleterske revolucije kao procesa, budući da radničke organizacije, koje na
staju u klasnoj borbi protiv kapitalizma, po:-~jcduju karakter -"pre-figurativl~ih or
ganizacija u konstrukciji i administraciji novoga, komunističkog društva« (116). 
Shipway dobro uviđa da se društvo konslruirn posredsh10m kla"c;ne. a potom dru
štvene organizacije, ali ne obrazlaže prepostavke tog tipa konstnlkcije društvenosti 
On misli da su esencijalne pretpostaYke netržišnog socijalizma u PanJickoekoYoj 
teoriji dane same u •rudimentamomc obliku: eksproprijacija kapitalističkog ' "lasni
štva i uspostava zaj_edničkog vlasništva radnika; demokratska rasprava i odlučiva
nje svih radnika s jednakim participacijskim šansama; raspodjela proizvoda rada 
u skladu s :potrebama (117- 118). 

• Za takav je pristup metodologijski reprezentativna s tudija O. Anweilera D~r 
revolutions~~chichtliche Zusammenhang de.<; Riiteoroblems, u: Faul (Hrc;g:) 197L, 
te rasprave P. v. Oertzena (1976), U. Bennbacha (1973), S. Samardžića (1987) t dr. 
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ba taku sc pokazuje odlučnom u novom tipu konstrukcije dru~tvenosti. U tom 
je uvidu, kako će sc pokazati, iskaz..<tn temeljni obrat u konstrukciji novoga u 
odnosu na staro •radno društvo•. 

Pannekock, implicitno ili cksplicilno, pretpostavlja dvije vrste potreba: 
prirodne i dru~tvene . 

Pod pri rodnim potrebama misli se na tzv. fizičke ili biologijske potrebe, 
zadovoljavanje kojih je uvjet životnog samoodrl.anja ljudi. Proizvodnja upo
rabnih dobat-a služi stvaranju predmeta za zadovolj avanje prirodnih ljudskih 
potreba. Stoga se Pannekoeku rad pokazuje kao prirodna osnovica društvenog 
života. On je •normalan poticaj za čovjeka jednako kao i za životinju«, budu
ći da je animal laborans prirodno opskrbljen S\'ime ~to je nužno za opstanak 
na životu radom (Workers' councils, 1). Rad s toga uvijek sadrži i •element pri
nude«. No u nov<>m druš tvu čovjek po pnd. puta u povijesti u spostavlja kon
t rolu nad radom kao prinudnom djelalnušću. On sada prvi puta može s lobod
no usklađivaLi prirodne sposobnosti za rad kojima ga je obdarila priroda sa 
svrhom svoga rada - zadovoljavanjem prirodnih potreba. Covjek tako •har
monično usklađuje« vlastite sposobnosti i potrebe, uređuje radni proces su
kladno svojim snagama i potrebama, te radnu djeJatna$t podvrgava svjesnom 
ovladavanju , koje uključuje i samosvladavanje. Svi sc LL novi osjećaj i "fiksi
raju« u socijalnom karakteru. Sam rad poprima »novi karakter« , postaje »pri
rodni oblik života, harmonična zajednica potreba i sposobnosti, obve7.a i mo
gućnosti• (7). Rad se tako transformira u djelatnost u kojoj nestaje prinuda, 
odnosno u kojoj se potiskuje prirodna nužnost u neposrednom obliku, j er 
mjes to prirodnih zauzimaju društveno proizvedene potrebe koje se - kako 
je pokazano u prethodnom izvođenju - 7..adovoljuju pr imjerenom raspodje
lom radne snage i radnog vremena ljudi Kako »rad nije po sebi repulzivan«, 
to je potrebno ·samo stvoriti dru~tvene uvjete iščeznuća repulzivnc prirode 
rada (7). Kad rad izgubi karakter repulzivnosti, onda druš tveni proces proiz
mdnje postaje •zajedničkom brigom• i pitanjem •časlic svib ljudi. •Cas t« će 
određivati racionalno proizvodenje, ulaganje u •proizvodnju bolj ih slrojeva i 
učinkovilijih omđa, u ist raživanje i eksperimentiranje, kako b i se rad olakšao, 
a proizvodnja poboljšala« (26). Pannekoek Lime ra1.rješuje i problem tehnič.. 
kog/dn1štvenog razvoja, koji je načelno ostao otvorenim nakon ukidanja ka
pitalske konkurencije, »borbe tehničkih predmeta•, kao poluge tehničkog/dru
š tvenog razvoja ka pitalizma. Ekonomij sku kategoriju zamijenila je etička. u No 
što je izvor te etičnosti? OdgoYor na to pitanje upućuje ~ na razrješenje pro
blema na kojemu počiva 'SaV koncept novoga • radnog društvac. 

Novo • radnu druš tvo. ili "jedins tvena zajednica proizvođača" utemeljena 
je na proizvodnji prema društvenim potrebama. Dru~tvene potrebe nisu pri-

" Tehnička osnovica društvenog razvoja jednaka je i u kapitalističkom i u so
cijalističkom/komunističkom društvu. Različita je samo društvena osnovica, uzaja
mni odnosi ljudi u procesu dru.~t\~ene proizvodnje. •Strah od gladi i stalni rizik od 
!ZQbilka posla zamjenjuju osjećaj dužnosti , posvećenje ujedn\ci, hvaljenje ili ku
đenje drugova u skladu s njihovim naporima J doprinosima. Umjesto pasivnili oruđa 
i ž.rlava kapitala radnici su sada samosvjesni gospOdari i organi7.atori pn>izvodnie, 
oplemenjeni ponosnim osjećajem da su aktivni su-radnici u nastanku nove ljudsko
sti• (Workers' cornwils, 19). 
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lom- sukladno Marxovu poimanju - određene kao ckonomijskc, nego kao 
:m lropologi j s ko-vrij edhosne kategori j e. '2 

,,Jedi.nstvena :Lajcdnica proizvođača« ishodišna proizlazi iz posebne filozo
fijske koncepcije potreba, koja je inter pretacijski najbliža konceptu radikal
nih potreba.U 

U prethodnom izlaganju koncepcije novog društva pokazano je kako Pan
nekoek računa na beskonačni tehnički, tj. materijalni napredak kao osnovu 
društvenog ra7.Voja. Materijalno bogatstvo, >>opće izobilje<<, u vjet je općega 
t.lruštvenog bogatstva koje se očituje u , marksovski shvaćenoj , slobodnoj i. sve~ 
stranoj samodjelatnosti ljudi. Rad sam nije lišen prinude, a li .ona nije više 
iztaz društvenih odnosa, nego prirodnih uvjeta života ljudi. »U društvu 'udnt
ženih proizvođača' samo priroda može prisiliti čoveka da nešto radi ... U pt·voj 
fazi komunizma Gu kojoj ljudi sudeluju u proizvodima u onoj meri u kojoj ra
de) još, razume se, važi jedan oblik prinude, nasleđen od kapitalizma: ljudi 
moraju da rade da hi mogli da žive. Ali kad ljudi. prema svojim potrebama 
sudeluju u dobrima, kad se radno vreme pojedinca deli na potreban rad i na 

'1 U tom je pogledu reprezentativna interpretacija A. Heller. »Ako posmatramo 
glavnu tendenciju njegovog životnog dela, njegovi pojmovi potTcba su v.anekonom
ske kategorije, kategorije filozofije istorije, odnosno antropološke vrednosne kate
gorije. pa se već i zato ne mogu definisati u ekonomskom sistemu« (Heller 1981 :90; v. 
j 1981:102,104, 114 i d.). 

" Misli se na interpretaciju Marxove teorije potreba kakvu .ic razv;ila A. Heller 
(1981:144-169; ~98~.:191-260}. Hcll.e~_va tvrdi da ~e Ma!?' razvio koncepc~ju ~a~~
nih potreba naJpnJe u Uvodu Krtttcr Hegelove /tlozoftJe prava kao »ab;ektlvJranJe 
trebanjac, Radikalnost same teorije mjeli se Vlijednosuom postavkom ko·iu čiru 
čovjek/bogatstvo čovjeka: radikalna je ona teorija u kojoj je čovjek/bogatstvo čo
vjeka najviša vrijednost. Dva su univerzalna aksioma vrijednosti iz kojih se aksio
logijski može izvesti svaka vrijednost: (a) vrijednost je sve ~to pripada obogaćivanju 
bitnih snaga roda i (b) najviša je vrijednost mogućnost individuuma da prisvaja 
bogatstvo roda. Bogatstvo roda konstituiraju 11ak u Marxovoj teoriji slijedeći mo
menti: dntštvenost - rad - sloboda - svjesnost - univerzalnost. Sam pojam 
»bogatstvo roda« jest »aksiom vrijednos ti a prior i 1 n posLeriori« (1981:30) . .Pan
nekoek nema cjelovitu i konzistentnu koncepciju potreba, ali se iz uvida u cjelo
kupno djelo može zaključiti da je posrijedi imanentna recepcija Marxove koncepcije 
:.radikalnih potreba<~. Na to ukazuju i konstitutivni momenti »bogatstva roda«, koje 
je i za njega središnja vlijednost. Pojedini od njih povremeno su u prvom planu, 
ovisno o općenitijem sklopu rasprave o vrijednostima: primjerice, u vrijeme raspra
va o etičkom utemeljenju socljalizmu u njemačkoj predratnoj socijaldemokraciji 
Pannekoek naglašenije pjše o slobodi (v. Stein berg 1967: 9~107). u vrijeme obliko
vanja koncepcije kulturne revolucije ističe univerzalnost kao konstitutivni dio pro
leterskog svjetonazora u opreci spram parcijalnosti kao dijela građanskog svjetona
zora i sl. Uzgred, u suvremenoj interpretaciji lijevog radikalizma - koja nadilazi 
strukturnu anafuu »Staroga<~, »novijega« i »novoga« lijevog radikalizma (Bock 1976) 
- Hcllcrova smatra da on u cjelini počiva na sklonosti k radikalnim potrebama, od
nosno socijalnim subjektima koji imaju radikalne potrebe i žele ih ostvariti prevla
davanjem postojećeg oblika društvenog života, Lijevi radikalizam općenito posje
duje slijedeća strukturna obilježja: čovječanstvo kao najviša vrijednosna ideja; 
prihvaćanje univerzalnih vrijednosnih ideja; »moment prosvjetiteljstva« koji po
čiva na zamisli da su svi ljudi jednaka umna bića koja slobodno odlučuju o vrijed
nostima, te da je stoga legitimno uka1.ati im na •pravo i obve.zu da misle vlastitom 
g)~vom~; qemok;ratičnost t). upućenost.~ J?JUSi .. pojmljenoj kao s~pu s~mostalnih 
rmsaonih hčnostl, što govon o tome da bJeVl radikali pate od »asetlJ•ve anstokratske 
osobine« pripisivanja svakom čovjeku sposobnosti i vrijednosti kojih pak većina 
nije ni SVJesna (1985:192 i d.). 
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višak rada, više se ne može nametati ni taj oblik prinude« {Heler 1981 : 198). 
Odlučno je stoga pitanje ?.ašto ljudi uopće rade? Objašnjenje novog stanja 
nadaje se iz u vida da se oblikuje nova struktura potreba koja »ljude pretva
ra u drukčije l j ude: u ljude kod kojih je ·~rvena nužnost' spoljaJnji ali i rmu
traJttji motiv, kod kojih se ... poklapaju •moranje i Lrebanjc (1981: 198). Rad 
kao društvena nužnos t pretvara se u »životnu potrebu«, U Pannckoekovoj »je
dinstvenoj :tajednici proizvođača« prirodna j e nužnost pretvorena u unutarnji 
os-jećaj »časti•! Takva se projekcija zasniva na uvjerenju da je rad iz časti 
moguć zato š to je posrijedi rad za is tinske društvene potrebe, tj. rad za opsto
janje- društva koje je utemeljeno na istinskim društvenim potrebama. No kako 
se utvrđuju istinske društvene potrebe? Pannekoekova izlaganja ne dopušta
j u ikoji drugi odgovor do onoga po kojemu su istinske društvene po trebe spo
znate neposrednim spekulativnim uvidom. To su vrijednosne kategorije a pri
ori, koje neposredno osvješćuje svaki pojedinac. 

Na loj je pretpostavci moguće ustvrditi kako su u novom društvu svi »in
teresi u biti jednakic (Workers' cowtct1s, 20); zajednički interes s vih pripad
nika zajednice može se interpretirati kao osviještena jedinstvena potreba. Na 
toj je toclti analize uputno ujedno zaoštreno formuli rati temeljni obrat koji 
se dogodio u konstrukciji novoga u odnosu na staro »radno druš tvo« : društvo 
se ne te~elji na interesima nego na putrehama ljudi. 

U modelu građanskoga »radnog društvac - š to ga je teorijski reprezenta
tivno izlO'l.io Adam Smith- interes je •legitimno temeljno načelo privrednog 
djelovanja« (Neuendorff 1973:87). U civiliziranom društvu svaki je pojedinac 
prinuđen na suradnju s drugim l judima kako bi se odrlao na životu. Ono što 
je svakom pojedincu potrebno za životni opstanak priskrbljuje sc samo ud.o
voljavanjem interesima drugih ljudi u procesu razmjene dobara i usluga. »U 
odnosu razmjene neposredni interes svakoga usmjeren je na predmet drugih« 
(&9). Da bi u odnosima razmjene pojedinac imao izgleda na uspjeh, mora se 
usmjeriti na proizvodnju t:J'V.enih roba, te ograničiti na proizvodnju onih roba 
koje umije najbo1je izrađivati. Podjelom rada specijalizirane sposobnosti svih 
• privatnih radnika c povezuju sve pojedince posredstvom društvene razmjene 
u »zajedničku sposobnost ljudskog rada«, predmet~ struktura koje je vid
ljiva u društvenoj podjeli rada. 

Smithova koncepcija razmjene jest •stvarna osnova pojmova čovjek, slo
boda .i jednakost u građanskom samorazumijevanju« (91). Svaki se čovjek sam 
određuje u vlastitoj djelatnosti, a njezini su rezultati dostupni svakom članu 
društva samo u razmjeni Djelovanje svakog pojedinca određeno je njegovim 
privatnim interesom i vođeno vlastitim razumom. P rirodna posebnost potreba 
i sposobnosti 1judi jest pretpostavka njihovih uzajamni.b. odnosa u procesu 
razmjene. Svaki pojedinac posjeduje u svojoj mbi predmet potreba drugih 
ljudi. Sredstvo zadovoljavanja tih potreba jest ~!obodna razmjena. Prinudnost 
u razmjeru Smilhu se, prema tome, pokazuje samo kao antropologijski odre
đen poticaj ljudi za razmjenu. Ncuendorff konstatira da Smith tako pretvara 
objektivnu prinudu u subjektivnu volju , pri čemu je prinudnost izraz priro
dnih potreba i poriva ljudi. Ako je pojedinac prinuđen na razmjenu prirodnim 
P.otrebama, oo u nju stupa iz čistoga ~materijalnog .. li.nteresa koj,i je usll\ieren 
na priskrblj ivanje predmeta za zadovoljenje vlastitih potreba. Razmjena je, 
prema tome, nužni čin posredovanja koji je uvjetovan jednostavnom činjeni-
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com što nitko ne proizv·odi za sebe i svoje potrebe, nego za druge i njihove 
potrebe, tj. za trlište. U tržišnom je društvu stoga ~n teres za predmetima vla
stitih potreba jednak interesu za pruavodnju roba. »Materijalni« inte1-es za 
uporabnim vrijednostima jednak je •općemc interesu za razmjenskim vrije
dnostima. Privatni interes za uporabnim vrijednostima može se zadovoljiti sa
mo proizvodnjom x:oba koje služe zadovoljavanju drugih privalnih interesa. 
Nadalje, kako u Smithovome teorijskom modelu tržišne privrede i društva 
uporabna vrijednost dobara nema ekonomsku potcneiju, interes za razmjen
sku vrijednost nadila2li interes za uporabnu vt;jednost i postaje »neposrednim« 
interesom koji određuje polaxitte i rezullat pr-acesa razmjene. Ukratko, pra
izvodnja razmjenskih vrijednosti jest neposredni interes u djelovanju ljudi u 
građanskom društvu. Stoga je - kako je pokazano i u pogl. ll - tržište sre
di!te ekonomskih procesa, svaki čovjek • n·govac•. a društvo u cjelini •trgo
Yačko društvoc . Temeljno je načelo tog d.ndLva upravo fundamentalni princip 
njegove središnje ustanovc: opća sloboda svih pojedinaca da slijede vlastite 
privatne interese. Njihovim se stalnim posredovanjem u procesu razmjene US

postavlja uređeni sustav tržišnog društva. »Interes« posreduje između poje
dinca i društvenog sustava. Tržište je medij podruštvljenja pojedinaca, dr1u
štvena ustanova pomoću koje pojedinci ostvaruju privatne interese. Posebnost 
IIžjšta kao mehanizma podruštvljenja jcsl u tome što ono podstiče produktiv
ni razvoj tlruštva u cjelini (107 i d .). Naim e, razvoj tržišnog prometa vodi k 
napretku podjele rada, a njome povećana produktivoost mela uvećava blaga
stanje naroda i ostvaruje temeljni cilj po1itičke ekonoml.je. U osnovi je gra
đanskoga »radnog qruštva.c, dakle, pojam interesa. Marxova kritika tog dru
štva mora stoga uzeli u obzir upravo pojam interesa na kojemu je ono uteme
ljeno. 

Marxu je ponajprije stalo do toga da pokaže kako je privatni interes kao 
•legitimno temeljno načelo privrcdnog djelovanja« 7.apravo društveno odre
đeni interes. On sc genetski vezuje uz povijesni raspad feudalne zajednice, od
nosno ukidanje sustava odnosa osobne ovisnosti ljudi. Taj je proces omogućio 
nastanak tržišnog društva. Uvjet opstanka pojedinca u lom društvu postaje 
proizvodnja općeg proizvoda u obliku razmjenske vrijednosti kako bi se u pro
cesu razmjene taj opći proizvod pretvorio u posebni proizvod, tj. u predmet 
vlastitih potreba. Privatni interes pojedinac može, dakle, zadovoljiti samo ako 
udovolji zahtjevima društvene proizvodnje razmjenskih vrijednosti. Društvena 
priroda robne proizvodnje nije stoga određena mnoštvom posebnih privatnih 
interesa i djelatnosti, nego onim što im je zajedničko: činjenicom što sn svi 
ljudi privatni proizvođači koji proizvode za tržište. »Istinski sadržaj svih pri
vatnih interesa jest stoga općenitost da svi proizvodi imaju razmjensku vri
jednost koja sc realizira na tržištu« (Neuendorff 1973:116). 

Izložena skica nagovjeićuje temelj11u razlilru između Smilhova i Marxova 
pojma interesa. Dok je u Smithovu pojmu interesa objektivna prinuda pre
tvorena u snbjcklivnu volju, u Marxovu je pojmu interesa subjektivna volja 
određena objektivnom prinudom. Pritom, prinudnosL nije izraz prirodnih ne
go društvenih potreba, ne •prirodoosti« nego »društvenosti• čovjeka. Građan
sko društvo temelji se na tzv. objektivnim interesima odnosno objektivnim 
inte1-esnim oprekaroa kapitala i rada. One se konstituiraju u procesu robne 
proizvodnje odnosno razmjene u k.ojemu sc kapital i radna snaga pojavljuju 
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u odnosu razmjenske i uporabne vrijednosti. U tum sklopu svi pojedinačni 
privatni. interesi imaju »Opći sadržaj•. •Opći sac.lri;aj• privatnih interesa kapi
talista jest profitna kapitalska proizvodnja i njemu su podređeni svi posebni 
interesi. •Opći sadri.aj oc privatnih jnLeresa radnika jcsL ukidanje kapitabkc 
proizvodnje. Marx pritom lvrdi da je radnjcirna objektivno nametnuta spo
znaja njihovih interesa. Naime, prodaja rac.lne snage objektivno je pojedinačni 
i kolektivni interes kapitalista, a sukob oko raspolaganja tom radnom snagom 
prisiljuje mdnike da kolel"tivno Stile svoje •vlasništvo• odnosno svoje inte
rese. Posrijedi su neposredni, empirijski, zajednički interesi radnika koji se 
a rlil..-uliraju u klasne interese tek u borbi. za ostvarenje. Klasna borba jest me
dij konstitucije klasnih interesa pi,'Oletarijata. Klasni interesi predstavljaju 
neku vr·stu proizvedenog posredovanja između konkretnih neposrednih inte
resa i ap rraktnoga krajnjeg cilja (Neuendorff 1973:149 i d.). 

U Pannekockovoj koncepciji mogu sc pronaći svi elementi toga interpreta
c ijskog obrasca. Klasni interesi proletarijata - kao jedina vrsta etičnoga dru
štvenog interesa -nastaju n a podlozi objektivno zadanih zajedničkih interesa 
radnika, artikuliraju sc posredstvom klasne svijesti, koja se pak razvija samo 
u neprestanoj klasnoj borb~ do ispunjenja krajnjeg cilja. Destrukcijom kapi
talističkog društva ne ost\-aruje se samo povijesni klasni interes proletarijata. 
nego i dokida liObjektivna« osnova nastanka interesa i interesnih suprotnostL 
Interesi se »smiruju« u potrebama. 

Na Loj osnovi dru~tveno odlučivanje postaje stvar pukog dogovora. ))Bilo 
da odluke donosi. narod ili predstavnici .. . svaka individua izraža,•a potrebe 
svi11 drugih individua, a drukćije ne može ni biti. Naime, u 'podcuštvljenom 
čoveku ljudski rod i individua i u ovom pogledu predstavljaju realizovano je
dinstvo. Svaka individua reprezentujc rod i rod je reprezentovan u svakoj indi
vidui. Potrebe 'podruštvljeuog' čoveka odlučuju o proizvodnji, a LO znači da 
sam rod-čovek odlučuje« (Heler 1981:204). Moralna potreba svakog čovjeka, 
pitanje njegove •časti« , jest djelovati na razini potreba roda. 

O tak"vom tipu zajednice politička znanost nema što reći. U zajednici u kojoj 
sc poklapaju ab.it i pojava• nema oikal'Vih suprotnosti ni potrebe za posredo.. 
vanjima, uključujući i političko posredovanje. Dokidan je politike, rastvaranje 
politike u radu, samo je izraz nestanka interesa, razlag::m.]a interest~ u potrc
barna:14 

,. Načelno je stoga nemoguća politologijska anaUza socijalistićkoga •radnog 
društva•. apolitologija samoupra"-nog društva« j sl. Politička teorija gubi u novom 
modelu društva navlasliti predmet, jer je u njemu strukturno ukinuto mjesto po. 
Utike kao posebne sfere društvenog života s navlast.itim zakonima ustrojstva i funk
cioniranja. Potitička teorija koja se, unatoč tome1 htjela baviti analizom tog tipa 
društva posczala je 7.<\ kategot·ijalnom kons trukCijom vla:.titog predmeta. Ona je 
počivala na implicitnom usvajanju za.misli o usporednom konstitucionalizmu. Atri
bucijsk:i izmijenjen kategorijalni aparat političke teorije kojoj je predmet građanska 
poUtićka 7.ajednica naprosto je primijenjen u imerpretacijt novoga •radnog dru
štvac. Tako su n:lStali pojmovi: •radna demokracija•, • republika rada•, •suverenitet 
radaoc, • radni grnđant«. • radni narod• . • tvornički parlamentarizamc, •kongres 
savjeta« i dr. Posrijedi je pak desupstancijali'l.acija političkih kategorija: njihov sc 
sadd.aj ispražnjuje nestankom struktume potrebe 'Z:l interesnim posredovanjem. 
One u novom sklopu mogu jo!, eventualnu, uznačav:tti modelsko mjesto pojedinih 
pojmova (primjerice, »tvomičk:i parlament• - središnje tijelo rodnih dogovora u 
poduzeću i sl.), ali ništa vi!e od toga. 
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Iskazana tvrdnja ne isključuje pak mogućnost kritike jednoga socijalno
političkog projekta uopće. Ona tek upućuje na potrebu da se otlredi novo mc
tod.i.ćko izlazište kritike. Ono se može pmnaći u poimanju i strukturiranju 
Pannekoekove »jediJ, stvene 7.ajednice proizvođača« kao posebnog oblika »ra
cionalne utopije«. D\'a su bitna strukturna elementa te racionalne utopije. 

Prvo, racionalna je utopija smješten::~ u postkapitalističko razdoblje raz
voja čovječanstva. Ona jl! - za razliku od nekih drugih oblika racionalnO
utopijskog mi..~jcnja - relativno razrađen model novog društva u kojemu se 
07.hilj uju istinske dt-Wtvene potrebe ljudi. One su izraz neposrednoga spekula
tivnog uvida u •bit roda«, te su stoga bimo određene kao antropologijske ka
tegorije. Nije djcč o navlastitoj filozofskoj koncepciji potreba, nego o nereflek
tiranom recipir".ulju kategorija iz Marxove teorijske baštine. 

Drugo, racionalna utopija ozbiljuje sc socijaJnom revolucijom, totalnim 
društvenim prevratom, koji je teorijs.ki artikuliran. Teorijska artikulacija dru
~tvcnog prevrata sadrži dva elementa: kritik-u građanskog dn:L~Lva l koncepciju 
klasne borbe proleta.rijata. Kritika racionalne .utopije politologijski je opće
nito izvediva samo kao kritika socijalne teorije koja figurira kao »nacrt pri
jedloga• za praktičko revolucionarno djelovanje. 

Pannekoekovu sh\·a:ćanju građanskog dru.štva imanentno je stajali~te ko,jc 
će ~e pokazati odlučnim i u strategijskO-Lab.."tičkom koncipiranju klasne borbe, 
alj i novog društva: redukcija dn1štvene kompleksnosri. Taj ishodišni anali
lički postupak ujedno je izvor ideologičnosti cijele socijalne teorije autora. 

Redukcionizam u analizi Lako kompleksne historijske pojave kakva je mO
demo kapitalističko društvo - a načelno i cijela ljudska povijest ukoliko je 
posrijedi konstruiranje općih povijesnih zakona, koji su u »lrenutku analizcc 
obje!.-tivizirani u kapitalističkom c:irn!tvu- pogađa obje bi.tne analitičke kate
gorije: •društva« i •klasac. 

aDru§tvO« je analitički svedeno na j ednostavnu paradigmu »ispunjenu« ne
promjenjivom dihotomnom klasnom struktul'om. Potencijalni čimbenici kom
pleksnosti samo su tradicijski i tranziti.vni elem enti (interklasni subjekti, :na~ 
cije i dr.) ko ji. ne mogu narušiti jednostavnost paradigme. Potrcsanje para
digme moguće je samo lomljen jem temeljnoga su.-u.Jctumog odnosa kojim pro
pada cijela paradigma. Nestanak stare pove7.an je s nastankom nove paradigme. 
Struktura nove dl'uštvene paradigme još je jednostavnija. To je homogena 
društvena paradigma, ispunjena samo jednom vrstom sadržaja. Na to je upu
tilo Pannekockovo određenje radničke klase kao jedine istinske ~tvene za
jednice utemeljene na jedinome bitnom ljudskom iskustvu - radu. 

U Pannekoekuv,u analitičkom postupku 1·edukciju društvene kompleksnosti 
uvelike je zamijenila reifikacija - nereflcklirano izjednačavanje metodički 
pojednostavljena m umanjena svijeta sa svijetom samim (v. Guggenbergcr 
1977:173 i d.). Jednostavnost je proizvod pretl;lodnoga hipotetičkog pojednO
stavljivanja - rezultati mišljenja izjednačeni su sa strukturom društva, te ni 
u autorovu kategorijalnom aparatu kojim sc zahvaća društvo nema onoga što 
nije prethodno zamišljeno. Taj je postupak interpretacijski dodatno naglašen 
u nakn::~dnom situiranju zamišljenih načina i subjekata klasne borbe u struk
turni model društva (proletcrska masa ~ masovne akcije - radnički savjeti) 
š to funkcionalno treba da povratna legitimira polazni analitički uvid. Nerazu-
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mijevanje vlastitoga rei:fik.acijskog postupka - što se općenito smatra vjero.. 
jatnim i objektivnim zbog nepostojanja eksperimentalnih provjera - ostat 
će i nakon s tanovilib društvenih događaja i procesa koji bi se mogli. shvatiti 
kao neka vrsta »provjere•. Pannekoek ni tada neće dovesti u pitanje svoj 
analitički postupak i njegove rezultate, nego će nepoštovanje i jednoga i dru
goga u konkretnim socijalnim akcijama proglasiti uzrokom neuspjeha društve
nog prevrata kojemu služi njegova socijalna teorija. Politička teorija sve više 
predviđa zbiljske društvene uvjete klasnog djelovanja i sve izraženije •pati 
od nedostatka racionalnosti• (Heler 1985:214). Pannekock po:Jcruava •spasitic 
vlastitu teoriju - koja je ugrožena srazom izmedu socijalnih činjenica i soci
jalne akcije - izradom koncepcije •kulturne revolucije• po kojoj sva socijalna 
akcija postaje ovisnom o permanentnom prosvjećivanju njezina subjekta. Ta
ke se •racionalna utopija• - koja se početno oslanjala na znanja i o građan
skom i o postgrađanskom društvu - sve vile svodi na u topiju •novog svijeta• 
koja se ozbiljuje prosvijcćenome socijalnom/klasnom akcijom. 

U jednostavnoj paradigmi građanskog društva, koja je osnova teorije soci
jalne akcije, dokinuta je samostalnos t svih izvanekonomijskih sfera društve
nog života. Politika, kultura, ideologija - sve su one interpretacijski radikalno 
instrumentaliz.irane i svedene na jednoznačne funkcije ekonomije. Takav je 
interpretacijski postupak uzorno demonstrirao u shvaćanju građanske države 
i njemu primjerenu konceptu »razaranja države• i u shvaćanju ideologije i 
njemu primjerenu konceptu •kulturne revolucije«. Pritom je odlučan uvid da 
Pannekoek - sukladno vlastitoj socijalnofilozofijskoj poziciji - ne smatra 
problemaličnom tu vrstu instrumentalizacije po sebi, nego samo smisao i pri
rodu instrumentalizacije u građanskom društvu. Njegova je krilika usmjerena 
u dva pravca: 1. k ciljevima i subjektu instrumentalizacije (očuvanje proizvod
nje vi!ka vrijednosti kao temeljnog smisla drmtvene proizvodnje uopće koje, 
posredstvom privatnovlasnićkog insti tuta, provodi klasa kapitalista) i 2. k pri
rodi instrumentalizacije (prividna autonomnost pojedinih s[era dru!tvena ži
vota prikriva njihovu zbiljsku neautonomnost. a cijeli je privid motiviran ideO
logijskim legitimacijskim potrebama, ispunjenjem kojih se odlaže r.adikalna 
socijalna akcija). 

U novoj društvenoj paradigmi bit će strukturno, tipom radne konstitucije 
i organizacije, razotkrivene neautonomna p riroda i instrumentalna funkcija 
izvanradnih sfer.a druš tvenog života. Kad se to dogodi, one će izgubiti privid 
posebnosti i pretvorit će se u •dimenzije rada« . Novo će društvo biti jedin
s tvena i homogena •radna zajednica•. Rad će biti jedino organizacijsko na
čelo, budući da je on i jedina djelatnost koja neposredno s luži održanju indi
vidualnog i koleklivnog života ljudi. 

No za razliku od građanskoga •radnog društva«, u novom m odelu druš tvo 
se ne strukturira ic. rada, nego u radu. Rad nije • referentna točka• koja »>bra
zuje strukture i formira društvo .. , nego je društvo apsorbirano u radu. Cijelo 
~e društvo pokazuje kao skup pojedinaca. osoba, •konkretnih radnika•, među
sobni odnosi kojih se iscrpljuju u suradnji u radnom procesu i dogovaranju 
o pravilima Loga radnog procesa. Međusobni odnosi ljudi u radu i u dogovara
nju o radu posve su prozimi i izravni, te isključuju svaki oblik posredovanja 
i arbitriranja. Rad sam počiva na antropologijskim potrebama i etičkim im
pulsima. Posrijedi je tip društvene zajednice o kojemu načelno nema što xeć:i. 
ni sociologija. 
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Mir jana Kasapov.ić 

SOCIALI SM AS A »1--A.BOR SOCIETYc 

Summary 

'Ihe subject of the paper is lhc theory of sociatism as a • labor society• 
a~ articulated by tbe Dutch M.anrist, Anton Pannekoek. His theory is 
representative of an entire political and theoretical tradition , whicb 
developed in the socialist movement in 1hc twen tieth centucy. It is 
based th.eoretically on upgrading the •philosophy of labor«· to t he su
preme human activity of the modem age and politically on the break 
with SQCial-dcmocratic aml bolshevik ortodoxy, The introduction 
bricfly explains a method for intcrpreting Pannekoek's theocy and 
the basic assumptions of his model of socialism as a •labor society•. 
The body of lhc te."-t is . a deseri.pli,ion (summary) and critiqtte of Pan
nek-oek'.:s model of soo.ialli;m .as ·a »labor society«, . 
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