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SaZetak

Legitimiranje je ustavnim procedurama omeden proces opravdanja
politickog poretka u kome vladajuéi komuniciraju sa podvlaséenima
kao politickim subjektima, nastojedi da pribave njihovo priznanje, od-
nosno da uspostave kolektivnu svest o sopstvenom pravu na politicku
vladavinu,

U socijalistickim drustvima kao izvorna perspektiva figurira pret-
postavljena opstost, konkretizovana kroz koncept idejno-politickog jec-
dinstva, kojim se delegitimira svaka alternativna projekcija ustrojstva
zajednice. S obzirom na konsekventno provedeno desubjektiviranje pod-
vlaséenih, u ovim druStvima se mo#e govoriti samo o autolegitimiranju
partijskog monopola, ali ne i o legitimitetu politicke vlasti. Sustina
autolegitimacije je u prikazivanju apsolutne moéi partije kao istorijske
nuZnosti, pri ¢emu pokornost podvlaséenih mora dobiti oblik pristanka
na desubjektiviranje. Time se stvara ideolodki okvir za uspostavljanjc
moci kao oblika komunikacije izmedu suverena i opredmecenog drustva,

1. Legitimitet i legitimiranje u modernom drustvu

Politi¢ka vladavina je slozen druStveni odnos, za Cije je razumevanje neop-
hodno podi od temeljne ¢injenice da se politi¢ki akteri dele na dve grupe: na
vladajuce i podvlasdc¢ene.' Priroda njihovog medusobnog odnosa skriva tajnu
politike, $to narolito vazi za moderno drustvo, &iji je modernitet definisan,

' Up. A. Gramsci, Selections from Prison Notebooks, ed. by Q. Hoare, G. N.
Smith, London, 1971, str. 144: »Mora se zaista naglasiti da se najlakSe zaboravijaju
ba$ prvi elementi, na_losnome;{e stvari, Ipak, ako se ponove bezbroj puta, oni postaju
medasi politike i svake kolektivne akcije. Prvi element Ele taj da postoje viadajuci
i podvlaséeni, vode i vodeni, Citava politicka nauka i politiCka vedtina zasnivaju se
na ovoj prvebitnoj i (u odredenim opé&tim druStvenim uslovima) nesvodivoj ¢inje-
nicie,
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izmedu ostalog, i politickim subjektiviranjem podvlasc¢enih. Na pocetku valja
primetiti da se taj odnos razvija unutar zajednice, dakle unutar kompleksnog
entiteta koji — nezavisno od toga kako se zasniva i reprodukuje, kako se
shvata i §ta stvarno jeste — uvek pociva na ideji i praksi odredenog zajedni-
$tva svih njegovih ¢lanova. Odmah se postavlja pitanje kako se moze biti za-
-jedno u uslovima socijalnih, ekonomskih, politi¢kih i nacionalnih sukoba koji
karakteri$u ono $to se naziva zajednicom. Da li je razgovor o zajednici osuden
da bude redukovan na razgovor o drzavi, o o-drZavanju® necega Sto se tek pri-
kazuje neupitno op$tim, a u stvari je partikularnost odredenim sredstvima
podignuta na nivo opstosti? »Praksae, na koju se svi tako Cesto pozivamo, pru-
?a opor i dovoljno precizan odgovor na lo pitanje: zajednica u »izvornom
smislu«! moZe biti odredena tek kao ideal, jer »jos niko nije video zajednicu
dostojnu tog imena«.*

Ljudi, medutim, ipak Zive skupa, §to moZe, prvo, znaciti da postoje autenti-
¢ni (genetski, istorijski) osnovi koji uobli¢avaju jednu zajednicu i odvajaju je
od drugih zajednica i od prirode,® reprodukujudi istovremeno interes za nje-
nim ouvanjem, a, drugo, moZe znaciti i lo da su ljudi prinuden: na Zivot u
datim okvirima. U »praksi« se oba — ovde tek grubo nazna¢ena — konstituen-
sa zajednice uvek preplicu. Medutim, niti se interes javlja u »Cistome, izvor-
nom obliku, niti se prinuda javlja kao puka upotreba sile: moderna zajednica
je politicka (politickim procesima i strukturama posredovana) zajednica. To
znaci da se formulacija-interpretacija zajednice, odredivanje uloga svih nje-
nih aktera (od individuuma do drzave), kao i utvrdivanje »pravila igre« njiho-
vih medusobnih odnosa, odvijaju uvek u instanci koju nazivamo politi¢kom.

To nas dovodi do teme zadate u podnaslovu, Da bi politicki subjektj pri-
hvatili pomenute uloge i pravila igre, odnosno da bi usvojili datu formulaciju
zajednice, neophodan je pre svega racionalan sistem politi¢ke vladavine, Nor-
mativni obrasci koje jedan vladavinski sistem (u krajnjoj liniji) namece adre-
satima, moraju biti predstavljeni tako da zasluze njihovo poverenje, odnosno da
uspostave koleklivnu svest o pravu vladajucih da vladajuf To je sustina le-
gitimnosti politi¢ke vlasti. Govoredi o legitimnosti, mislimo, dakle, na poseban
oblik komunikacije vladajucih i podvlaséenih, koji ima dvostruki smisao: 1)
svest vladajucih o tome da je njihova vladavina opravdana, odnosno da je
izraz njihovog prava da vrie politicku vlast; 2) priznanje podvlaicenih da vla-
dajuéi raspelazu pomenutim pravom, 3to se manifestuje kao vera u ispravnost
poretka vlasti’

Takvo odredenje legitimiteta prihvatljivo je tek za moderna drustva. Tako
nismo spremni da do kraja usvojimo Hennisovo shvatanje, po kome je legiti-

* Z. Puhovski, Interes i zajednica, Zagreb, 1975, str. 2225,

* Up. o »naslovu zajednice«, Z. Puhovski, na nav. mestu.

¢ P. B. Jovanovié, Legitimnost i pravo, »Arhiv za pravne i drudtvene naukes,
4/1983, str, 342,

s Ibid.

* Up. M. Veber, Privreda i druitvo, I, Beograd, 1976, str. 21: »Delanje, narofito
drustveno delanje i, opet narocito drustveni odnos, mogu ucesnici da orijentisu pre-
ma predstavi o postojanju jednog legitimnog poretka. 1zglede da se ovo stvarno desi
treba nazvati 'vaZzenjem' dotiénog poretkas.

’ D. Sternberger, Legitimacy, »International Encyclopedia of Social Sciencess,
vol. 9, London/New York, 1972, str, 244.
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mitet ekskluzivna kategorija gradanskog drustva® ved i zalo 3to su i pretkapi-
talisticki politicki sistemi morali pribegavati postupku racionalizacije vlasti
kako bi obezbedili lojalnost podanika, neophodno je uoditi neke bitne razlike
prema modernom nac¢inu postavljanja problema. Za ta drustva karakteristi¢na
jc neupitnost pogledq na svet, u kojoj se jedno sveobuhvatno (pre svega: re-
ligiozno) tumacenje sveta prihvata-namece kao pretpostavljena istina.” To tu-
macenje opravdava vlast na apsolutan nacin, u tom smislu da svaka alterna-
tivna refleksija o svetu i datom poretku predstavlja pokusaj njegovog delegiti-
miranja, bez obzira na to §to su se pokreli osporavanja kroz istoriju najéesce
javljali u obliku zahteva za povratak temeljima oficijelnog ucenja. U uslovima
apsolutne subjektiviranosti vladajuceg politicko-religioznog poretka nije po-
stojao socijalni prostor za konfrontiranje razlicitih legitimacionih principa,
koje ne bi dovodilo u pitanje sam identitet zajednice. To znaci da u tim dru-
Stvima legitimacija nije postojala kao odnos, kao komunikacioni proces ukal-
kulisan u sistem. Karakter matrice opravdavanja edredivala je iskljucivo struk-
tura koja je zahtevala legitimnost za sebe'” — to je aulolegitimacija vlasti.

Moderno drustvo, koje nastaje kao rezultat sloZenih procesa destruiranja
tradicionalno strukturirane zajednice, prepoznaje se po razdvajanju gradan-
skog drudtva od polititke drzave. Ne ulaze¢i ovde u pilanje o prirodi promena
koje su dovele do emancipacije »sveta Zivota« od politi¢ke sfere, podseticemo
da nema modernog drustva bez odredenog tipa individualne slobode, te bez
priznatog pluralizma pojedina¢nih i grupnih interesa, odnosno pluralizma or-
ganizacionih oblika kojima se ti interesi posreduju. Zato je prvo veliko pitanje
ovog drustva glasilo: Kako iz izvornog individualizma i pluralizma drustvenih
opredjeljenja izvesti jedinstvo (politicke) zajednice?" To se €ini teSkim pro-
blemom, jer kompleksnost drustva i iz nje izveden pluralizam vrednosti i op-
redeljenja kao da otvaraju mogucnost za kontinuirano preispitivanje, pa i
osporavanje samih temelja zajednice. Jasno je da takva neogranifena reflek-
sija mora biti na neki nadin reducirana; prvo, jer nema zajednice u ¢iji pojam
nije ukljulen kvalitet stabilnosti; drugo, ta zajednica skrojena je po meri
odredenog nacina pruizvodnje Zivola, koji se odlikuje ekskluzivnodéu, u tom
smislu da ne mozZe biti predmet sporenja, upravo kao konstituens onih vred-
nosti kojima se priznaje kvalitet ideolodkih osnova zajednice (sloboda, jedna-
kost, narodna suverenost, pluralizam, vladavina prava, itd.).

Protivre¢nost izmedu imperativa o¢uvanja zajednice, s jedne, i postovanja
individualizma i pluralizma, s druge strane, reSava se suspostavljanjem aps-
trakinog identiteta politicke zajednice«,” odnosno utvrdivanjem temeljnog
konsenzusa o »naslovu zajednice«. Tom cilju sluzi drustveni ugovor, kao hi-
potetski osnov politickog drustva, ¢iji pretpostavljeni sadrZzaj Cini saglasnost o

* V. Henis, Legitimitet. Prilog jednoj kategoriji gradanskog drustva, »Gledistas,
7—10/1984, str. 54—57.

' R. Zippelius, Legitimation im demokratischen Verfassungsstaat; u: N. Achter-
htcrgs.sw. Krawiclz (hrsg.), Legitimitation des modernen Staates, Wiesbaden, 1981,
str, 85.

* R. Polen, Filozofska analiza pojma legitimiteta, »Gledidtas, 5—6/1984, str. 18.

" V. Scheuner, Konsens und Pluralismus als verfassungsrechtliches Problem, u:
G. Jakobs (hrsg.), Rechtsgeltung und Konsens, Berlin, 1976, str. 35.

" Z. Dindi¢, Jugoslavija kao nedovriena driava, Novi Sad, 1988, str. 141,
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zajedni¢kom Zivotu, ali i konsenzus ¢lanova drustva da se, u interesu maksimal-
no moguceg ofuvanja individualne slobode, pokore dogovorno uspostavljenoj
politickoj vlasti. Drustveni ugovor je izuzet iz procesa uoblicavanja politicke
volje, ¢ime se definiSu granice unutar kojih se moZe postavili pitanje legiti-
miteta vlasti i, istovremeno, otvara mogucnost da se proces legilimiranja —
osloboden balasta pozivanja na »poslednje osnove« — uspostavi kao raciona-
lan, Posto je opsti interes uéinjen nespornim, postavljanje pitanja legitimiteta
politickog poretka gubi svoj potencijalno subverzivni naboj i smesta se na
nivo na kome se ne pita o »naslovu zajednice«, ncgo o najboljem nalinu nje-
nog prakti¢nog funkcionisanja — najboljem upravo s obzirom na pomenuti
opsti interes.”

Dalji neophodan korak na poslu pacifikovanja interesnog pluralizma i us-
postavljanja racionalnog legitimiteta predstavlja definisanje normativnog poi-
ma individue, U politickoj zajednici nije relevantno »rodno odredenje«, ne-
ponovljivost svakog pojedinog coveka; namesto toga, uspostavlja sc jedna ra-
cionalna slika individue, kao izolovane, ka sebi okrenute osobe — pravnog
subjekta, ¢ije je bitno odredenje autonomija u odnosu na druge pojedince,
ali i u odnosu na politicku vlast.* U politickoj sferi ta je individua predstav-
ljena kao drzavljanin, apstraktni citoyen, &ija je liSenost konkretnih Zivotnih
odredenja zalog politicke jednakosti. Racionalnost takvog pojma individue je
u tome 3to njegova ponasanja u socijalnim procesima, uklju¢ujudi i pluralizam
i konflikte razli¢itih svetonazora, postaju proracunljivi sa stanovista sistema.®
Individualna autonomija, definisana kroz ustavnu kategoriju osnovnilt prava,
predstavlja konstitutivni element legitimiteta politi¢kog poretka,” kao naj-
vaznije ideolosko i ustavnopravno otelovljenje njegove »drustvenougovorne«
formulacije: vlast je legitimna u granicama svrhe svoje egzistencije, koja je
odredena kao zaStita individualnih sloboda i prava ¢lanova zajednice. U tom
smislu, racionalno legitimiranje predstavlja komunikaciju dve naéelno auto-
nomne sfere (autonomija podvlaséenih kao polititkih subjekata u odnosu na
politi¢ku vlast + autonomija politiCke vlasti kao »namesnika« opSteg interesa
u odnosu na individue), ¢ija je autonomija, medutim, samo relativna, buduci
da je odluéujuce uslovljena odnosima s onom »drugom stranome, Naravno, te
autonomije su neravnopravne, ne samo zato $to drZava raspolaze monopolom
fizicke prinude — $to ni u kom sluéaju nije trivijalna ¢injenica? — nego i
zato $to je politi¢ka vlast olicenje zajednice, odakle proizlazi njena potenci-
jalno monopolna pozicija. Ali, s druge strane, prihvacenost od strane podvla-
3c¢enih kao politickih subjekata zalog je samog opstanka vlasti: »Pod legitimi-
tetom podrazumevamo dostojnost jednog politickog poretka da bude priznat.«'

U Up. P. B. Jovanovié, op, cit, str, 342—343,

“ E. V. Bekenferde, Slika coveka u perspektivi danaSnjeg pravnog poreika: u:
K. Mihalski (ur.), Covek u modernim naukama, Novi Sad, 1986, str, 82.

* Na ovom mestu ne moZemo se upustati u razmatranje o deficitima navedene
sprorafunljivosti«, ali upucujemo na jo$ uvek nezaobilaznu lektiru F, Neumanna,
Demokratska i autoritarna driava, Zagreb, 1974, str_ 95,

* K. Grimmer, Zur Dialektik von Staatsverfassung und Gesellschaftsordnung,
»Archiv fiir rechts- und sozial Philosophie«, 1/1976, str. 9.

" T, Parsons, The system of Modern Societies, Englewood Cliffs, 1971, str. 20,

';3.1‘. Habermas, Problemi legitimacije u modernoj driavi, »Gledistax, 10/1979,
str, 135.
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Samo poredak snabdeven priznanjem podvlasc¢enih moZe vladati, odnosno do-
nositi obavezne politicke odluke. S obzirom na veé¢ pomenuto situiranje pita-
nia o legitimitetu na nivo prakti¢nog funkcionisanja politi¢ke zajednice, legi-
timitet vlasti ne dokazuje se propitivanjem temeclja zajednice, $to zmadi da za
autoritet politickog odludivanja viSc nije neposredno relevantna sadrzina po-
litickih odluka, odnosno njihova opravdanost sa stanovista pravednosti, isti-
nitosti, karaktera ciljeva koje treba ostvariti, itd. Za moderno drustvo karakte-
ristican je proceduralni legitimitet: viast je legitimna ako se vrsi u skladu sa
procedurama koje su priznate kao paranti opsetg interesa i koje su utvrdene u
ustavu kao najviSem ideoloSko-politicko-pravnom dokumentu.

Smestanje rasprave o legitimitctu u prostor pacifikovanog pluralizma us-
tavne demokralije otvara moguénosti za sistemski ukalkulisanu konkuren-
ciju razli¢itih partikularnih perspektiva, odnosno daje tim prespektivama za
pravo da osporavaju konkretne odluke vlasti, polazeéi uvek od proceduralnih
uslova njenog vaZenja i opravdavanja. Time legitimitet postaje dinami¢na ka-
tegorija ili, kako primecujec Habermas, »trajni problem« modernog drustva,”
lifen medutim napetosti u kojoj bi svako osporavanje legitimacije politickog
poretka vodilo destabilizovanju zajednice. Iz optike prosvetiteljske vizije mo-
derne legitimitet se moZe odrediti kao racionalizacija sistema politicke vlada-
vine koja treba da obezbedi maksimalnu mogucu podudarnost utvrdene pro-
cedure politickog odlu¢ivanja sa hipotetskom voljom podvlaséenih kao slo-
bodnih i ravnopravnih individua koje — u sopstvenom i opStem interesu —
prenose upravljanje poslovima drustva na posebno izabrane organe. Drugim
recima, legitimna je ona procedura politickog odlugivanja koja (bez obzira na
sadrzinu pojedinih odluka) zadovoljava predstavu o pretpostavljenom nacinu
formiranja volje podvlaSéenih kao politickih subjckata.®

Drugaciji pristup problemu legitimiteta razvija teorijska orijentacija koja
u prvi plan stavlja kompleksnost drustva, Moderno drustvo se ovde shvata kao
izdiferencirana struktura sastavljena od podsistema koji se i sami, svaki za
sebe, odlikuju visokim stepenom sloZenosti. U takvim uslovima op$tost se ne
moze legitimirati procedurama koje imaju za zadatak postizanje konsenzusa
o »poopStivim interesima« (Habermas). DruStvo je odludujude obelezeno ne-
transparcntnim pluralizmom partikularnih interesa svojih sloZenih podsistema,
$to ima za prakli¢nu posledicu nemoguénost uspostavljanja drustvenog je-
dinstva pomocu procedura usmerenih na obezbedivanje kontinuirane komu-
nikacije izmedu drustvenih aktera i politicke vlasti. Naprotiv, zalog stabil-
nosti globalnog sistema je procedurama omedena autonomija politickog odlu-
Civanja, koje se shvata kao tchnika izbora najpovoljnije od postojecih alterna-
tiva. To otvara put za radikalnu emancipaciju problematike vaZenja politickog
poretka od svakog upita o motivaciji njegovog prihvalanja od strane ¢lanova
drustva. N. Luhmann u svojim uticajnim radovima svodi politiku na proces
donoSenja odluka ¢&iji je bitan cilj redukcija druStvene kompleksnosti, kako

* Ibid, str. 131—132.

® Ibid, str. 138—139.

* A. Podlech, Wertentscheidungen und Konsens; u: G, Jakobs, op. cil, str, 11—12.
Ovako i Z. Dindi¢, Sumrak blage nade, »Borba«, 63—64/4—5, 3, 1989, str, 12: »U su-
tinu politi¢kih odluka spada upravo to da predstavljaju &in selckcije, da nedto is-
kljuéuju, da nckog hendikepiraju.«
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bi se pronasli efikasni upravljacki odgovori na probleme koje namede moderno
drudtvo. Procedura politickog odlucivanja definisana je pozitivhim pravom,
ah ne radi se samo o svodenju legitimitcta na legalitet, nego o tome da monopo-
lisanje politickog odluc¢ivanja u rukama drzavnih organa kroz organizovanje
odgovarajuéih procedura predstavlja autonomno postignuce politickog siste-
ma.? Na taj nacin politicki sistem raskida svaku vezu sa vrednostima i prin-
cipima koji konstitui$u onu opstost &iji je on opunomodenik, razvijajuci spe-
cifiénu aulolegitimaciju politickog odlud¢ivanja u kojoj »mora kombinovati
inkompatibilne motive najrazliéitije vrste i biti u stanju da ih tako izjednadi,
da bi doslo u obzir skoro nemotivisano, samo po sebi razumljivo prihvatanje
obaveznih odluka«®

I pored visokog nivoa apstrakcije, ovoj teoriji ne nedostaje smisao za real-
nost. Teorijsko definisanje autolegitimacije politicke vlasti precizno ukazuje
na tendencijski smer promene mesta i uloge drzave u savremenom drustvu.
Naime, bez obzira kako je inade shvatana, moderna drzava je uvek predstav-
ljala instancu posredovanja, odnosno odrZavanja nekog stanja drustvenosti,
koje je njoj samoj izvanjsko, a koje je nesposobno za samostalnu egzistenciju®
Danas smo svedoci obrata kome je autolegitimacija vlasti samo spoljnji izraz:
drzava postaje subjekt — stvaralac zajednice, koji odreduje temeljni sadrZaj
epohe. Time se tradicionalno pojmljeno gradansko drustvo svodi na objekt,
rezullat odnosa ¢iji je proizvodaé drzava. Sa gubljenjem uvek pretpostavljenog
proizvodnog primata drudtvenosti relativizuje se i klasi¢na distinkcija gra-
dansko drustvo/politicka drzava.® Driava-subjekt ne mora (niti, strogo uzev,
moze) traZiti bilo kakvu legitimaciju izvan sebe same: »Politika ne moZe visc
pretpostavljati svoje osnove za donoSenje odluka, ve¢ ih sebi (sama) mora
stvarati. Ona mora stvoriti svoju vlastitu legitimaciju u stanju koje je, i s ob-
zirom na mogucnosti konsenzusa i § obzirom na Ze¢ljene rezultate, definirano
kao otvoreno i strukturalno neodredeno.«*

2. Legitimitet u socijalizmu?

Analiza problema legitimiteta politi¢ke vlasti u socijalizmu pretpostavlja
odgovor na pitanje o legitimitetu socijalizma samog. Radi se o pitanju o isto-
rijskoj opravdanosti ili, bolje, socijalnoj utemeljenosti socijalistitkog nauma,
ukratko: o tome kako je socijalizam mogué¢. Tek odgovor na pitanje kako se
i zadto zbiva socijalisti¢ka revolucija omogucuje smislen razgovor o ustrojstvu
i legitimitetu politickih sistema u drustvima koja se samorazumevanjem od-
reduju kao socijalistiCka — ovaj odgovor moguce je dati iz optike koja raz-

® N. Luhmann, A Sociological Theory of Law, London, 1985, str. 205—206.

& * J. Habermas, Kritika sistemske teorije, sMarksizam u svetue, 11—12/1977, str.
g 1 v’i‘ Puhovski, Subjektiviranje i kraj moderne driave?, »Politicka misaoe, 4/1982

str, 421. i

* Ibid, str. 424—425.

" N. Luhmann, Komplexitidt und Demokratie, »Politische Vierteljahrschrifte,
10/1969, str. 317; nav, prema: J, Habermas, Problemi legitimacije u kasnom kapita-
lizmu, Zagreb, 1982, sir, 160,
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matra temelje gradanskog drusStva, njegove istorijske granice i mogucnosti
njihovog prevazilaZenja. Marx ve¢ u tzv. Ranim radovima formuliSe kategori-
¢an stav da nacin malterijalne reprodukcije ¢ini bit gradanskog sveta, »pa je
njegovo poimanje revolucije nuzno inzistiranje na bitnoj promjeni u sustavu
proizvodnje postojeceg svijeta, na zasnivanju novog tipa proizvodnje (novog)
svijeta«.® Revolucija, kao negacija postojeceg i uspostavljanje novog nacina
proizvodnje sveta, nije puki kolektivno-voljni prevratni ¢in onih koji su u
postojedem degradirani, »poniZeni i uvredeni« — ono $to opravdava revolucio-
narnu akciju jesu unutras$nje granice gradanskog sveta. Logika kapitalisticke
reprodukcije sama otvara mogude horizonte novog sveta, proizvodedi ssukob
izmedu materijalnog razvitka proizvodnje i njegovog drustvenog oblika«,® ¢ime
se dovodi u pitanje obnavljanje profita kao bitnog rezultata kapitalskog od-
nosa i krajnjeg smisla ovog nacina proizvodnje.®

Subjekt revolucionarnog prevrata u Marxovoj viziji je radni¢ka klasa, so-
cijalni sloj kroz ¢iji druStveni status se prelamaju sve bitne protivre¢nosti ka-
pitalizma. Pripadnici ovog drustva su, po ideolodkom samorazumevanju bur-
zoaskog drustva, slobodni i jednakopravni gradani, §to predstavlja unutrainju
protivre¢nosl politickog poretka ustavne demokratije: gradani koji po svom
socijalnom statusu pripadaju radnickoj klasi imaju legitimno pravo da se
udruzuju po osnovi te pripadnosti,* ali samo dok postuju proceduralne uslove
stemeljnog konsenzusa« utvrdene u ustavu. S druge strane, iako je bogatstvo
ovog drustva delo (i) proletarijata, bitno svojstvo njegovog poloZaja u materi-
jalnoj proizvodnji je nesloboda (eksploatacija, najamni rad). Marx vidi komu-
nisticku revoluciju kao (poslednji) radikalni prevrat u naéinu proizvodnje
ljudskog sveta, konsekvencu nerazredivih protivreénosti u koje se zapleo in-
dustrijski kapitalizam. Gotovo bi se moglo reéi da ta revolucija u njegovim
oima predstavlja neminovnu sankciju istorijske prezivelosti gradanskog dru-
Stva, prevral u kome radni¢ka klasa, kao visokorazvijeni i klasno osvesceni
subjekt drusdtvenih procesa, konstatujuci da svet kapitala ne moze vise da se
reprodukuje, uspostavlja istovremeno nov nacin proizvodnje Zivota, ¢ime se
radu priznajc onaj znacaj koji mu je oduvek i pripadao — odlu¢ujuca drustve-
na moc.

Medutim, zbivanje socijalizma koje postaje aktuelno sa oktobrom 1917,
odigralo se pod bitno razli¢itim socijalnim pretpostavkama. Ne ulazeé u ra-
sprave o karakteru »neuspcha Marxove prognoze=, neophodno je naglasiti da
poduzimanje socijalistickog prevrata u zemljama koje su se nalazile na pred-
gradanskom stupnju razvoja, ima dalekoseZne posledice po razumevanje so-
cijalisticke revolucije i samog socijalizma. Sve dosadadnje socijalisticke re-
volucije bile su zasnovane na radikalnoj kritici datosti, odakle je izvodena
legitimacija za rusenje samih temelja reprodukcionog procesa starog sveta i

» 7. Puhovski, Povijest i revolucija, Zagreb, 1980, str. 21.

* K. Marx, Kapital, I—=I1I, treci tom, Beograd, 1979, str. 1868.

* Up. Z. Puhovski, op. cit, str. 114: sMctodicki promatrano, granica se takva svi-
jeta i moZe odrediti moguénoscu izliSnosti profita... Prekoracenje te granice jed-
noznaéno je sa samoukidanjem profita, revolucijom, zahvatanjem u korijen same
stvari...s

" K. Marx, Kiasne borbe u Francuskoj, Dela, tom 10, Beograd, 1975, str. 37—38;
up. takode L. Colletti, Ideologija i drustvo, Zagreb, 1982, str, 121—123.
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za uklanjanje drustvenih slojeva koji su, kao vladajudi, olicavali i branili nje-
gov autoritet.”? Ali, kritika i njena operacionalizacija kroz revolucionarni pre-
vrat nisu bilj pracdeni odgovarajuc¢om materijalno pripravljenom alternativom
u obli¢ju novog naéina proizvodnje Zivota. Izvorno odredenje te revolucije je
negativno: ona predstavlja radikalni raskid sa starim svetom u ime necega
(komunizam) §to postoji tek kao ime za novum Cije se ckonomske, politicke,
socijalne koordinate moraju traziti u misli, onoj koju nazivamo ideologijom.
Na mesto (kod Marxa predvidanog) novog zivota dolazi, kao pozitivna legiti-
maciona matrica, jedna slika istorije, ideal dru$tva kojeg jo$ nema, ali koje
»mora modi biti«. Na delu je, kao i u burzoaskim revolucijama,® reafirmacija
izvornog, istorijskog legitimiteta, ¢iji je vodedi princip transcendentna pravda,
a granica mu je tek »istorijska logika revolucije«.™

Ali, zadatak malcrijalizovanja ideala/spoznale istine ne moZe se obaviti
preko noci — optere¢en mnogobrojnim deficitima, on traje neuporedivo duze
od osvajanja Zimskog dvorca. Radi se o veoma sloZenom i protivrecnom poslu,
s obzirom da proces izgradnje onog »$to jo$ nije«, koji je po definiciji perma-
nentno revolucionaran, valja uskladiti s imperativom stabilnog i racionalnog
funkcionisanja jednog porefka. Pritom treba imati u vidu da nepostojanje ma-
terijalnog utemeljenja socijalistickih dru$tava u novom nacdinu proizvodnje
ukazuje na jo§ jedan deficit — ova revolucija i ovaj pokret/poredak moraju
se odredi revolucionarnog subjektiviteta radnifke klase, §to je konsekvenca
koju je Lenjin formulisao ve¢ u Sta da se radi? (1902). Pomenutu knjiZicu ne
treba Citati samo kao promovisanje partije-avangarde u namesnika nerazvi-
jene i za revolucionarnu akciju nesposobne radnicke klase. Radi se pre svega
0 — za praksu svih aktuelnih socijalizama dalckosezno znadajnom, do danas
neosporenom — mnapustanju Marxovog materijalistickog shvatanja istorije.
Posto novo drustvo u socijalnom pogledu predstavlja jo§ uvek bitno (pret)ka-
pitalisticku drustvenu strukturu kojom upravljaju komunisti, odluéujuéi nor-
mativni znacaj dobija program prevazilaienja postojeceg, a partija, kao njegov
neprikosnoveni nosilac, zauzima metodsko mesto koje u Marxovoj kategori-
jalnoj Semi pripada proizvodnim snagama.®® Socijalizam se¢ tako zeli usposta-
viti kao popriste dijalekticke napetosti pokreta i poretka, ¢iji je trajni zadatak
realizacija ideala.®

* 7. Puhovski, Autoritetsko odnosenje, sKulturni radnike, 4/1985, str. 12,

“ 1 burzoaske i socijalisticke revolucije izvorno se legitimiraju odricanjem pra-
va na egzistenciju starom drustvu. U tom smislu indikativna je verbalna sli¢nost
Jelfersonove formulacije iz Deklaracije nezavisnosti o pravu na pobunu »protiv na-
mere da se Covecanstvo podvede pod apsolutnu tiraniju« i Lenjinovog izreka o »ne-
pokolebljivoj resenosti covedanstva da (se) otrgne iz kand?zi finansijskog kapitala i
imperijalizma« (Deklaracija prava radnog | eksploatisanog naroda).

* P, B. Jovanovic¢ op. cit, str, 348,

# Z. Puhovski, Granica drustvene promjene — promjena drustvene granice,
»Marksisticka misao«, 1/1983, str. 66.

* Neophodno je podsetiti da Lenjin do paradigme ontologékog primata politicke
volje oli¢ene u partiji-avangardi dolazi na osnovu analize konkretnih prilika u car-
skoj Rusiji. Ni tada, ni nakon revolucije, on ne propuéta naglasiti provizornost vla-
stitih izvoda i njihovu relevantnost samo u kontekstu ofekivane svetske revolucije,
Up. V. L. Lenjin, Detskaja bolezn’ levizny v kommunizme, Polnoe sobranie socinenij,
t. 41, Moskva, 1977, str. 3—4. Promovisanje ovih izvoda u »Opste zakonitosti socija-
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Pozivanje na sposlednje osnove«, uobli¢ene u idevlogiju veénog, ljudskom
razumu inherentnog prirodnog prava, imalo je u radanju modernog drustva
vremenski ograniCeno normativno vaZenje, posluZivii kao instrument legiti-
miranja raskida s feudalizmom. Jednom uspostavljen, politicki sistem ustavne
demokratije se u svom svakodnevnom funkcionisanju vise ne poziva na izvorni
legitimitet. Medutim, politicka vlast u socijalizmu, posto ne nastaje kao seg-
ment jasno strukturirane ukupnosti drustvenih odnosa u kojoj bi individualne
i partikularno-grupne perspektive prethodile pelitickom jedinstvu, ne moZe
sti¢i do Zeljene stabilnosti kori§¢enjem kompleksnih proceduralno-racionalnih
mehanizama ustavne demokratije. Ova vilast je »osudcna« na to da se legiti-
mira permanentnim re-tematizovanjem svojih »poslednjih osnovac« — revo-
lucionarnih ideala. Ali, iz ovakve konstitucije socijalizma slede teskoce koje
Cine upitnom samu mogucnost legitimiteta, ukoliko prihvatino odredenje
ovog pojma koje smo pokusali dati u prvom odeljku. Ako se legitimiranje
shvati kao trajni proces u kome vladajuci komuniciraju sa podvlaS¢enima kao
politi¢kim subjcktima, nastoje¢i da pribave njihovu saglasnost, neophodno je
primetiti da je politi¢ki subjektivitet podvlascenih u socijalizmu jedna sasvim
ritualna stvar. Naravno, posmatrano iz ugla ideolofkog samorazumevanja ovih
drudtava, ovakav nafin postavljanja problema je neumesan, posto ovde viSe
nema podvlaséenih. Na vlasti je radnika klasa, odnosno »radni ljudi i gradanie,
odnosno narod — svi materijalizovani u vladajucoj partiji. Ipak, opora je so-
ciolo§ka ¢injenica da nosilac politicke vlasti u socijalizmu nema od koga
da traZi legitimitet: da bi davalac legitimiteta posedovao neophodan politi¢ki
subjektivitet, on mora prethodili politickom poretku, Sto postaje moguce tek
ako se osnov njegove egzistencije nalazi u prostoru u kome su ingerencije
vlasti strogo ogranienc, dakle u =drustvu«. A takvog prostora u socijalizmu
nema, jer je politicka zajednica jedna sveobuhvaina »sfera«, u kojoj komunisti-
¢ka partija deluje kao nosilac apsolutnog socijalnog subjektiviteta, kao nepri-
kosnoveni proizvodaé epohe. U gradanskom drustvu se individue izjednacuju
kroz apstraktni politi¢ki subjektivitet citovena, Cija normativno utvrdena in-
dividualnost predstavlja temelj politicke zajednice. U socijalizmu, naprotiv,
kao izvorna perspcktiva figurira pretpostaviljena op$tost.” To postaje razum-
ljivo ako se setimo da je socijalizam odreden kao projekt izgradnje bududé-
nosti, koja je vec spoznata i zapisana u programu komunisti¢ke partije. Partija
se shvata kao partikularni organizacioni oblik koji se od politi¢kih stranaka u
modernom smislu razlikuje po tome §to ne posreduje jedan partikularni
socijalni interes u borbi za vlast, nego nastupa kao otelovljenje umne opstosti
kojoj principijelno nidta ne moZe stajati na putu® — ono $to preostaje jeste
tehnicki sloZen, ali neosporiv rad na realizaciji opSteg interesa, odnosno »au-
tentiCnih interesa radniCke klase«. To $to ti interesi nisu socijalno relevantni,
odnosno $to radni¢ka klasa ne pokazuje da ih je shvatila, niti da je spremna
da se za njih bori — to, kona¢no, $to sc iz ideolo$ke definicije ne moZe ta¢no

lizmas, odnosno uspostavljanje »lenjinizmas, predstavlja Staljinovoe delo. V. Opsir-
nije u mnogobrojnim radovima Z. Puhovskog, kao i u nasem radu Ideolo3ki inodel
srealnog socijalizinas, »Idejee, 3/1988.

" Up. Z. Dindi¢, Jugoslavija . .. op. cit, str. 55.

* Up. J. Habermas, Mogu li kompleksna drustva izgraditi umni identitet?; u:
Prilog rekonsirukciji historijskog materijalizma, Sarajevo, 1985, str. 102.
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spoznali $ta je to radni¢ka klasa® — nec predstavlja prepreku da se uspostavi
delatng interpretacija opSteg interesa.

Upravo ovaj paradoksalni deficit — opS§ti interes je pronaden i formulisan,
ali je njegov nosilac, ako i postoji, nespreman da ga spozna — zahteva da se
pojavi »neko tredi« u liku posebne organizacije koja se od »klase« izdvaja po-
sedovanjem nedostajuce svesti. Unutar hijerarhijske strukture organske za-
jednice uspostavlja se podela rada izmedu partije kojoj je poveren zadatak
spoznavanja i deSifrovanja objektivnih zakona kretanja istorije, i »klase« kojoj
je dato da ostvaruje zahteve »ozbiljenog umae«. Vladajuéa ideologija Zeli se
predstaviti kao »materijalisti¢ki pogled na svct« time Sto, sledeéi verbalno
Marxa, ukazuje na ckonomsku nejednakost kao temeljnu strukturnu ¢injenicu
gradanskog drustva, odakle se izvodi zaklju¢ak da su pravna i politicka jed-
nakost u ovom dru$tvu puki prividi. Medulim, ekonomska nejednakost se,
suprotno Marxu, Zeli ukinuti intervencijom iz politicke sfere. Da bi to bilo
moguce, neophodno je uspostavili polititku nejednakost, i to ne samo u odnosu
na »neprijatelja«, nego i unutar pokreta/poretka. Kriterijum dodele mesta u
politickoj hijerarhiji predstavljaju razlike u stepenu ovladavanja klasnom
svescu. Odavde proizlazi konatna ideoloSka formula kojom se legitimira po-
lozaj komunisticke partije u socijalizmu: koli¢ina njene socijalne modéi upravo
je proporcionalna kvalitetu svesti, ¢iji je ona ekskluzivni posednik. 1li, saZeto,
(samododeljena) svest je (apsolutna) mod.

Operativno jezgro ideologije izvorne opé$tosti ¢ini koncept idejno-politi¢kog
jedinstva, &ije vaZenje se ne ogranicava samo na unutarpartijske odnose, nego
obuhvata &itavo drustvo.® Njegova bitna pretpostavka je delegitimiranje svake
individualne i grupne perspektive, $to se na najopitijem ideoloskom planu
opravdava pozivanjem na »istorijski cilj izgradnje komunizmae. Ovo prakti¢no
znaci da se ideoloS$ki promovisano jedinstvo, protivno postojecoj socijalno-
-interesnoj heterogenosti, definiSe kao paradigma misljenja i Zivljenja. S ob-
zirom da se partija uspostavlja kao »institucija koja nije segment nijednog
drustvenog agensa«," ostvarenje prakti¢nog jedinstva zahteva naporan rad na
obezbedenju socijalnog i polititkog mira, odnosno na blokiranju moguénosti
za konstituisanje i ispoljavanje individualnih i partikularnih perspektiva. Po-
seban znalaj u ostvarenju ovog zadatka ima atomizacija druStva.® Kad se kaZe
da partija/drZava obuhvata celo drustvo, to znaci da se ukidaju sva institucio-
nalna posredovanja preko kojih bi pojedinci i grupe kao drustveni akteri mogli
da ucestvuju u uobli¢avanju zajednice. Gradanin-trudbenik, kao olicenje po-
jedinaénosti, direkino je vezan za drZavu, kao oli¢enje opstosti, &ime se gubi
(za politicku demokratiju bitna) granica izmedu legitimne sfere individualnosti
i politicke sfere. Status gradanina-trudbenika dodeljuje se svakom pojedinom
¢oveku, kao objektivna datost koja prethodi njegovoj egzistenciji i koju on
kao takvu mora prihvatiti. Preokrecuci znat¢enje Marxove pateti¢ne sentencije

" Up. svojevremeno popularne rasprave medu jugoslovenskim sociolozima o
sklasnoj strukturi jugoslovenskog drustva«, ¢iji je najvidi domet predstavljala po-
znata paradigma o »klasi i kon asie,

@ V. Pedi¢, Kratki kurs o jednakosti, Beograd, 1988, str. 18.

" E. Arato, Kriticka sociologija i autoritarni driavni socijalizam, »Treéi pro-
gram Radio-Beograda«, 3/1984, str, 259.

@y, Zaslavski, Neostaljinisticka driava, Zagreb, 1985, str, 47—48.
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iz Nemacko-francuskih godi3njaka, partija poruuje: »Ovde je istina, pred
njom na kolenal« Pretposlavljena saglasnost sa legitimacionom matricom
sspoznate istine« ima za svakog pujedinca odsudan znacaj, predstavljajuci bit
njegovog individualnog i socijalnog statusa. Pojedinac koji bi svoju individual-
nost dokazivao razli¢itim misljenjem, ili grupa koja bi s¢ organizovala mimo
institucionalne mreZe socijalisti¢kih organizacija, predstavljaju istinske »sub-
verzivne elemente«. Ovakva kvalifikacija se ne odnosi samo na politicka na-
stojanja u uZem smislu. Oblik alternativnog delovanja moZe biti naizgled
sasvim trivijalan, ili moZe nastati u oblastima ¢ija reprodukcija uprave za-
hteva slobodan, institucionalne nesputan angaZman pojedinca (umetnost, na
primer) — ambicija da se i ovakve ssfere« podvrgnu politickoj kontroli ne
znali puku apsolutisticku zaslepljenost vlastodrzaca. Radi se naprosto o do-
slednom sprovodenju temeljnog principa po kome je politicka volja jedini
subjekt proizvodenja sveta. Okolnost da ova proizvodna ambicija Zeli da obu-
hvati sve manifestne oblike Zivola ukazuje na potpuno odsustvo njene socijal-
ne utemeljenosti u tom Zivotu, Posto se ideja jedinstva objavljuje s ciljem da
funkcioniSe kao materijalna snaga, svako osporavanje njenog legitimiteta do-
vodi u pitanje reprodukciju sistema, pa nespremnost pojedinca da se u potpu-
nosti objektivira kao otisak pretpostavljene opStosti neumitno aktivira meha-
nizam koji ¢e ga proglasiti neprijateljem.*® Drugim refima, teSkoca legitimi-
teta u socijalizmu nije samo u tome $to se kao legitimaciona matrica usposta-
vlja ideal, »joS-ne« slika sveta, nego pre svega u tome S$to se radi o »mora-
-moci-biti« legitimacionom principu, dakle o jednom zatvorenom konceptu
koji iskazuje (i sprovedi) ambiciju da samom &injenicom svog postojanja de-
legitimira svaku posebnu perspektivu, odnosno alternativnu projekciju ustroj-
stva zajednice.

Legitimiranje idealima nastalo je kao instrument opravdavanja revolucio-
narnog prevrata i u svom izvornom znacenju bilo je povezano sa vizijom
svetske revolucije. Medutim, stabilizovanje situacije »socijalizma u jednoj
zemljie«, odnosno uspostavljanje poretka koji se faktitki — u ime dogme
odbrane socijalizma — odriCe svakog revolucionarnog nastojanja, znacajno
ogranicava legitimacioni kapacitet idcala kao kategorije buducnosti. Poziva-
nje na »svetlu buduénost« u drustvu u kome se decenijama niSta bitno ne
menja, postaje u najmanju ruku nedovoljno uverljivo. Zato je proces stabili-
zovanja partijske diktature pracen paralelnim preseljenjem ideala u prosiosi:
status ideala dobija revolucionarna tradicija, kao ta¢ka u kojoj su koncentri-
sane sve neupitne, opSteobavezujuée vrednosti sadasnjosti. ProSlost se sakra-
lizuje i tumaci kao »etapa« u kojoj je najzad osveStena objektivna istorijska
istina. Objektivne zakonitosti zapisane u tradiciji ne mogu biti predmet racio-
nalne refleksije druStvenih aktera, ¢ime se ujedno stvara legitimacijski osnov
za homogenizovanje sada$njosti.¥ Poruke revolucije su trajno aktuclne, a or-
ganizacija koja ju je izvela nosilac je legitimnog prava na njihovo autenti¢no
tumaédenje. Datost socijalizma ostaje na taj nacin trajno razapeta izmedu dva
ritualizirana pola: obavezujuce interpretacije proslosti, s jedne, i metafizicke
onostranosti komunizma, s druge strane. Tradicija i buducnost imaju zajed-
ni¢ko normativno jezgro (ideal), zajednickog tumada (partija) i zajednicki so-

@ P B.. Jovanovié, Dva ogleda s driavom, Beograd, 1983, str. 40.
“ Z. Pindi¢, Jugoslavija . .. op. cil, str. 178—180.
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cijalni prostor (»socijalisticko drus$tvo«) kojem se namecu kao obavezujuce
paradigme. Uspostavljanjem legitimacionog primata tradicije kao rodnog me-
sta ideala partija fakti¢ki sankcionise sopstveno odustajanje od — socijalizmu
pojmovno pripadajuce — revolucionarne intervencije u postojeée odnose. Na-
pustena ambicija revolucioniranja postojeceg nadomesta se¢ ideolofkom ekvili-
bristikom koja kod »klasika« trazi pogodne reéi, kako bi se ova bitno konzer-
vativna drustvena struktura legitimirala kao »ostvareni marksizam-lenjinizame.
Posto je zagonetka socijalizma reSena, poredak se moZe samo usavriavati, ¢emu
sluzi permanentno menjanje ideolodkih predznaka datosti.® pomocu kojih se
Zeli prikazati razvoj socijalizma kroz »etapes, ¢ija je objektivna nuznost za sve
socijalisticke zemlje definisana prethodecim sovjetskim iskustvom. Socijalizam
se samopredstavlja kao druStvo harmoniéne, mirne realizacije u revoluciji
zapisanog ideala, posao na kojem su, pod budnim okom partije, angaZovani
svi. Ideologija koja ovo stanje re-formulife u neprekinuti evolucioni lanac
prinudena je, ipak, da skicira njegov konac¢ni stupanj — komunizam je, premda
samo logi¢an korak na ovom putu, nesto u isto vreme kvalitetno novo. Njegova
onostranost, odnosno nemoguénost da se elementi komunizma prepoznaju u
sadasnjosti, ne smatra se slaboS¢u »realno postojeceg socijalizmae — radi se
jednostavno o nepovoljnim okolnostima, delovanju »sunutra$njeg neprijatelja«,
»kapitalistickom okruzenjue i, konaéno, o veéitom problemu nerazvijene kla-
sne svesti »sradnih masas.

Ovaj tip opravdavanja politicke vlasti pokazuje znacajne sli¢nosti sa pred-
modernim konceptom legitimiteta. Ni ovde ne postoji komunikacija vlada-
juéih i podvlascéenih kao politi¢kih subjekata, koja bi s¢ odvijala u skladu sa
utvrdenim procedurama ¢€iji je cilj obezbedenje racionalnog funkcionisanja
politiCke zajednice, uz istovremeno garanlovanje individualne i grupne auto-
nomije. Izvori moci i proklamovani ciljevi ovog sistema znace potpuni raskid
sa ustavnom demokratijom i njenu zamenu organskom zajednicom, u kojoj
nema mesta za formalizam pravnog legitimiteta Demokratske procedure i
institucije, ako se i uvode, predstavljaju tek takticko sredstvo u borbi za stabi-
lizovanje vlasti »avangardee« (kod Lenjina), odnosno ritualne instrumente pre-
imenovanja drzavno-partijske diktature (kod Staljina i kasnije). Karakteristi-
¢no je da su svi pokusaji uvodenja racionalne legitimacije u neposredno post-
revolucionarnim periodima, kad je na politickoj sceni jo§ formalno egzistirao
partijski pluralizam, pretrpeli potpuni neuspeh. Izbori za Ustavotvornu skup-
stinu 1918. godine, kao i iskustva »narodnih demokratija« nakon II. svetskog
rata, pokazali su neubedljivost novog autoriteta za veliku vecinu stanovnistva.¥?
Lenjinovo raspuStanje Ustavotvorne skupStine nije predstavljalo samo radi-
kalan potez jedne prakti¢ne politike, nego i formulisanje dalekoseine teze po
kojoj delatnost revolucionarne partije, legitimirana sopstvenom »avangard-
noSc¢u«, ima karakter nesputane intervencije u datost. To $to vedina ljudi ne
prihvata novo drustvo, ne moZe biti uzeto kao razlog za preispitivanje ideala,
vec¢ samo kao dokaz vise o nckompetentnosti »masa« da samostalno deluju kao

@ Z. Puhovski, Pitanja staljinizima, sNade temes, 3/1981, str, 418,

“ W Lamentowicz, Problem legitimizacije vlasti u socijalistickom drudtvu, »Gle-
dista«, 1—2/1986, str, 135,

< Up. A. Heler, Politicka dominacija i njene posledice u: A. Heler, F. Feher, D.
Markus, Diktaiura nad potrebama, Beograd, 1986, str. 207.
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subjekti drustvenih procesa. Komunisticka partija je »prinudena« da auto-
nomno odreduje svoje mesto u drustvu i da u skladu s njim definiSe karakter
svog odnosa prema podvlas¢enima, koji i sami, kao gradani/trudbenici, pred-
stavljaju proizvode »ozbiljenog uma«. Zato se u socijalisti¢kim drustvima moze
govoriti samo o autolegitimiranju partijskog monopola, a ne o legitimitetu
politicke vlasti.

Pod autolegitimacijom, na osnovu svega dosad relenog, treba razumeti
prikazivanje apsolutne mocéi partije kao istorijske nuZnosti. Ako je partija
(samorazumljeni) ekskluzivni posednik komunisticke svesti i ako se ova svest
Zeli uspostaviti kao normativna paradigma za objektiviziranu (u objekt-pred-
met pretvorenu) socijalnu zbilju — a sve to u cilju odrZzavanja postojeceg sta-
nja — tad nije dovoljna puka totalitarna vladavina. Stabilizovanje ovog siste-
ma zahteva da mo¢ bude uspostavljena kao proizvodni princip.®* Neutemelje-
nost politicke mo¢i u procesima materijalne reprodukcije i ambicija da se
datost prikaZe kao jedini mogu¢ odgovor na pitanje o biti socijalizma, zahteva
— kako smo pokusali pokazati — potpunu kontrolu nad drustvom, a pre svega
instrumentalizovanje klasi¢no pojmljenih proizvodnih snaga i odnosa, odnosno
njihovo pretvaranje u sredstvo promicanja prethodno normiranog sveobuhvat-
nog partijskog subjektiviteta.

Moze se postavili pitanje zaSto je ovakvoj moci uopste potrebna autolegi-
timacija, odnosno ¢emu sluze neprekidno proizvodenje novih ideoloskih ka-
tegorija, uvodenje institucionalnih oblika ustavne demokratije (od tzv. Stalji-
novog Ustava iz 1936. nadalje), kao i o¢uvanje surogata partijskog pluralizma
u nckim istoénoevropskim zemljama. I ovde vaZi onaj, na pofetku istaknuti,
opéti uvid: ne postoji drustvo ¢ije bi se jedinstvo odrzavalo golim nasiljem. U
drudtvima zasnovanim na produktivnoj snazi politi¢ke modi, vlast je uvek bila
opravdana metafizi¢kim kategorijama, ¢iji je principijelni cilj proizvodenje i
odrzavanje pokornosti podvlascenih. U socijalizmu pokornost podvlas¢enih
mora dobiti oblik pristanka na desubjektiviranje u korist partije kao povere-
nika »istorijskog interesa izgradnje komunizma«. Ovde bi se gotovo moglo
govoriti o predstavi socijalistickog druStvenog ugovora hobbesovskog tipa:
radni ljudi i gradani, kao nosioci izvorne suverenosti, sklapaju u revoluciji
(koja zauzima metodsko mesto hipotetskog prirodnog stanja) ugovor sa sop-
stvenom avangardom, kojim prenose na nju »sve svoje moci i svu svoju sna-
gu«.* Na ovaj nacin utemeljena potpuna odanost podvlaicenih stvara ideoloski
okvir za uspostavljanje moci kao oblika komunikacije izmedu suverena ato-
miziranog, opredmecenog drustva.

Ovakvo odredivanje moci u »realnom socijalizmu«® moglo bi predstavljati
plodan osnov za razumevanje uzroka koji su, usprkos otiglednoj ograni¢enosti
upravljackih kapaciteta,” omoguéili dugoveénost i relativou stabilnost ovih

“ Z. Puhovski, Marx i socijalizam; u: Z. Golubovi¢ (red.), Teorija i praksa 'real-
nog socijalizma’, Beograd, 1987, str. 223—224,

“ T. Hobz, Levijatan, Beograd, 1961, str. 151—152.

® Odredenje moci (ssilex) kao na¢ina komunikacije vladajucih i podvlaicenih u
-realzr:;gm socijalizmu« preuzeto je ovde od 2. Puhovskog, Marx i socijalizam, op. cit,
str. 224,

* E. Arato, op. cit, str, 259.
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poredaka. Posledice skuenih moguénosti pronalaZenja efikasnih upravljackih
odgovora na izazove koji se namecu u razli¢itim oblastima Zivota ispoljavaju
se kao ekonomska zaostalost, socijalna raslojavanja, kulturna (u najSirem
smislu) degradacija drustva, ali — i pre svega — kao teSkoda da se ostvari
bitan zadatak: ideolofka homogenizacija, tj. predstavljanje realno postojece
drustvene kompleksnosti kao harmoniéne, ncantagonisti¢ke celine. Da bi vlast
bila u stanju da se odupre stalno narastajuéem pritisku »sveta Zivota«, ideo-
loski posredovana mo¢ mora biti provodena kao jednosmerni komunikacijski
proces, u kome je donoSenje obavezujudih odluka privilegija partijsko-drzavnog
vrha, a njihovo »sprovodenje u Zivot« bespogovorna obaveza »svih i svakoga«.
Ukratko, mo¢ je nadin komuniciranja u sistemu u kojem je ostvarena autori-
tarna distribucija drustvenih uloga odluéivanja i izvr$avanja i u kojem soci-
jalna tenzija proizlazi iz sistemski blokirane moguénosti da »svet politike« i
»svet Zivota« komuniciraju jezikom koji bi bio razumljiv za obe strane.

Ovaj diskurzivni deficit, koji je samo druga strana potpune desubjektivi-
ranosti, ¢ak porobljenosti »drustvenih aktera«, moZe se premostiti jedino
stalnim nalaZenjem novih modusa i povec¢anjem kvantiteta sile koja se prakti-
kuje nad podvladéenima.® Time poredak u svom svakodnevnom funkcionisanju
stalno iznova sankcionife nemogucnost uspostavljanja bitnih pretpostavki de-
mokratskog legitimacionog procesa. Neograni¢ena politi¢ka vlast u socijalizmu
znaéi totalno podrzavljenje drustva, odnosno gusenje mogucénosti za artikula-
ciju »sveta Zivota« kao sfere u kojoj bi se konstituisala autonomija pojedinaca
i drustvenih grupa. S obzirom na prikazani karakter politicke modi, svaki raz-
govor o moguénostima reforme ovih drustava, pa, u tom kontekstu, i o mo-
guénostima legitimiranja polititke vlasti, mora imati na umu da prepreke
uspostavljanju demokratskog poretka imaju znacaj temelja postojede zajed-
nice. Zato je reforma moguca samo kao radikalno odricanje od osnovnih prin-
cipa ustrojstva datosti — uspostavljanje demokratskog socijalizma moZe se
zbiti samo kao revolucioniranje postojeéeg poretka. Novi socijalizam se ne
moZe misliti bez radikalnog desubjektiviranja partije, odnosno bez kvalitativ-
nih promena u ustrojstvu politicke »sfere«® koje ée znaditi odustajanje od
represivnog koncepta neupitne opitosti u korist individualnog subjektiviteta
kao nove iZvorne perspektive. Pri tom ostaje otvoreno pitanje o snagama koje
bi bile sposobne da deluju kao nosioci ovakve inicijative. Mogucénosti da par-
tija autocenzuride svoj subjektivitet 1 da sc time odrekne privilegovane drus-
tvene pozicije, ne ¢ine se realnim, bez obzira da li se posmatraju iz perspektive
iskustva niza ritualnih reformi poznatih iz istorije socijalizma, ili kroz teSkoce
danasnje »perestrojke«. S druge strane, te$ko¢a koncepta »socijalisti¢kog civil-
nog drustva« proizlazi upravo iz nastojanja da se »svel Zivota« konstituie auto-
nomno, iz »baze«, pri ¢emu se ¢esto veruje i da je autonomni »Zivot u istini« mo-
guce graditi bez konfrontiranja sa postoje¢om modi, odnosno bez borbe za si-
stemske (pre svega politicke) promene.® Ovakva ideja ¢ini se neostvarivom, veé

Z Up. Z. Puhovski, ibid.
® Z. Puhovski, Autoritetsko odnosenje, op. cit, str. 19,

* Up. analizu pozicije V. Havela u: T. Mastnak, Razdvajanje drustva i driave —
mamnnmna-dmjwma tmdem:qa u reformi socijalizgma, referat za nauéni skup »Drza-
va i druStvo u savremenostiz, Beograd, 1987, str. 2—7. V. takode V. Pua.u. Civilno
dnc.s!vza kao strategija socuamih promjena, »DruZboslovne razpravee, 5, IV /1987,
str, 14
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i zato $to njenu bitnu pretpostavku opet treba traZiti u priznanju (od strane
politiCke vlasti) pluralizma drustvenih opredeljenja i interesa kao mehani-
zama tvorenja zajednice. Ovde se krug zatvara — pretpostavijena opstost ne-
spojiva Je sa bilo kojim oblikom autonomije. Put u demokratski socijalizam
mogu¢ je jedino kao kritika i razgradnja proizvodnog subjektiviteta politicke
moci. Okolnost da su perspektive danas maglovilije nego ikad, ne moZe biti

izgovor za prihvatanje lajne alternative: »realni socijalizame« vs. ustavna de-
mokratija liberalnog tipa.

Nenad Dimitrijevié

LEGITIMATION THROUGH IDEALS

The meaning of the category of legitimation in socialist socielies

Summary

Legitimation is a constitutionally circumscribed process of justifying
the political order in which those in positions of power communicate
with those over which that power is exercised, as political subjects,
secking to obtain their acquiescence and devclop a collective conscio-
usness about the right of those in power to held political power.

The original source of that consciousness in the socialist societies is
the assumed commonahly, cmbodied in the concept of ideological and
political unity, which is used to delegitimize any alternative projection
of community organization, In view of the persistent de-subjectivization
of those over which power is exercised in these societies, we can speak
only of the self-legitimation of the Party monopoly, but not of the legi-
timacy of political power. The self-legitimation consists essentially in
presenting the absolute monopoly of the Party as a historical necessity,
and the acquiescence of those over which power is exercised takes the
form of consent to desubjectivization, This provides the ideological
framework for the establishment of power as a form of communication
between the sovercign and the objectified society.



