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' Saietak

U sastavu delegacije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na pa-
riskoj konferenciji 1919, godine nije bio predsjednik vlade Nikola Pa-
si¢, Sto je ogranifavalo njezino samoslalno djelovanje. Osnovni sukob
u radu delegaadije vodio se oko principa na kojima se trebaju temeljiti
jugoslavenska teritorijalna potraZivanja. Srbi i vojska zalagali su se
za strateski princip, a Hrvati (Trumbic) za etni¢ki princip. Taj spor
nije mogao biti rijeSen za vrijeme rada konferencije, Sto je otezavalo
rad delegacije i njezinu borbu za Sto povoljnije jugoslavenske granice.

Pariskom mirovnom konferencijom 1919. godine zapocelo je, nakon Cetve-
rogodiSnjeg ratnog razdoblja, novo poglavlje u evropskoj i svjetskoj politici.
Oruzanu borbu zamijenila je diplomatska borba kojom su zemlje iz tabora
Antante nastojale $to uspjesnije realizirati plodove svoje vojne pobjede. Kon-
ferencija, odnosno taj »mirovni diktat« velikih sila pobjednica, trajao je
godinu dana (od sredine sije¢nja 1919. do sredine sijecnja 1920. g.), i u tom
razdoblju sklopljen je mir s Njemackom, Austro-Ugarskom i Bugarskom,
dok su preostala nerijeSena pitanja, kao Sto su: razgrani¢enje Kraljevine
Srba, Hrvala i Slovenaca i Italije, sklapanje mira s Madarskom nakon pada
Bele Kuna, a isto tako i s kemalistickom Turskom, kao i neke evropske eko-
nomske probleme, trebale rijesiti posebne tematske konferencije u toku 1920,
1921, i 1922. godine.

Tek formirana nova drzava Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nadla se
na mirovnoj konferenciji doduSe u taboru zemalja pobjednica, ali u vrlo
delikatnom polozaju, jer nije bila medunarodnopravno priznata, a uz to su
gotovo sve njezine granice (demarkacione linije) bile sporne.

Krajem prosinca vlada u Beogradu odredila je delegaciju za mirovnu kon-
ferenciju, za koju se jo$ nije znalo kada ¢e zapoceti s radom, ali se pretpo-
stavljalo da bi to moglo biti uskoro. Na &elo jugoslavenske delegacije ime-
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novan je Nikola Pasi¢, Sto je trebala biti satisfakcija za izgubljeno predsjed-
nidtvo prve jugoslavenske vlade, ali i dobra prilika da ga se — kako je to
zelio Aleksandar — udalji bar na neko vrijeme jz prijestolnice. Drugi do
njega po rangu bio je Ante Trumbié, pa Milenko Vesnié, a &etvrti delegat
Ivan Zolger. Sva (etvorica uZivala su polozaj opunomocenih delegata s pra-
vom da tim redoslijedom sudjeluju na mirovnoj konferenciji. Uz opunomo-
Cene delegate, delegaciju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sacinjavala su
i trojica vladinih dclegata: Matej Bogkovié, Josip Smodlaka i Otokar Ribarz.
Oni su imali pravo sudjelovanja u rjeSavanju i sastavljanju prijedloga, ali
nisu imalj pravo uce$c¢a na samoj konferenciji.'

Sastav jugoslavenske delegacije bio je pomalo neobi¢an u usporedbi sa
sastavima delegacija ostalih u¢esnica na mirovnoj konferenciji. Na elu dele-
gacija Francuske, Velike Britanije, Italije i SAD-a (uz ostale zemlje) nalazili
su se — s obzirom na vaZnost predstojeceg skupa — predsjednici vlada sa
svojim ministrima vanjskih poslova, dakle sam rukovodedéi politi¢ki vrh, dok
Pasdi¢, iz navedenih razloga, nije uZivao taj poloZzaj. Medutim, taj »nedostatak«
nije Stetio delegaciji u vanjskopolitickom smislu, jer PaSi¢ nipo$to nije bio
nepoznat u Parizu. Bez svake sumnje, on je uZivao golem ugled i autoritet,
iako moZda ne i popularnost, kao mudar drzavnik duge i uspjesne politi¢ke
karijere na ¢elu male, ali hrabre Srbije. Cinjenica da na &elu jugoslavenske
delegacije, ili u njezinu sastavu, nije bio sam predsjednik vlade s nekoliko
resornih ministara (ministar je bio same Trumbic) nije delegaciji umanjivala
autoritet, ali je donekle sputavala njezino samostalno djelovanje, jer je uvi-
jek morala voditi ratuna o vladi u Beogradu. Samom PaSi¢u je, ¢ini se, to
bilo dobrodoglo, i to zbog nekoliko razloga. Pozivanje delegacije na vladu u
za nju odlu¢ujuéim trenucima rada konferencije moglo joj je donijeti dra-
gocijeno vrijeme potrebno za predah i pronalaZenje novih politickih poena.
Osim toga, i u radu i u funkcioniranju same delegacije za PaSic¢a je bilo vrlo
vazno da se svakog trenutka mozZe pozivatj na predsjednika vlade Proti¢a, jer
je na njega, usprkos svemu (preuzimanje predsjedni$tva vlade), uvijek mo-
gao ratunati. To je narodito bilo vaZno stoga §to je silom prilika po rangu
najblizi PaSicev suradnik bio Trumbié pa se s obzirom na postojeée iskustvo
iz odnosa i suradnje srpske vlade i Jugoslavenskog odbora u toku rata mo-
glo ofekivati da ¢e izmedu njih dvojice i nadalje dolaziti do nesuglasica.
Proticeva arbitraza bi u takvom slu€aju — smatrao je Pasi¢ — bila uvijek
u njegovu korist. PaSi¢ je na Proti¢ca mogao lako u tom pravcu djelovati, jer
mu je njegov poloZaj vode delegacije omogudavao da izravno, u strogoj
tajnosti, kontaktira s Proticem i 3alje povjerljive poruke, sa ¢ijim sadrza-
jem ostali delegati nisu Lrebali biti upoznati, iako on istodobno pred dele-
gatima nije smio tajiti informacije koje je slala suprotna strana tj. Beograd.
U tome je Pai¢, iako formalno izjednaden, bio u prednosti pred svim ostalim
jugoslavenskim delegatima na mirovnoj konferenciji pa i pred Trumbidem.

I Trumbié je bio osoba koja je svojim dotadaSnjim politickim radom uli-
jevala kako poStovanje tako i povjerenje da ¢c¢ se bezrezervno i posteno bo-
riti za sve ugroZene jugoslavenske krajeve. Njegov poloZaj ministra vanjskih
poslova automatski mu je osiguravao visok rang — prvog do Padi¢a — u

'ﬁ}mmj Mitrovié, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919—1920, Beograd, 1969,
str. 10.
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jugoslavenskoj delegaciji. Ali Trumbi¢ je po obrazovanju, mentalitetu, poli-
tickim shvacdanjima i po metodama politi¢kog rada bio potpuno drugadija
osoba od Pasica. TeSko da bi se lako mogla naci dva tako razliita ¢ovjeka
poput Padi¢a i Trumbica, prisiljena da tako brzo zaborave zajedni¢ke, jos
vrlo svjeze, razmirice, da se prilagode jedan drugome i zajednicki rade. To
nije bilo lako, i Trumbicu je to teSko palo, pa se Cesto zalio penzioniranom
srpskom poslaniku u Velikoj Britaniji Jovanovicu, tvrdedi da rad delegacije
pati, jer je PaSi¢ negacija svakog posla, a po svojoj priredj i po godinama je
Ziva opstrukcija.

Imenovanje Milenka Vesnica, srpskog poslanika u Parizu, tred¢im &lanom
delegacije imalo je itekakvo opravdanje. Vesnié je vrlo dobro poznavao ev-
ropsku politi¢ku situaciju, imao dobre kontakte s mnogim evropskim politi-
¢arima, pa ¢ak (zahvaljujudéi supruzi Amerikanki) i sa samim politickim vr-
hom SAD-a’ Bio je jedan od rijetkih ¢lanova delegacije koji je suvereno
vladao engleskim jezikom, $to je bilo osubito dragocjeno zbog istaknute ulo-
ge SAD na mirovnoj konferenciji. Osim toga, bio je visokoobrazovan i cije-
njen i u inozemnim krugovima. NazZalost, ni odnosi Trumbiéa i Vesniéa nisu
bili srda¢ni. Trumbié¢ je bio duboko povrijeden Vesnifevim nepovjerenjem i
ignoriranjem nakon S5to je iz Beograda javljeno da je odreden za ministra
vanjskih poslova.

Zolger je bio najdiskutabilnija liénost od svih jugoslavenskih delegata. Bio
je, vijerojalno, imenovan samo zato sto je KoroSec, vodedi slovenski politic¢ar,
zelio prije svega udvrstiti svoj poloZzaj u Beogradu, a ujedno sprijeciti da
nekj drugi Slovenac stekne svojim radom na konferenciji politicke poene
koji bi mogli ugroziti njegov neprikosnoveni autoritet. Optereden svojom
proglodcu bivieg austro-ugarskog ministra, Zolger ga bez obzira na mogudéu
aktivnost u Parizu, nije mogao ugroziti. Medutim, Zolgerova prisutnost u
jugoslavenskoj dclegaciji bila je vrlo Stetna za delegaciju u cjelini, a napose
za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, koja je o¢ekivala brzo medunarodno
priznanje. Upravo Zolger, kao biv§i austro-ugarski ministar, sluZio je kao
dobar argument Talijanima za potkrepu tvrdnji da je Kraljevina Srba, Hrva-
ta i Slovenaca prvenstveno nasljednica neprijateljske Austro-Ugarske.

Ostala trojica vladinih delegata, iako nisu imala prave izravnog sudjelo-
vanja u radu konferencije, mogla su itekako utjecati na formiranje poli-
tickih stavova i smjernica unutar same delegacije. Zato Bodkovi¢ sa svojim
izrazito prosrpskim stavovima (sa svim mogucim mnegativhim implikacijama
za jugoslavensku stvar), s jedne strane, a Smodlaka j Ribarz kao oli¢enje na-
cionalne borbe Hrvata i Slovenaca protiv talijanskih aspiracija, s druge stra-
ne, nisu obecavali harmoni¢an rad i nastup jugoslavenske delegacije.

Jugoslavenska delegacija, sastavljena na brzinu (iako ne j mepromisljeno),
s delegatima razli¢itih politickih uvjercnja i politicke proSlosti, nije imala
vremena da se prije pocetka rada mirovne konferencije temeljito pripremi

* isto: str, 245.

' Vesnié¢ je prvi od ne-Amerikanaca bio upoznat s 14 tocaka,

* Andrej Mitrovié, navedeno djelo, str. 10—22, i Tvo Lederer, Jugoslavia at the
Paris Peace Conference, A Study in Frontiermaking, New Haven and London, Ya-
le University Press 1963, str. 89—94,
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na predstojecu borbu oko zajednickih interesa svih Jugoslavena Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca i da se njezini ¢lanovi naviknu na zajednicki timski
rad. To je bilo veoma nepoveljno u trenutku kad je eventualni uspjeh na
konferenciji mogao biti rezultat samo jedinstvenog, potpuno jasnog i kon-
zekventnog stava u obranj nacionalnoetni¢kog teritorija Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca. ‘Jsprkos tom nedostatku $to se tice zajednickih priprema
i medusobnog prilagodavanja u cilju uspje$nog timskog rada (ukoliko je to
uopce bilo moguce) sastav delegacije omogucavao je da se on umanji utoliko
§to je svaki pojedjni delegat temeljito poznavao prvenstveno problematiku
podruéja svoje uze domovine. Pasi¢ je temeljito poznavao svu pxoblemauku
Srbije i srpskih krajeva i prema istoku, i prema jugu, i prema sjeveru, dok
je Trumbic spokrivao« veliko podrudje veoma teSkih problema buduce jugo-
slavensko-talijanske granice, a i Smodlaka je bio priznati stru¢njak za etnicka
pitanja. Zolger i Ribarz bili su eksperti za slovensko pitanje i s obzirom na
odnos Slovenije s Italijom i s obzirom na odnos s Austrijom. To je bilo neo-
biéno vaZzno zbog neskrivenih aspiracija Italije na etni¢ki teritorij Slovenije,
a i zbog jo$ potpuno otvorene granice prema Austriji. Vesniéevi i Boskovidevi
kontakti i poznanstva, zahvaljujucéi njihovu sluzbovanju u Parizu i Londonu,
takoder su mogli biti dragocjeni za rad jugoslavenske delegacije.

Naravno da teSko breme svih sveobuhvatnih problema s kojima se Kra-
ljevina Srba, Hrvata i Slovenaca morala suo¢iti na mirovnoj konferenciji,
politicka delegacija, uz svu sposobnost j iskustvo njezinih ¢lanova, nije mo-
gla savladavati sama. Zbog toga su se ve¢ u drugej polovini sijenja 1919.
godine polela stvaratj prva pomocna tijela politicke delegacije tzv. sekcije,
koje su raspolagale brojnim struénjacima za pojedina pitanja kojima se tre-
bala baviti konterencija.

Zbog neprikosnovene vaznosti teritorijalnih pitanja najznacdajnija je bila
etnografsko-historijska sekcija, koja je delegaciju trebala snabdijevati poda-
cima za argumentaciju pojedinih jugoslavenskih teritorijalnih potrazivanja.
Na njezinu Celu nalazio se renomirani znanstvenik svjetskoga glasa i ugleda
Jovan Cviji¢, koji je osobito koristio delegaciji i zbog svog svjetskog reno-
mea i zbog svog velikog znanja. Ostale sekcije su bile: sekcija za medunaro-
dno pravp na ¢elu sa Slobodanom Jovanovidem, vojna sekcija (uz etnografsku
sekciju najznadajnija sekcija) na c¢elu s generalom Petrom Pesidem, sekcija
za Stampu na Celu s predsjednikom Srpske kraljevske akademije Jovanom
M. Zujoviéem, sekcija za trgovacku mornaricu te sekcija za ekonomsko-finan-
cijska i saobracajna pitanja. Tek sredinom ozujka, dolaskom Andrije Radovié¢a
u Pariz, osnovana je najmanja, ali vrlo aktivna sekcija: crnogorska sekcija,
koja je imala s obzirom na namjeru Ttalije da drZi medunarodno otvorenim
pitanje Crne Gore, duZnost da se suprotstavlja i bori protiv svih nastojanja
Kralja Nikole i talijanske propagande da se ospori crnogorsko ujedinjenje s
ostalim jugoslavenskim krajevima u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca’®

Delegaciju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ofekivala je teSka borba
na mirovnoj Konferenciji u Parizu, Nitko u to nije sumnjao, jer se tek tre-
balo izboritj i za priznanjc i za golovo sve granice. Medutim, proklamiranje
novih politickih nacela, koja su se osmiSljala i radala jo§ u toku rata i za
koje se tvrdilo i vjerovalo da ce &initi osnovu za rad i donoSenje odluka u

* Andrej Mitrovi¢, navedeno djelo., str. 22—36.
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Parizu, ulijevalo je mnogima, pa i Jugoslavenima, nadu da je konaéno nastu-
pilo razdoblje novih politickih odnosa i politickog Zivljenja. Od Jugoslavena
jedini je mozda Pasi¢ na temelju svog velikog drzavni¢kog iskustva, bio sum-
nji¢av od samog pocetka objavljivanja politickih principa, koji su doduse bili
privlacni i prihvatljivi za mnoge male narode Zeljne politicke afirmacije, ali
koji se nisu temeljili na politickoj tradiciji evropskih velesila — glavnih krea-
tora dotadasSnje svjetske politike, niti su odgovarali uvjerenjima vodeéih po-
liticara na njihovu c¢elu. Zato Pasi¢, mozda jedini od Jugoslavena nije ode-
kivao radikalni politicki obrat na mirovnoj konferenciji i nazalost — vidjelo
se to uskoro — bio je u pravu. Potpuno je nepotrebno bilo uzbudenje zbog
toga hoce li Srbija odnosno Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca na plenarnim
sjednicama biti zastupljena s dva, tri, ili vie predstavnika, jer je plenum kon-
ferencije od samog pocetka bio samo ceremonijalni skup nadlezan samo da
bez pogovora saslu$a odluke i saopéenja Vrhovnog savjela konferencije i da
tako manifestira jedinstvo pobjednika nad pobijedenima. Srbija tj. Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenaca dobila je naposljetku pravo na tri delegata i
time zauzela drugi rang od moguca cetiri prema kojima su bile grupirane
zemlje pobjednice, ali joj ta druga pozicija nije nimalo pomagala da vise od
ostalih, niZze rangiranih pobjednickih zemalja, sudjeluje u odlukama o vlasti-
toj sudbini. Dakle, ve¢ na samom poletku rada mirovne konferencije nije se
postovalo proklamirano nacelo jednakosti i ravnopravnosti velikih i malih
zemalja ¢ak medu samim pobjednicama, pa se nije moglo ni pomisljati na
jednakost pobjednika i pobijedenih. Nista nije ostalo ni od tako glasno pro-
klamiranog Wilsonovog principa javne diplomacije. Veé¢ od samog poletka
rada glavni i odlucujuéi organ konferencije bilo je Vijede desetorice ($efovi
delegacija i ministrj vanjskih poslova velikih sila) da bi ubrzo prave dono-
senja svih odluka (krajem ozujka) na sebe preuzeli Wilson, Lloyd George,
Clemenceau i Orlando (japanski predstavnik nije ba$ bio zainteresiran za
evropska pitanja), Uz Vijece &etvorice osnovano je i Vijeée petorice, koje su
sa¢injavali ministri vanjskih poslova velikih sila, Velika ¢etvorica vijecdala su
sasvim tajno, izbjegavali su kontakte sa ¢lanovima ostalih delegacija, osim
ako sami nisu Zeljeli Cuti njihova stajaliSta, donosili su besprizivne i konaéne
odluke i samo ih saopéavali ostalim sudionicima konferencije. Clanovi jugo-
slavenske delegacije bili su pozivani za vrijeme ¢itavog trajanja mirovne kon-
ferencije pred Vrhovno vijede samo tri puta, i to samo zato da iznesu svoje
videnje nekih problema (o Banatu, o teritorijalnim zahtjevima Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca i o Rijeci). Sluzbeno je delegacija Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca kao i ostale delegacije s Vrhovnim vije¢em mogla komu-
nicirali samo jednosmjerno, putem slanja nota s nadom da one budu usli-
Sene. Na nesre¢u Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nije dobila ni mjesto u
najznacajnijoj komisiji konferencije — u teritorijalnoj komisiji, koja je bila
sastavljena od stalnih predstavnika iskljucive velikih sila bez obzira na svu
raznolikost teritorijalnih pitanja koje je trebala prouditi. Tako je Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca bila liSena mogucnosti da barem putem teritorijalne
komisije utjece na odluke Vrhovnog vijeéa (Vijede &etvorice) u vezi vlasti-
tih granica. Zbog svega toga Jugoslaveni su mogli samo sa zebnjom pratiti
§to C¢e ostati od preostalih svefano proklamiranih principa kao §to su, na

® isto: str 66—67.
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primjer: pravo na samoodredenje, u koje su toliko nade polagali narotito
Slovenci i Hrvati, podtovanje etnickih odnosa, postovanje Zivotnih ckonom-
skih interesa pa i ponekih stratefkih i historijskih dokaza. Postavljalo se ve-
liko pitanje hoce li po svemu sudedi glavni politic¢ki akteri tj. velike sile moci
prevladati iskljucivo svoj vlastiti politicki interes, svoj superiorni poloZaj i
kao velike sile i kao sile pobjednice i odbaciti privilegije koje im donosi i
tajna diplomacija i u ratu sklopljeni tajni ugovori?’

Koliko je mepovoljna bila éinjenica da je Kraljevina SHS u prvom raz-
doblju trajanja mirovne konferencije (do potpisivanja mira s Njemadkom)
bila nepriznata, postalo je jasno vrlo brzo, jer s¢ pokazalo da je upravo to
prvo razdoblje rada konferencije bilo neobi¢no znafajno za stjecanje prvih
i moZda odlutujuéih poena u realizaciji najvainijih ciljeva svake drZave za
odredivanje najpovoljnijih drzavnih granica. Francuska, Velika Britanija, SAD
(izuzetak je bila Italija) Zeljele su prije svega $to brZe zakljuciti mir s nepri-
jateljem br. 1 — Njemackom, pa su sve ostale probleme (i one teritorijalne)
podredile tome svom primarnom cilju, $to je znailo da su kao i ¢esto ranije
u toku rata bile sklone da interese drugih, naro¢ito malih zemalja podvrgnu
»vidim ciljevima«. Medutim, iako je zajedniCka Zelja zapadnih saveznica i
SAD-a (osim Italije) bila uspostava mira s Njemalkom prije svega, ta za-
jedni¢ka Zelja bila je ujedno i gotovo jedino Sto je povezivalo velike savez-
ni¢ke i pridruzene sile. O tome kakav treba biti taj bududj mir s Njemackom
i ostalim neprijateljskim zemljama i na temelju kojih principa treba usposta-
viti mir u Evropi, kako se odnositi prema tajnim ugovorima i prema pravu
naroda na samoopredjeljenje i na koji nadin osigurati trajan mir u svijetu
— svaka zemlja pobjednica imala je vlastito, od ostalih saveznica razlicito,
shvadanje. Realizacija zajedni¢kog cilja ¢inila ih je doduse medusobno ovis-
nima, ali ta meduovisnost je samo prividno prikrivala ostro suparnigtvo raz-
li¢itih interesa. Prvo razdoblje rada konferencije obiljeZeno je stoga ispro-
bavanjem vlastitih snaga pojedinih velikih sila i istodobnim nastojanjem da
se ne ugrozi zajedni¢ki interes — potpisivanje mira s Njemackom. Svaka
zemlja — saveznica pazljivo odmjerava svaki svoj politicki potez, jer je svaki
korak sudbonosan za ofuvanje i vlastitog statusa i interesa kako na samoj
konferenciji tako i u buducnosti. Upravo zato su osnovni globalni obrisi svih
buducdih evropskih granica odredivani bas u tom prvom 3estomjeseénom raz-
doblju rada mirovne konferencije iako se o definitivnom rjelenju, koje je u
pravilu samo neznatno odstupalo od prvotnog koncepta, odlucivalo i nakon
potpisivanja mira s Njemackom.

Delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, (odnosno Srbije) s obzi-
rom na kratko razdoblje od formiranja same jugoslavenske drzave, vlade i
delegacije, doSla je na pariSku mirovnu konferenciju bez zajednicki priprem-
ljenog plana o teritorijalnim potraZivanjima jugoslavenske drZzave, pa je
Trumbié¢ veé¢ 10. sije¢nja ma prvom sastanku delegacije predloZio da se od-
mah pristupi izradi definitivnog memoranduma, koji ¢c se predati Konfe-
renciji’ Zurba je u tom pogledu bila neophodna, jer nakon $to je konferen-

7 isto: str. 64—81,

. ngdan Krizman, Bogumil Hrabak, Zapisnici sa sedni cije Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca na Mirovno iokonferermn u Parlzu 1919—]1920, Beograd,
1960, Sjednica od 10. januara 1919, str.
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cija potela s radom 18. sijeénja moglo se oéekivati da ¢e ubrzo na dnevni red
do¢i i ona teritorijalna pitanja za koje je zainteresirana Kraljevina Srba,
Hrvata 1 Slovenaca. Najvece teSkoce predvidale su se kod povlaenja granica
prema Italiji i Rumunjskoj, jer su obje pripadale taboru pobjednica, a imale
su u toku rata sklopljene tajne ugovore na Stetu nacionalnog teritorija Jugo-
slavena. S time u vezi na istom sastanku general Pedi¢ je obavijestio dele-
gaciju o razgovoru $to ga je 9. sijeénja vodio s nacelnikom Staba marSala
Focha, kojom prilikom je saznao da Francuzi sumnjaju u moguénost da Ju-
goslaveni dobiju Trst i Pulu i da bi zato bilo bolje da te gradove i ne potrazu-
ju.’ Pesi¢ je istodobno uocio da Francuzi predvidaju velike teSkoce i s Rumu-
njima i zato preporucuje sporazumno rjesSenje, ali se ujedno drie rezervirano
u pogledu Banata." Tom je prilikom Pesi¢ u Fochtovu Stabu prema prethod-
nom dogovoru s PaSi¢em, Trumbic¢em i RibarZom detalino obrazlozio kakve
granice Zeli Kraljevina Srba, Hrvata | Slovenaca i predao kartu na kojoj su
bila toCno obiljezena sva jugoslavenska potraZivanja. Mcdutim, upravo karta
generala PeSica izazvala je na sam dan otvaranja mirovne konferencije nacel-
nu, Zestoku diskusiju na sjednici delegacije o principima na temelju kojih tre-
ba formirati jugoslavenska teritorijalna potrazivanja. Naime, general PeSié je
na karti zacrtap budude jugoslavenske granice prema svim susjedima daleko
povoljnije od danasSnjih jugoslavenskih granica. Tako je granica prema Bu-
garskoj bila prema tom planu pomaknuta prema istoku mjestimi¢no Cak za
60 km, po ¢emu bj u sastavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bila dolina
rijeke Strume, ukljucujudj i njenn lijevu obalu, kao i gradovi Pernik, Petric,
Dragoman, Aréar i Vidin, Granica prema Rumunjskoj trebala je tedi 20 km
istoéno od Bele Crkve i vise od 30 km isto¢no od VrSca. Prema tome bj u
sastavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ostali gradovi TemiSvar i Arad.
Jugoslavensko-madarska granica ostavljala bi u sastavu Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca gradove: Segedin, Baju, Peduj, Segetvar i Veliku KamiZu,
a i Prekomurje bi pripalo Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema Aus-
triji general PeSi¢ je takoder zacrtao maksimum: Korusku i Stajersku s gra-
dovima Celovcem j Beljakom, a nova jugoslavensko-talijanska granica iSla
bi 10 do 35 km zapadno od Sofe pa bi gradovi Gorica, TrZi¢ i Trst pripali
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Osim toga, Italija na istonoj jugosla-
venskoj obali, prema gencralu PeSicu, ne bi dobila ni jednu strateSko-upo-
riSnu toCku. Jugoslavensko-albanska granica isla bi Drimom i Crnim Drimom
i cijelo Ohridsko jezero pripalo bi Kraljevini Srba, Hrvata j Slovenaca. Pe-
§i¢ je trazip ¢ak i korekturu jugoslavensko-gréke granice traZedi da i Pres-
pansko jezero u cijelosti pripadne Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.'.

Granice koje je predlagao general Pesi¢ bile su bez sumnje takve kakve je
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca s vojno.strateSkog aspekta samo mogla
pozeljeti, i tim se polaziStem PeSi¢, kao general i Sef vojne misije u Parizu,
rukovodio pri formiranju zahtjeva za granicama. Smatrao je da Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca mora traziti maksimum, pa i viSe od toga, da bi kod
pregovora imala dovoljno manipulativnog prostora odnosno teritorija, koji bi

* isto, sir. 20.

™ Zapisnici, biljeska br, 4, str. 20.

" A. Mitrovié, navedeno djelo, str. 81, 82.
Zapisnici: str. 312.
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velikodusno mogla »prepustitic suprotnoj strani, a da ipak ostanu satuvani
njeni vitalni interesi, prvenstveno, dakako, oni strateski, ali i ekonomski, pro-
metni, historijski 4 etni¢ki. Pesi¢ je kao vojnik realno gledao na politiku ve-
likih sila i nije se zanosio velikim idejama koje su trebale biti osnovica bu-
dudem miru i stabilnosti u Evropi. Dobre strate$ke granice daju drZavi pra-
vu sigurnost, smatrao je Pesié, i za takve granice borit ¢e se sve driave u
Evropi, bez obzira na sva druga proklamirana madela, pa zato ni Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca zbog vlastite sigurnosti u buducnosti ne smije u
tom pogledu biti iznimka. PeSi¢ je zato u svojoj argumentaciji otvoreno is-
ticao strate$ki princip, ali je ipak obrazloZenje jugoslavensko-bugarske gra-
nice, koja mu je o&ito kao biviem srpskom generalu bila najbliza i najvaZni-
ja, potkrijepio i podupro na konferenciji »aktualnime« etnickim, historijskim
i politickim razlozima.

I kada je Pasi¢ na sjednici delegacije 18. sije¢nja uveler stavio na dnevni
red pitanje granica Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca s obzirom na kartu
generala Pedida i kada je upozorio delegate da treba Sto prije izvrSiti defi-
nitiviu redakciju memoranduma za konferenciju, diskusiju je zapofeo Smod-
laka, konstatacijom da se kod predlaganja granica treba strogo drzati et-
ni¢kog principa. Smodlaka je delegatima skrenuo paZnju da je Pe$i¢ na karti
koju je predao francuskom generaldtabu pripojio Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca i one teritorije koje ona ne bi mogla traZiti po nafelu narodnosti,
$to bi moglo bitj vrlo opasno, jer Italija samo traZi opravdanje za svoje pre-
tenzije u Dalmaciji.

Pediceva teza je tako Smodlakinim istupom dobila protutezu: strate$kom
principu suprotstavio se etnicki princip, $to je u stvari bila samo projekcija
interesa, stavova i bojazni unutar delegacije, a i Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca u cjelini, da se pojedine granice Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca nece braniti istim intenzitetom. StrateSkim se principom, iako je Pe-
§iceva karta obuhvadala maksimum prema svim jugoslavenskim susjedima,
mogla argumentirano braniti samo PeSiceva jugoslavensko-bugarska granica,
jer je Bugarska u nedavnoj proslosti ve¢ dva puta napala Srbiju. Sve ostale
granice Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca mogle su se pravdati i drugim
principima, prvenstveno etni¢kim, alj i ekonomskim ili historijskim. Pesi¢
je, medutim, upravo zato i inzistirao na strate$kom kao univerzalnom prin-
cipu za sve granice Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, jer je srpskoj stra-
ni bila majvaZnija sigurnost prema istoku tj. prema Bugarskoj. Etni¢ki je
princip pak bio najpogodniji za borbu oko zapadnih granica Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, prvenstveno prema Italiji, kojoj je Londonskim ugovo-
rom upravo na bazj strateikih razloga obedan veliki dio etniki slavenskog
stanovnidtva. Zbog toga je, kako je Smodlaka veé na samom podetku istakao,
primjena strateskih principa s jugoslavenske strane i bila tako opasna, jer
je istodobne pravdala i talijanske zahtjeve prema etnicki jugoslavenskom
teritoriju.

Rasprava o tom, i za srpsku j za hrvatsku stranu, fundamentalnom pita-
nju, koja je trajala do kraja sije¢nja, podijelila je ¢lanove delegacija u dva
suparni¢ka tabora. S jedne strane, svoje stavove je konzekventno branio
Smodlaka, a pridruZzio mu se i Trumbié, iako je u poletku odobrio kartu
generala PeSica (vjerojatno je to bio jedan od njegovih kompromisa da iz-
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bjegne sukob s PaSi¢em). Trumbi¢ je podupro Smodlaku pozvavii se na ma-
nifest samog regenta od 6. sije¢nja 1919. godine, kada je Aleksandar izjavio
da je najpredi i najvedi zadatak njegove vlade, u ovom sudbonosnom tre-
nutku, starati se da se pri sklapanju svjetskog mira utvrde granice naSe dr-
Zave tako da se one vjerno podudaraju s etnografskim granicama cjelokup-
nog nadeg naroda, te da ni jedan dio zemlje kraljevstva ne ode pod tudu
vlast.” Isticanjem Aleksandrova manifesta, kojeg su potpisali i svi ministri —
— $to je prema Trumbic¢u bio razlog vise da ga se delegacija u svom radu
mora strogo pridrzavati — Zeljelo se oslabiti argumentaciju generala PeSica
i Boskovica. Medutim, PeSi¢ je, uz sve strateSke razloge koji opravdavaju is-
pravku granice prema Bugarskoj, tvrdio da dijelove koje bi trebala dobiti
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca ionako naseljavaju Srbi, iako nije si-
gurno da li bi oni — ukoliko bi dosli u priliku — glasali za prikljucenje Sr-
biji, dok je Boskovi¢ izjavljivao da je ispravka koju prema Bugarskoj traiZi
Pesi¢ vrlo skromna i da se uglavnom ne protivi principu nacionalnosti.” Zato
je Trumbi¢ na sjednici od 23. sijecnja predloZio da se pozovu strunjaci za
etnografska pitanja Cviji¢, Beli¢ i Jovan Radonic te da delegacija na temelju
njihova stru¢nog misljenja donese konacan sud. AL tom prijedlogu nisu sc
protivili samo Pesi¢ i Boskovic¢, vec i predstavnici tzv. srednjeg puta — Pasié
i Vesnic.

Pasi¢ je viSe puta svelano izjavljivao da se treba po mogucénosti do kraj-
njih granica pridrZavati principa narodnosti, jer taj princip uglavnom op-
ravdava jugoslavenske teritorijalne pretenzije, ali je poput PeSi¢a i Bosko-
vi¢a tvrdio da etnicki princip nije narufen predloZenim granicama prema Bu-
gar'ik()] i Rumunjskoj On je, medutim, istodobno tvrdio da polititku grani-
cu i nije moguce povuéi striktno etnografslu jer su nmarodi — marodito u
Banatu — toliko izmijeanj da ih je nemogude pravedno razgraniciti. PaSié
se takoder nije slagao sa Smodlakinom tvrdnjom da jugoslavenska stratelka
potraZzivanja prema Bugarskoj pravdaju talijanska potraZivanja prema Kra-
ljevini Srba, Hrvata i Slovenaca jer, prema Pasicu, ne moZe se usporedivati
zahtjev Kraljevine SHS prema neprijateljskoj Bugarskoj sa zahtjevom Tta-
lije prema savezni¢koj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Usprkos svemu,
Pasi¢ je, ¢inilo se, pomirljivo pristao da se izvrsi korektura PcSficeva prijed-
loga ukoliko se pokaZe da on mjestimi¢no kr3i etnic¢ki princip®. PaSi¢ je bio
u stvari blizi kompromisu po svojim izjavama nego po stvarnim namjerama.
To se vidjelo iz njegova vlastita prijedloga jugoslavensko-bugarske granice.
koja je tek neznatno odstupala od PeSiceve.”. Cini se da je upravo to Bodko-
vievo i Padi¢evo uporno inzistiranje da se strateSka granica prema Bugar-
skoj prikaZe etnickom i da se na taj naéin »progura« kao oficijelni zahtjev
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, navelo Trumbiéa da tra?i misljenje
etnografskih struénjaka. Pcdi¢, BoSkovié, Pasié¢ i Vesnié imali su mnogo raz-
loga da pokudaju minirati Trumbicev prijedlog, osobito stoga §to se u objek-
tivnost i strunost profesora Cviji¢a nije moglo sumnjati. Kao glavni protu-
argument PaSi¢ je naveo nedostatak vremena za konzultacije sa struénjaci-

% Zapisnici: Sjednica od 22. januara 1919, str. 28; i biljeska br. 18, str. 29
¥ isto: Sjednica od 23. januara i 26. januara, str. 30, i 34.

" jisto: Sjednica od 18. januara i 22. januara, str. 27—29,

¥ isto,
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ma, jer je pitanje memoranduma o granicama vrlo hitno. Sto se same hit-
nosti jugoslavenskog memoranduma tiée, Pasi¢ je bio potpuno u pravu, jer je
i gencral PeSi¢ saznao 21. sijeénja, »iz najblize Fochove okoline«, da ¢e Jugo-
slaveni ,po svemu sudedi, zakasniti s memorandumom i da ¢e delegati sami
sebi biti neprijatelji ako ne poZure.* Ali isto tako bilo je gotovo sigurmo da
se misljenje struénjaka nece slagati s misljenjem Pasiéa, Pedi¢a i BoSkovica,
iako je Padi¢ tvrdio da su njegovi prijedlozi i cio njegov rad u suglasnosti s
onim $to su Cviji¢ i suradnici dotad pisali. Zato je Vesni¢ smatrao potreb-
nim naglasiti i istaknuti samo konzultativny i savjetodavnu ulogu struénja-
ka prema delegaciji ne bi li se pronasli najbolji argumenti za opravdanje
jugoslavenskih zahtjeva. Delegati sami snosc odgovornost za svoje odluke,
a stru¢njaci su samo pomagadi, jer se samo po sebi razumije, tvrdio je Ves-
ni¢, da se granica mora temeljiti na etnografskim ¢injenicama, ali da istodo-
bno mora drZzavi omoguciti i miran politi¢ki Zivot.

Na kraju sjednice od 23. sije¢nja delegati su napokon pristali na kom-
promisno rjeSenje: na slijedecu sjednicu ce ipak biti pozvani stru¢njaci da
toéno na karti obiljeZe etnografske granice, a potom d¢e se odmah pristupiti
definitivnom utvrdenju granica.”

Tako je i u€injeno. Profesor Cviji¢ i suradnici predali su 24. sijenja kar-
te s ucrtanim etnografskim granicama pa je na sjednici 26. istog mjeseca na-
stavljena diskusija o problemu jugoslavensko-bugarske granice. Pasi¢ je od-
mah na pocetku zamolio da se prihvati donekle korigirana PeSiceva granica,
koju je on — PaSi¢ — predlozio 13. sijeénja. Bodkovi¢ je podupro taj zahtjev
vlastitim memorandumom o potrebi ispravke jugoslavensko-bugarske gra-
nice te je jo$ jednom istakao nuZnost da teritorijalni zahtjev Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca prema Bugarskoj bude jedan od onih zahtjeva od kojih
se nikako nec moZe odstupati. Naravno da se tom prijedlogu o izuzetnoj vaz-
nosti jugoslavensko-bugarske granice odmah suprotstavio Trumbié, iako je
priznao neophodnost strateS$kog osiguranja protiv eventualnih buduéih na-
pada s bugarske strane. Upravo zato, smatrao je Trumbié, u zahtjevu Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca za promjenom granice prema Bugarskoj tre-
ba istacj strateSke razloge, jer su oni opravdani, a ne inzistirati na etni¢kima,
koji to nisu. I Smodlaka se slagao s midljenjem da se vardarska i timocka Ze-
ljeznica moraju osigurati, ali je ujedno upozoravao da to ne mozZe biti razlog
da se trazj tako veliko podruéje, vece ¢ak od onog kojeg Italija traZi od Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Kraljevini SHS je u interesu da razvija
prijateljske odnose s Bugarskom zato nije najbolja politika uzeti Sto vise
— smatrao je Smodlaka. Granicu treba osigurati, ali se taj argument ne smi-
je koristiti za aneksiju. Zato je Smodlaka predloZio, a podrZao ga je Trumbié,
da treba traZiti ispravak granice, ali da je ne treba naznaditi u memorandu-
mu veé to treba prepustiti Mirovnoj konferenciji.

Kod tako drastiéne polarizacije miSljenja u delegaciji nije bilo mogude
posti¢i kompromis pa je odlu¢eno da se oba misljenja u delegaciji dostave
vladi i ¢eka daljnje instrukcije, a ako odgovor Beograda ne bj stigao na vri-

" isto: biljeska br. 17, str. 28.
7 isto: Sjednica od 23. januara 1919, str. 29—31.
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jeme, delegacija ¢e pred konferenciju izié¢i s Pasi¢evim nacrtom jugoslavensko-
-bugarske granice.”

O ostalim granicama Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca rasprava je na-
stavljena 28. sije¢nja. Prve nesuglasice izbile su u vezi s razgrani¢avanjem u Ba-
natu. Pasi¢ je tvrdio da je zbog izmijeSanosti stanovni§tva nemogude povu-
¢i striktno etni¢ku granicu te da zato, po projektu generala PeSica, dosta
Rumunja potpada pod Kraljevinu Srba, Hrvata | Slovenaca, ali i Srba pod
Rumunjsku. Boskovi¢ se, kao i dosada, sloZio s PaSicem, a i predstavnik
Slovenaca Ribarz zauzco je stanoviSte da je granica koju predlaZe general
PeSic u Banatu dobra, pogotovo kad se uzme u obzir Sto sve traZe Rumunji.
Slovenci su uy toj Citavoj diskusiji o granicama plutali izmedu »Jugoslavena«
(termin P. PeSica za Trumbica i Smodlaku) i Srbijanaca. RibarZ je osobno
mozda bio skloniji etni¢kim principima, a Zolgar strateSskim, ekonomskim
i historijskim argumentima, ali na sjednici od 28. sijeénja obojica su se pri-
klonila Srbijancima, tim viSe, Sto su i sami molili da Kraljevina Srba, Hrva-
ta i Slovenaca trazi Beljak i Celovec na osnovi historijskih, geografskih i eko-
nomskih razloga, iako su ti gradovi bili evidentno njemacki, BoSkovi¢ se bez
pogovora sloZio i naglasio da treba voditi ra¢una o misljenju Slovenaca, oce-
kujuci njihovu podrsku i razumijevanje za srbijanske stavove o granicama
prema Bugarskoj i Rumunjskoj.

Smodlaka je opet bio najradikalniji. Nije se slagap da Kraljevina Srba,
lirvata i Slovenaca trazi Beljak i Celovec, a jo$s manje s PaSi¢evom i Pesice-
vom linijom u Banatu. Predlagao je sasvim drugaciju politiku od predloZene
koja je predvidala nuZnost odstupanja od pojedinih teritorija u toku borbe
oko granice pa su zato zahtjevi Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na mi-
rovnoj konferenciji moralj biti znatno veéi od njenih stvarnih Zelja i potre-
ba. Njegov prijedlog bio je da se trazi samo ono Sto Kraljevini Srba, Hrvata
i Slovenaca doista pripada i da se od toga ne odstupa. Osim toga Smodlaka
je i ovaj put predloZio da se mirovnoj konferenciji prepusti odluka o jugo-
slavenskim granicama. Inzistiranje na velikom broju stranog elementa u ok-
viru Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca samo slabi njezin poloZaj na konfe-
renciji i moZe uzrokovati daljnje konflikte u buduénosti, tvrdio je Smodlaka.
Medutim, kako je generalitab ve¢ predao Francuzima kartu s ucrtanim po-
traZivanjima, Smodlaka je predloZio da se karla ne mijenja, jer bi to moglo
stvoriti dojam da Jugoslaveni sami sebe dezavuiraju, ali da se istodobno u
popratnom memorandumu istakne da Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
trazi samo svoj nacionalnj teritorij. Medutim, kad je Vesni¢ obavijestio de-
legate da se, prema njegovim informacijama, Francuzi slazu s PeSicevom
linijom u Banatu, odlueno je da se ta linija usvoji uz male korekture na-
roc¢ito u Baranji, gdje se od vedeg dijela odstupa. Preostala usvojena gra-
ni¢na linija prema Madarskoj bila je identiCna s PeSicevim prijedlogom, a
prihvaden je i zahtjev Slovenaca za Celoveem i Beljakom.

O jugoslavensko-talijanskoj granici nije se mnogo raspravljalo, jer su
delegati bili slozni da je najbolja stara granica bivSe Austro-Ugarske i Ita-
lije, s time da se za Trst i zapadnu Istru traZj arbitraZa. Smodlaka je, kon-
zekventng svojim nalelima, smatrao da bi Trst i zapadnu Istru trebalo pre-

* jsto: Sjednica od 26. januara 1919, str. 32—34.
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pustitj Talijanima.” Medutim, kada je Trumbi¢ prolitao svoj memorandum
o neutralizaciji Jadranskog mora, razvila se 29, sijetnja diskusija koja opet
nije rezultirala usvajanjem zajednitkog stava delegacije pa su i o tome morali
traZitj instrukcije iz Beograda. Trumbicev prijedlog bio je u stvari proicirana
ideja Britanaca i Amerikanaca da se Jadran zatvori za sve ratne flote i da se
na njegovim obalama zabrani podizanje ratnih utvrdenja.” Trumbi¢ je potrebu
neutralizacije Jadrana obrazlagao nuZno$éu da se Italiji — sugovorniku ve-
likih sila — jzbije argument, na temelju kojeg je trazila i dobila liniju Lon-
donskog ugovora, o vlastitoj ugrozenosti zbog nerazvijenosti i pjeskovitosti
svoje jadranske obale. Osim toga, neutralizacija ¢itavog Jadrana u potpuno-
sti odgovara interesima Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, jer iskljucuje
neravnopravnu konkurenciju s vojno-pomorski jacom Ttalijom, a ujedno
onemogucuje j napade s talijanske strane. Na kraju Trumbié¢ navodi i korist
koju bi Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca imala, jer bi neutralizacijom
bila postedena velikih financijskih izdataka za osiguranje svoje morske obale.

Smodlaka se u potpunosti slagao s Trumbic¢em o neutralizaciji kao je-
dinom naéinu da se suzbiju talijanske aspiracije prema isto¢noj jadranskoj
obali, jer je opée poznato da je talijanska obala otvorena i da joj treba osi-
guranje.

Vesni¢ je naprotiv iznio niz argumenata proliv prijedloga o neutraliza-
ciji Jadranskog mora. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bi tim prijedlo-
gom sama sebi ogranicila suverenitet — tvrdio je Vesni¢ — a posredno i pri-
znala opravdanost talijanskih pretenzija. Osim toga, Vesni¢ je smatrao da bi
takti¢ki bilo pogreSno istupati sa zahtjevom za neutralno$cu prije no Sto se
vidi kakvu ¢e politiku voditi Ttalija. A i bez obzira na to, Vesni¢u bi prista-
nak za neutralizaciju bio za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca velika i oz-
biljna Zrtva, koja bi mogla ugroziti njen narodni i politicki poloZaj u bu-
ducoj medunarodnoj zajednici.

Takva opreCnost misljenja i bezizglednost da se unutar same delegacije
nade opdéeprihvatljivo rjeSenje rezultiralo je odlukom da se i po ovom pita-
nju zatraZze instrukcije od vlade iz Beograda.

Dakako, time se samo joS viSe prolongirao ¢itav postupak oko izrade
memoranduma pa su Jugoslaveni potpuno zatefeni i bez gotovog vlastitog
prijedloga o granicama svoje drzave dobili obavijest da ve¢ sutradan 31. si-
jecnja moraju pred Vijecem desetorice iznijeti svojc zahtjeve u vezi s Ba-
natom.

Iako za vrijeme rada mirovne konferencije delegacija viSe nikad nece u
tom opscgu raspravljati o nacelnim principima kod odredivanja buduéih
granica, problem isto¢nih i zapadnih granica odnosno stratefkog i etni¢kog
principa ostat ¢e permanentno i ncizostavno prisutan ¢ak i onda, kad de
delegacija raspravljati i o onim pitanjima, koja na prvi pogled nisu bila u
neposrednoj vezi sa spornim razgranicenjima (pitanje plebiscita, arbitraZe i
Skadra). Zajedni¢ki rad u delegaciji nije s vremenom umanjio razlike izme-
du delegata u pronalazenju rjeSenja koje bi zadovoljilo sve zainteresirane

" isto: Sjednica od 28. januara 1919, str. 36—38.
= jsto: biljeska br. 24, str. 38,
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strane, ve¢ se naprotiv medusobno nepovjerenje produbljivalo, stavovi zao-
Stravali, §to je veoma Stetilo radu delegacije i njenoj teikoj borbi za $to
povoljnije jugoslavenske granice.

Livia Kardum

THE PROBLEM OF THE EASTERN AND WESTERN FRONTIERS
OF THE KINGDOM OF THE SERBS, CROATS AND SLOVENES AT
THE PARIS PEACE CONFERENCE

Summary

The Prime Minister of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slo-
venes, Nikola Pasi¢, was not a member of the Kingdom's delegation
at the Paris Peace Confercnce in 1919, which made the work of the
delegation quite difficult. The main contentious issue among its mem-
bers concerned the principle on which Yugoslavia’s territorial claims
should be based. The Serbian members and the Army representatives
advocated the strategic principle, while the Croats (Trumbic) defend-
ed the ethnic principle. The conflict could not be resolved on the spot,
which blocked the work of the delegation and frustrated its efforts in
trying to get the most favourable frontiers for the new state,



