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Predavanje

UDK 1+19 HABERMAS + 165.75 + 800.1

Postoje li konflikti u djelatnosti sporazumijevanja
o kojima se ne moze donijeti racionalna odluka?

Jiirgenu Habermasu
za 60. rodendan

Manfred Frank

Pitanje da li u djelatnosti sporazumijevanja postoje konflikti o kojima
se ne da donijeti racionalna odluka, jest pitanje od znadenja. Lyotard je htio
na njemu izmjeriti sudbinu moderne. Jer, ako se diskurzivni konflikti prin-
cipijelno ne mogu razrijesiti — tako on mnije — um je prestao biti na snazi
kap najvida instancija poravnanja/presudivanja (Schlichtung): stupamo u
condition postmoderne. Habermas je to osporio. Izostanak nekog supstan.
cijalnog koncepta uma — tako on argumentira — ne vodi nuZno u slijepu
ulicu koju je naznaCio Lyotard. Ako se driimo klasi¢ne (npr. kantovske) de-
finicije racionalnosti — kao podrufja univerzalne obvezatnosti iskaza (i nji-
hova utemeljenja) — a da ih ne fundiramo u nekoj posljednjoj supstancijal-
noj instanciji (kao $to su Bog, tradicija, transcendentalni subjekt ili apsolutni
duh), onda moZemo osigurati obvezatnost iskaza i preko suglasnosti sudio-
nika diskursa. Ovi moraju samo priznavatj stanovita, posve formalno shva-
¢ena, nacela postupanja (kao $to su odustajanje od nasilnosti, pravedna ras-
podjela prilika da dodu do rijeci i sl.); no time je formuliran neproblema-
tican, ni u kome sluaju na metafiziku suspektan uvjet, kojega povreda bi
partnere diskusije zaplela u neko performativno protuslovlje s ofitovanom
nakanom kooperativnoga traganja za istinom.

U svojemu sam eseju »Die Grenzen der Verstindigunge (Fim. 1988) po-
kazao da Lyotardov plaidoyer za postmodernu — kao situacije nepomirlji-
vih différends — nije uvjerljiv, i zasto je tako, te da bi — i zasto bi — za
Habermasa bilo sitnicom obesnaZiti ovaj tip prigovora. Cesto su me shvada-
li tako kao da sam tim zakljuCkom htio potpisati sve implikacije Haberma-
sove teorije konsenzusa. No to nije tofno. Vjerujem, naprotiv, da postoje
racionalno nerazrjedivi konflikti u djelatnosti sporazumijevanja. Ono &to
osporavam jest dakako: (1) da se pri tome radi o kognitivnim disonancijama
ili ne¢emu sli¢énom; i (2) da Lyotardov Le différend i sli¢ne konstrukcije nu-
de uporabiva uporista za njihovo razjadnjavanje.
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Zelim to najprije obrazloziti, prije no $to se — u trecem koraku — osvr-
nem za allernativhim j pozitivno formuliranim alternativnim konceptom,
kojega Zelim ilustrirati imenom i mnogim primjerima.

1. Fenomen takozvane kognitivne disonancije moZe se pojaviti u argu-
menlacijskim igrama, ukoliko mislimo na argumente koji sadrZze kognitivne
recenice kao clemente. »Kognitivnima« moZemo nazvati refenice koje se or-
ganiziraju oko nekog intencijskog glagola' kao $to su »vjerovatie,
snamjeravati«, »znati« itd. Logicka analiza kognitivnih recenica bavi sc tada
pitanjem: =koji su argumentj Sto sadrZe kognitivne reCenice valjani i na ¢emu
poc¢iva njihova valjanost« (Axel Biihler, Die Logik kognitiver Sdize, Berlin
1983, 19)? Argumenti s kognitivnim elementima posjeduju manifestne odlike,
koje nedostaju obiénim argumentima. Ako npr, u valjanome argumentu:

Planet Vecernjica je Venera.
Vedernjica je isti planet kao i zvijezda Danica.
Danica je Venera.

prvu premisu prosirim refenicom: »Vjerujem da (je Vefernjica planet)«, te
isto proSirenje poduzemem u konkluziji: »Vjerujem, dakle, da (je Danica Ve-
nera)«, onda vidimo odmah da pred nama nije nikakav valjan zakljucak, cak
i kada bj sve tri reCenice za sebe bile jstinitima. U »objektivnim argumen-
tima« u svako doba moguée zamjenjivanje dijcla recenice nekom ekvivalen.-
tmom (ili nekog singularnog termina nekim koekslenzivnim terminom) na
taj nacin nije neproblematiéne ¢im se u glavnoj refenici pojave kognitivni
izrazi poput onog »vjerovati«, Da su Veéernjica i Danica isti planet, ne mo-
ram vjerovati; a kada u to vjerujem, subjektivna realnost mojega kognitiv-
noga stava ne slijedi iz objektivnoga identiteta onoga u Sto vjerujem, Dok su
odnosi izmedu clemenata nekog cisto logicki izgradenog i Cisto logicki raz-
rjeSivog kalkila ili jspravno zakljudeni ili neispravni, isto se ne moze bez dalj-
njega reci za odnos izmedu kognitivnih elemenata u duSevnu Zivotu neke oso-
be. Festinger imenuje pet tipova takvih odnosa: slijed, disonancija, konsonan-
cija, relevancija, irelevancija? U ¢emu se razlikuje kognitivni slijed od logi¢ke
zakljucivosti i zasto se pri njemu moZe pojaviti disonancija kao granicni
fenomen?

Ovdje ne moram toCnije karakterizirati razli¢ite moguce tipove »objektiv-
noga slijeda« (Biihler, l.c. 33) (moZe biti rije¢ o: (a) logickoj konsekvenciji,
(b) analitickoj sadrzanosti nekog izraza u nekom drugome snagom pravila o
znacenju, (¢) podudaranju < konkordanciji'> neke radnje s nekom normom
i (d) izvodenju nekog iskaza iz nekog drugoga sluZe¢i se pozadinskim zna-
njem). Vaino je da u kognitivnim kontekstima mogu nastupiti disonancije
dok u objektivnim nastupa dakako nemogucnost zakljuéivanja. Dvije pos-

' Prema terminologijskom prijedlogu Rodericka Chisholma u njegovu ¢lanku
»Sentences about believing«, u: Proceedings of the Aristotelian Society, LVI (1955/
'56), 125—148; na njematkom: »Sitae iiber glauben« u: Peter Bieri (Hg.), Analy-
tische Philosophie der Geistes, Kénigstein/TS, 1981, 145—162,

* The motivating effects 931; cﬁz;gﬂil‘ive dissonace, Assesments of human motives,
ed. G. Lindsley, New York 1985, 651 d.
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tavke (p i q) neke osobe nazivamo disonantima, ako ne-p kognitivno slijedi
iz g. »Kognitivno slijedi« hoce reéi da konsekvencija nije samo »objektivno«
neodrZiva nego da je sama osoba i uvjerena u to da ne-p slijedi iz q. Tako
je ona u protuslovlju sama sa sobom, a ne samo s a) od njene strane pri-
hvacdenim cCinjenicama objektivnoga svijeta. Kao $to drugadije i nije odeki-
vati, primjeri za kognitivne disonancije nece biti lifeni nedragovoljne komi~
ke. Uzmimo: (a) volim alpinizam, (b) bojim se da to dovodi u opasnost moj
zivol, (c) redovito se njime bavim kao hobijem. O¢igledno sam kognitivho
disonantan, jer »ljubiti« i »bojati se« jesu kognitivni stavovi, a vrsta i na-
¢in zadovoljavanja moje radosti na Zivotu prijeti ugroZzavanjem mog Zivota.

Festinger prihvaca da ¢e neka osoba Sto se nalazi u takvoj dilemi ¢utjeti ta-
kvo stanje kao »psihologijski neugodno« i zbog toga teziti kognitivnoj konso-
nanciji. No drugacije nego objektivna (logicka) inkoherencija kognitivna diso-
nancija poznaje stupnjeve jacine. U gornjem primjeru ona nije jaka jer: (a)
ljubav (za alpinizam) je tako Zestoka da neumno potiskuje, (b) brigu (za odr-
zanje zivota). Snazna kognitivna disonancija pojavljuje se u vrijednosno kon-
zervativnog CDU-biraca, koji politiku CDU smatra strukturno konzervativnom
i time vrijednosnodestruktivhom. Ta duSevna dilema — premda znacajna te-
ma psihologije — nije od znacaja za feoriju racionalne nerazrjesivosti konfli-
kata u djelatnosti sporazumijevanja. Jer tu nije tema intersubjektivna neraz-
rjeSivost, nego individualni konflikt izmedu protuslovnih motivacija, kojih
logi¢ka nepomirljivost uopcée ne biva osporena od strane osobe, »Kognitivna di-
sonancija« na taj nacin nije prikladan kandidat za razrjeSsavanje problema
principijelne diskurzivne nerazrjeSivosti kognitivnih iskaza $to ga je uodio
Lyotard.

2. Le Différend (Paris 1983), naprotiv, je od istinskog interesa za na%u po-
stavku pitanja, buduéj da se tamo zastupa teza da se konflikti ne dadu razri-
jesiti ¢ak ni pod priznavanjem uvjeta idealiziranih (habermasovskih) diskur-
sa. Ta se teza smije zvati jakom jer ona dovodi u pitanje kapacitet izmiriva-
fja wma i u Stanju poslijemelafizickog, naime paradigmom jeziéne intersub-
jektivnosti zamijenjenoga sporazumijevanja.

Lyotardova teza je jednostavna. On s Wittgensteinom poriée postojanje
neke »nadredenosti« jezika (WA 1, 295, Nr, 97) i tvrdi egzistenciju diverznosti
medusobno ireducibilnih jezi¢nih dgara, koju ne moZemo izvesti iz visega poj-
ma nckog jedinstvenoga jezika, Unutar te diverznosti pravila specificirane
uporabe jezika on jo3 jednom razlikuje pravila za primjenu refenica i rodove
recenica. Posljednja finaliziraju pravila za primjenu refenica u pogledu na
stransfrastiCke pragmati¢ke pothvate kao $to su pripovijedati, driati preda-
vanje, zavoditi nekoga, itd., no sa svoje strane nastupaju u ireducibilnu plu-
ralu. Rodove recenica, kao i pravila za primjenu recenica, Lyotard shvada kao
specificirane pravilima, koja propisuju bas odredeni tip uporabe jezika, Prije-
laz jzmedu govornih dogadaja jednog tipa u neki takav drugoga tipa ostaje
na taj nadin neopravdan — ta ne postoji nikakvo univerzalno nad-pravilo, ko-
je bi opet reguliralo primjenu jezika $to nadilazi pravilo te tako nastaje va-
kuum opravdanosti, ko;ega Lyotard nazivlje fort: kriterija liena i ni od ko-
je instancije poravnanja 1spravljwa nepravda/zlo. Bududi da bi inegzistentno
nadpravilo jezika bilo onime §to je moderna nazvala umom, konflikti izmedu
pragmatic¢kih pravila ne mogu se viSe umno poravnati; djskursi. tendiraju po
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svojoj prirodi prema agonistici. Darwinova metaforika o struggle for exist-
ence/life prodire u postmoderno shvacanje o zajednickome govoru, i to u
formi usporedbe o »gradanskome ratu jezika sa samim soboms«. Poput svih
ratova i ovaj se vodi golom silom i bez suca.

Ovo shvacanje biti diskursa nije samo beznadno realisti¢no nego na sre-
tan nadin krivo, buduéi da sebi protuslovi na razli€itim razinama. Lyotardova
borba protiv fetifizma jezika, koji kao uniformno poput ¢elika tvrdo kuciste
imperativno i jedinstveno upravlja svim pojedinaénim primjenama jezika, po-
najprije ostaje nekonsckventna, buduéi da on ima podjednako fetiSisticko
shvaéanje o imperativnom mandatu pojedinaénih jezi¢nih igara kao Sto ih on
predbacuje teoreticima konsenzusa. Samo zbog toga on moZe nadodi na ap-
surdnu ideju da je prijelazak od jednog sistema pravila nekom drugome — bu-
duci da je poduzet bez a priori vidljivog nad-pravila — liSen opmvdanja. Ogra-
nic¢imo li se na za diskurse jedino znacajan slucaj argumentacue tada je sva-
kome jasno da argumcnl: — koji dakako postoje u receniéno i ¢esto rodno
nadilaze¢im primjenama jezika — ne iznuduju suglasnost partnera u dijalogu
niti apelom na osjetilnu ili intuitivou evidenciju niti pomoéu logicke ili ana-
liticke mogucénosti zakljuéivanja. Argumenti ne postizu suglasnost pomocu
bezuvjetnih refleksa (poput udarca ispod koljena) mego pomocu racionalne
motivacije. Ovu htjeti podvréi pravilima, bio bi ba$ onaj terorizam 3$to ga
Lyotard predbacuje teoriji konsenzusa.

Drugo, bas je Witlgenstein misao rigidne izvodljivosti djelatnosti govo-
ra iz pravila — fetiSizam deduktivne nuinosti djelatnosti govora — ismi-
jao kao c¢istu »mitologiju simbolizma« Prijelaz izmedu recenica, rckao je
Waismannu, nije poput Zbuke izmedu dvije opeke (WA 3, 154/5) $to ih rigidno
sklapa, Zamijeniti primjenu pravila s nepogresivim outputom nekog »idealnog
krutog stroja« (WA 1, 340/1, Nr. 193/4), znaci zanositi se nekim pravilom, koje
bi opet bilo pravilo njegove vlastite primjene — misao, koja vodi u beskonac-
ni regres (WA 3, 154 id). I Lyotard je prekinuo s reprezentacionisti¢kom para-
digmom (po kojoj su rije¢i otisci percepcija ili predodZbi); on ba$ zbog toga
mora — s Wittgensteinom — misliti relativnu suglasnost nasih shematiziranja
svijeta kao posredovanu preko pravila o znaenju, koja pouzdanost opazaja
zbiljnosti nadomjestaju suglasjem naSega govora, Ako se na ova semanticka
pravila sada ne da primijeniti niti paradigma perceptivne evidencije niti para-
digma deduktivne nuZnosti, ne moze se misliti ¢ak ni primjena nekog pravila
kao da ono sadrZj nuZnost, Lyotardov metaforiZki zazor pred odsustvom nu?-
nosti prijelazaka izmedu pravila za primjenu recenica ili rodova reéenica je
na taj nacin izuzetno bespomocan primjer jezi¢koga fetifizma, na koji on s
pravom atakira kao na metafizic¢ki ili moderni.

Trece, Lyotardova teorija se slama na objadnjenju svo_]eg glavnog pred-
meta: diskurzivnog konflikta. Ako naime, kao $to on uzima, nastupaju diffé-
rends zbog toga &to nema na vidiku nckog tredeg pravila, koje bi nadilazilo
oba jezi¢na pravila a koje bi bilo njihovom zajedni¢kom mjerom, onda se
konflikti uopée ne bi mogli pojaviti. Diskurzivni konflikti pretpostavljaju:
(a) zajedniStvo pogleda na referenta i (b) zajedni¢ku nakanu sporazumijeva-
nja. Ako jedna od tih pretpostavki nije ispunjena, proizlazi u najboljemu slu-
¢aju razli¢itost iskaza, ali ne konflikt. Konflikti pretpostavljaju zajedni¢ki po-
gled, na kojemu se njihova diferencija teck moZe pojaviti kao promasivanje.
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Tko niSta ne tvrdi, taj ne moZe ni osporavati; i tko ni o demu ne govori, laj
zbiljski i ne govori, njegov iskaz na taj nain moZe imati svaku mogucu po-
sljedicu, samo ne spor. Ako bismo, naprotiv, htjeli vlastite Lyotardove iskaze
razumjeti kao tvrdnje (a time kao falibilne, osporive argumente), onda se on
zapli¢e u performativno protuslovije, ¢im on istodobno prihvada da se ne
moze udovoljiti zahtjevima za valjanoSc¢u poradi nedostatka univerzalnih je-
zi¢nih pravila. (U tome slu¢aju smjeli bismo Lyotardove publikacije shvatiti
kao actes gratuils ili kao neobvezatnu beletristiku, koju bismo posvema po-
gre3no razumjeli ako bismo pomislili da je valja prosuditi kao ispravnu ili
krivu; tako su ona u stvari recipirana u Sjedinjenim DrZzavama: na ponekim
departmentima literature i estetike).

3. No 3to je s tom kritikom re¢eno o moguénosti miSljenja argumen-
tacijskih konflikata o kojima se ne da racionalno od-
lu¢iti*? Samo toliko da njihova koncepcija mora izgledati drugaéije no
$to nam predlazu Lyotard (i oni $to su mu teorijski blizu). Konsekvencije
koje proizlaze jz logicki inkoherentnih argumentacija, stoga mogu ipak biti
ispravnima, isto onako kao Sto neki logi¢ki stringentno izgradeni sistem mo-
z¢ biti ¢inom nekog paranoika.

Prihva¢am, dakle, da se u djclatnosti sporazumijevanja javljaju diffé-
rends, koji moraju ostati bez odluke. No nemoguénost
odluke o argumentacijskim konfliktima ne sastoji se, kako hoée Lyotard,
u nedostupnosti nekog meta-pravila Sto bi posredovalo jzmedu razli¢itih ro-
dova refenica i pravila za primjenu recenica. Konfliktualne argumentacije
jesu nerazrjeSive jer se od njihove strane istaknuti zahtjevi za valjano$éu
ne mogu prosuditi pod rekursom na transdiskurzivni (supstancijalni, apso-
lutni) kriterij istine. Tu situaciju mora priznati i Habermas, kada se — ne
manje odluéno od Lyotarda — postavlja izvan tradicijskih okvira takozvane
metafizike. U Habermasa StoviSe izostanak transcendentnog kriterija istine
ba$§ biva kompenziran intersubjektivnim priredivanjem diskursa. Moramo se
sporazumjeti o opravdanosti naSih zahtjeva za valjanoséu, ne premda, nego
jer ne mozemo posegnuli unatrag na neki kriterij verifikacije u goloj vjeri
crpen iz monologijske evidencije ili logicke moguénosti zakljudivanja. (I osje-
tilna izvjesnost nudj tek subjektivnu evidenciju, koja se tek izdiZe do ranga
saopéivih — i takoder osporivih — istina ako biva afirmiranom u intersu-
bjektivnom govoru mnogih). No tada prijedlozi norme ovise o interpretaci-
jama individua Sto sudjeluju u diskursu, Schleiermacherovim rije¢ima:

Da nam je sada jezik dostatnim jamstvom za identitet procesa t.z. da posje-
dujem izvjesnost kako onaj tko izri¢e istu rije¢ kao i ja, mora pri tomu konstru-
irati istu unutras$nju sliku, a time oblikovati iste pojedinaine organitke afekcije,
javlja se dakako samo pod pretpostavkom, koja se postojano mora potvrdivati
te, potvrdujuéi se, biva proglasena istinom. To se mora neprestance iskulavati te
se zbiva u mnogim identié¢nim momentima (...)

Stalno smo u iskuSavanju pa tako i u opaZaju identiteta konstrukocija, Svaki
iskaz o vanjskim predmetima jest postojani nastavak iskuSavanja, konstruiraju

* Na njih se Zelim ograniCiti — jer diferencije izmedu drugih primjera jezika,
huduéi da one niSta ne tvrde i niSta ne osporavaju, ne stvaraju nikakve differends.
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li svi ljudi identi¢no svoje predodibe (Hermeneutik und Kritik < cit, HuK > hg.
von. M. Frank, Ffm. 1977, 439/69).

Drugim rije¢ima: identitet shematiziranja znakova — ali ne manje: razu-
mijevanje o zahtjevima istine — mo?Ze, ako se jezik ne moZe pojmiti vise
kao zrcaljenje stvari ili dogadaja, s jedne strane mentalnih struktura, s druge
strane, proizi¢i od sada samo iz principijelno instabilna obrazovanja kon-
sensa. S sprincipijelno instabilnime valja misliti: principijelno opozivo, a ti-
me bez zajamcéene bezvremene valjanosti. Buduéi da subjektivnom evidenci-
jom nekog bezvremenog kriterija istinc ne mogu otkloniti realizacije znace-
nja odnosno tumacenje ¢injenica drugih subjekata $to odudaraju od mojih,
moram preuzeti njihovo tumadenje svijeta u svoje tvrdnje o istini; a to ¢e
dovesti do toga da ¢u ostaviti bez odluke zamaSan niz pitanja ¢ak ako sam
naginjem viSe ovome negoli onome pogledu. Tu se sada otvara polje istin-
skih différends, koji u svakome pogledu odgovaraju proceduralnim zahtje-
vima teorije konsenzusa a da se ne uklapaju u Habermasovu retoriku razu-
mijevanja bez pukotine. Disens je autenti¢an i respektabilan normalan slucaj
k sporazumijevanju orijentiranoga (nasilnosti liSenoga i demokratiéno orga-
niziranoga) diskursa, a on je — poradi neprelaznosti individualnoga (i t.z.
bitno pluralisti¢kog) tumacenja svijeta — vjerojatniji od konsensa (u pogle-
du kojega uostalom se vazda mogu varati: nema apsolutnog kriterija za utvr-
divanje postojanja konsenzusa, »bag jer (...) se nerazumijevanje nikada ne
da potpuno raspréiti« (HukK 328).

Prvu izvedenu konsenzusnu teoriju znaenja i istine zahvaljujemo roman-
tici. Schleiermacher ju je prvi artikulirao kao takva i studirao pravila, prema
kojima moZe nastupiti i biti prevladan (semanticki ili argumentacioni) »pri-
jepor« medu partnerima dijaloga. Nesuglasnost se moZe pojaviti pnl:kom
identifikacija objekata (to Schleiermacher nazivlje smaksimumom prijepora«
<HuK 429>>) ili u kvalifikacijama identi¢no diskriminiranoga objekta 3to se
medu sobom razilaze. Ako ne mogu dokazati povredu »formalnih pravila«
diskurzivnog (Schleiermacher kaZe: dijalektickog) procediranja (<HuK 440>),
onda moram preuzeti u svoju tvrdnju istine odudarajuéi vidik ili pogled mo.
jega partnera — jer mi nc preostaje nikakva moguénost otklanjanja njenc
opravdanosti. »Odustajemos«, piSe Schleiermacher, »od takve opéenovaljanosti
ne samo radi nedostatnosti nasih sredstava« nego i radi toga $to bi uniformna
suglasnost jezika uguSila pluralnost individualnih perspektiva smisla, a s
njima mogucnost jezitne i kognitivne inovacije (l.c. 422), Tako u svakome
sporazumijevanju ostaje supoloZeno neko nerazumijevanje, koje se ne da
nikada potpuno raspriiti. Zbog toga konsens o tvorenju smisla i tumadenju
svijeta nikada ne moZe bili savrSenim i univerzalnim, Drugaéije receno: di-
sens je nepreviadivo nasljedstvo svekolikoga medusobnoga razumijevanja.

Mora se dakako vidjeti da romantic¢ko uvjerenje o neprevladivosti sva-
koga prijepora polaZe pravo na dvije premise, koje obje se ne daju pomiriti
s Lyotardovom teorijom différenda. Prva se protivi misli da bi cjelina nekog
svjesnog Zivota mogla poprimiti formu sistema; druga dvoji u dostupnost
apsoluta za nade znanje. Obje su forme skepse naravski tijesno isprepletene
te se gotovo ne daju razluditi.

Ve¢ izvanjski pada u o¢i da veci broj izvora, u kojima je satuvana rano-
romantitka spekulacija, ima formu fragmenta. Znadi li to odustajanje od
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zahtjeva za sistematickom koherencijom misli? Niposto; jer fragmenti misu
aforizmi koji stoje za sebe te ih valja zasebno Citati i promiSljati. Oni su
skrhotine«, a time apeliraju na neku cjelinu — ali ne cjelinu takve vrste da
ona ne moZe biti od strane spckulirajuce refleksije dio po dio izvedena i iz-
loZena u nekom sustavnom razvitku. Nemoguénost sistematskog prikaza filo-
zofije medutim sama biva sistemati¢ki opravdana. Jedan Novalisov fragment
karakteristi¢an je za tu paradoksnu tendenciju:

Pravi filozofijski sistem mora biti sloboda i beskonaénost ili, da to uoéljivije iz-
razimo, liSenost sistema dovedena u sistem. Tek takav sistem moZe izbjeéi nedo-
statke sistema le ne biti skopéan <misli se: podloZan prigovoru > ni s nepraved-
nodcu, ni s anarhijom (Novalis, Schriften, hg. Kluckhohn, Samuel, Stuttgart 1960,
id., IT 288/9, Nr. 648).

Stanoviti odjek na to nalazimo u jednome fragmentu 3to ga je Friedrich
Schlegel uvrstio u zbirku Bliithenstaub svoga prijatelja:

Ako nas je ve¢ obuzelo nagnuce za onim Apsolutnim i nismo u stanju othrvati
mu se: onda pojedincu nema drugoga izlaza no sebi samome vazda protusloviti
te povezivati opreéne ekstreme. To se doista neumitno zbiva poradi nadela pro-
turjeja te preostajc samo izbor, ho¢emo li se pri tome ponaSati trped; ili hodemo
nuZnost oplemeniti priklanjanjem slobodnu djelovanju. (Lc. 423, Nr. 26).

Ovaj fragment sadrzi kao u orahovoj ljusci romanti¢ki paradoks: ako ne-
dostaje arhimedovska tolka, filozofija ne moZe na¢i kamen temeljac za svoju
misaonu zgradu. No tada misljenje ostaje otvoreno; konfliktualni prijedlozi
za definitivno tumacenje onog NajviSeg ne mogu viSc — kao u Schleier-
machera — biti presudeni u une neke posljednje sudiSne instancije ili redu-
cirani na jedan od obaju alternativnih ¢lanova. Tako je ve¢ predprogramirano
protuslovlje izmedu iskaza o onome »$lo svijet u nutrini spaja<. Samome
apsolutu pod takvim okolnostima ponajprije demo biti vjerni na taj nadin
$to izlazemo ironiji svaki jednostrani iskaz o apsolutnome, tz.: da dopustimo
da se protuslovci meduscbno ukidaju. To tada viSe ne vodi — kao u Hegela
— do opcije za jedinu i istinitu formulu tumacenja svijeta, nego, kao 3to
Schlegel kaZe o »svojoj filozofiji«, do »nekog sistema fragmenata i ncke pro-
gresije projekata« (KritiSche Ausgabe, hg. Ernst Behler, Miinchen — Pader-
born — Wien 1958, id, Bd. XVIII, 160, Nr. 857).

U ¢emu se tofno sastoji paradoks u jednakoj mjeri nenapustive liSenosti
sistema i sistemati¢nosti misljenja (usp. Le. II 173, Nr. 53 i XVIII, 80, Nr.
614)? U tome $to se oba zahtjeva medu sobom ne daju pomiriti. Kolikogod
fragmentarna forma mogla teZiti oslobadanju od temeljne zablude fiksirajude-
-opredmecujucega misljenja (metafizika) i njene sistemske prinude (usp. lec.
XIX, 76, Nr, 346), ona ipak vazda ostaje upudenom na formu sistema. Ako,
kao Sto kaZe Novalis, sistem producira nepravde', onda ostaje jo¥ ipak i
drugi greben 5to ga valja zaobi¢i, anarhija: misljenje po nadahnuéu i éudlji-
vostima. Razlog nenapustivosti usmjerenja prema sistemu je medutim mani-
festniji i ve¢ma bjelodan: bez pogleda na cjelinu, od koje je odrijeSena i u

* Naime totaliziranjem _jednostranosti: »fim je nesto sistem onda to nije apso-
lutno« (Fr. Schlegel, lc., ., 5), »Svaka refenica, svaka knjiga, ukoliko sebi ne
proturijedi, jest nepotpuna« (Lc., XVIII, 83, Nr. 647).
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koju se hoce integrirati, misao ne bj bila fragmentom, ne bi bila ulomkom.
Ona bez usmjerenosti na zajednicki intentum ne bi mogla ni stupiti u re-
laciju proturjetja s drugim tumalenjima apsolutnog — jer pI‘OLm_}(.C]a se
obrazuju samo izmedu iskaza, koji istome predmetu priricu nespojivo; pa
cak ne-kontradiktorni sudovi pretpostavljaju jednakost referencije. Bas je
to — kako vidjesmo — clementarni vidik, koji zanemaruje Lyotardova kon-
cepcija nmepomirljivoga prijepora-bez-presudujuce-norme: ako ne bi posto-
jala u najmanju ruku usmjerenost na takvu, onda razliciti iskazi ili pravila
iskaza u nedostatku zajedni¢koga mjerila ne bi ni mogli proturjeciti. Frag-
mentom moZe biti neSto lek kao promasena cjelina. Tko prigovori da fra-
gmenti omoguéuju mnogostruke tocke gledista na cjelinu i svaki viSe no je.
dnu jedinu istinu, taj nipo$to ne protuslovi romanti¢koj temeljnoj misli, po
kojoj »tek cjelina (...) jest realna. Samo bi ona stvar bila apsolutno realnom
koja ne bi opet bila sastavnim dijelom« (Novalis, Lc. 242, Nr. 445; takoder
Fr. Schlegel, l.c., XII, 78).

Medutim, buduéi da ideja takve cjeline ostaje puko regulativhom te sc
fakticki ne mozZe ispuniti (Novalis, 1I, 252), sistemu iz fragmenata mora ne-
dostajati kamen-temeljac, jedna sredi$nja perspektiva: viSe kandidata istine
stupa na popriste te se oni uslijed nedostatka pozitivne posljednje sudidne
instancije ne mogu izluéiti, nego samo ircmijom odvratiti od njihova zahtjeva
isklju¢ivog zastupnika istine. Schlegel iz toga zakljucuje kako je svekolika
istina tek relativna, svekoliko znanje tek simbolicko (u smislu Kanta) (Schle-
gel XVIII, 417, Nr. 1149).

Recéenica da je svekoliko znanje relativno, lako bi mogla voditi prema opdeni-
toj skepsi. Npr. ako je svekolika istina relativna, onda je relativha i redenica da
je svekolika istina relativna. Ako se sve ispravno shvati, onda se mo#e to i prihva-
titi. Time nije niSta dobiveno; moZe se prihvatiti ne samo ta redenica nego i to da
je cio sistem filozofije relativan (,..)

Svekolika istina je relativna; redenici valja pridodati: Ne postoji zapravo nika-
kva zabluda (l.c. XII 95).

To zvuéi ponorno te se ¢ini da izravno proturjeci uvednome postulati
transcendentalne filozofije, po kojemu njena tendencija stremi Apsolutu, a
njena forma da je apsolutno jedinstvo (lc. 4/5). No Schlegel precizira da
filozofija sa skepsom samo zapocinje, ova da je »posvema negativno stanjec
(l.c. 4), kojim se ne mozZe zadovoljiti. Jer istodobno ono ostaje pri citiranome
na¢elu da je istina cjelina, samo to da je realno, »a ono pojedinaéno samo
u cjelinic (77), Do istine dopire onaj tko nidti zabludu konaé&nosti (l.c. 6). To
znac¢i iromi¢ky ili takoder polemi¢ka metoda, koja neki limitirani iskaz, bas
zbog njegove limitacije, tako konfrontira s drugima da se njihova konatnost
pokazuje i ukida kao privid. Pri tome se doduSe otvara pogled ma sistema-
ticki koherentnu cjelinu — ali samo kao regulativna ideja, koju duh ne moZe
premjeriti:

Istina nastaje kada se neutraliziraju oprefne zablude. Apsoluina istina ne mo-
Ze se prihvatiti; a to je povelja za slobodu misli i duha, Kada bi bila nadena apso-
lutna istina, onda bi time bio dovréen posao duha i njegov bi opstanak morao pre.
stati, buduéi da on egzistira samo u < vjeéno nezadovoljenoj > djelatnosti (1.c., 93).

Time je ocrtan program hegelijanizma bez zakljuéne krune u apsolutnome
znanju — od lanaca odrijeSena historija relativirajuceg prekoradenja svih
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pojedina¢nih uvjerenja njihove pojedinacnosti radi naspram neke cjeline,
koja se kao takva nikada ne moZe shvaliti. Zbog toga je »svekoliko znanje
simboliéno« (l.c. 92/3); to c¢e reéi: povezano na apsolut ne demonstrativno
nego alegori¢ki (ono u svojoj relativnosti tek alegori¢ki naznafuje tenden-
ciju naspram apsolutnosti a da ne dosegne ovu posljednju. Schlegel u tome
ne vidi nikakvo poniZenje nego oslobadanje duha; htjeti se fiksirati u apso-
lutnu, definitivnu znanju, nalik je Zelji za »duhovnom kostoboljom« (XVIII,
221, Nr. 318), za skrutnjavanjem vjetno Zivoga duha, koji napreduje tako
§to poslaje svjestan ogranifenosti svake zamislive pozicije, do koje dopire
na njegovu nezavrdivu putu u beskonaénost. Bez tendencije prema apsolut-
nome, on se dakako ne bi mogao »polemicki« odnositi naspram konacnoga;
te se stoga vara onaj tko pravu radikalnu modernu (ili éak post-modernu)
7eli zapodeti napu$tanjem misli o Apsolutu. Kada ne bi bilo orijentiranja
prema nekome ne.relativnome Jednome, onda uopée ne bi mogla stupiti u
medusobno proturjeéje razli¢ita njegova tumacenja Sto su se pojavila u po-
vijesti pa dakle ni poniStavali se.

Tako forma fragmenta ranoromanticke filozofije stoji u svezi s mislju
nezavriivosti filozofije, a time njene nuZne lifenosti sistema — a ta se opet
hrani dvojbom u kognitivhu dostupnost one arhimedovske to¢ke izvan svake
relativnosti §to ju je onovremeni idealizam nazvao »apsolutome, a Lyotard
»metadiskursom iznad pojedinacnih diskursa«.

Vjerujem sada da ranoromantitka paradigma dopuita misliti neki diffé-
rend koji izbjegava sve slijepe ulice Lyotardove knjige, a ipak ne &ini ne-
pravdu tfemeljnoj inspiraciji (npr.) nedavne neostrukturalisticke filozofije s
njenom zaljubljeno%¢éu u diferenciju i nesuglasje. Ako se zahtjevi za valja-
noféu vise ne mogu izvoditi iz nekog fundamentum inconcussum (metafizicke
samosvijesti) ili finalizirati u odnosu na neko apsolutno znanje, onda zajedni-
ca interpretacije s njezinim nikada posve sloznim pripisivanjima smisla i
valjanosti zadrzava posljednju rije. Zelim to zakljuéno dokumentirati s dva
teorijska primjera dana$njice: Derridainim promidljanjima uz »différancesx,
razumljenim kao nemoguénost odluke o tumafenju 1 Quine/Davidsonsovoj
tezi o neistrazivosti referencija odnosno o neprevladivosti znacenjske neod-
redenosti. Oba mj se &ne pravim kandidatima za diskurzivno neodludive
différends unutar djelatnosti sporazumijevanija.

Derrida dijeli sa Schleiermacherom dva temeljna uvjerenja. Prvo je to
da se odnos prema subjektivnim (mentalnim) fenomenima moZe zbivati samo
posredstvom znakova (de Saussure je, kao §to je poznato, govorio o tome da
je duh prije svoje jezi€ne artikulacije pomodu »chaine phonatoire« podjedna-
ko amorfan kao i »matiére phonige« sama < Cahiers Ferdinand de Saussure
15 (1957), 37/8>) i poprima konturu tck izlaskom u sunités pensée -sonc.
Drugo uvjerenje izri¢e da znakovi i tada nikada ne mogu izvrSiti preciznu
identificirajué¢u funkciju. Schleiermacher obrazlaZze to uvjerenje interpreta.
cijskom ovisnosSc¢u svakog znaka. koji u individualnim aktima dobiva posuden
svoj smisao. Derrida opravdava svoj stav radikalizirajudim nadmaSivanjem
da Saussureova principa diferencijalnosti, u slijedu kojega svaki znak —
bududi da nije artikuliran »od prirode« — posreduje svoj identitet razgrani-
¢enjem svojega znakovnog tijela od svih ostalih. Znalenje znaka a bilo bi-
dakle posredovano relacijama drugobitka — kao nasuprotnog znakovima
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b, ¢, d, e, f itd. Sada nema nikakvoga prinudnoga razloga za prihvacanje
da bi lanac negativno od prvoga znaka ($to ga valja identificirati) odmaknu-
tih opozicijskih termina bio kona¢an. Time su granice semantitkog identi-
teta nekog termina funkcije otvorenoga sistema permanentna novodiferenci-
ranja bez mogucée prezencije nekog termina sa samim sobom. To se s Derri-
dom moZe formulirati teatralnije i tako da svaki smisao znaka postaje od
sebe samoga odijeljen, identitet znaka dakle rascijepljen, a pridavanje smi-
sla znaku nedim o ¢éemu se ne moZe odluditi.

Tu misao drzim za ispravnu i za ugroZavajudi prigovor semantickome
optimizmu takozvanoga code modela razumijevanja, po kojemu se znaci ra-
zumiju tako $to se procesima ucenja pounulreni input neke okoStale grama-
tike u jezitkom oufputu nakon toga opet identi¢no iskazuje.

Ako Derria ima pravo, différend me izbija na javu tek u diskusiji oko
zahtjeva za valjano¥cu iskaza ili prijedloga normi, nego ve¢ u utvrdivanju
razumijevanja elemenata iz kojih su sastavljeni sistemi jezika. Smisao znaka
ne da se odlué&iti. Derrida dakako ide predaleko: kada bi ono, $to on naziva
diffdrance, bilo totalno, ne bismo viSe mogli reéi ¢ak ni to §to on kaZe: na-
ime da se smisao vazda realizira kao drugi smisao (jer za to se traZi mini-
malni identitet smisla kao mjerilo promjene). Performativno je proturjetno
wrditi u formi iskaza i u nakani da se bude razumljen kako neki znak u
svako doba moZe znaliti bilo Sto. No ostaje ispravno da nijedan znak ne
mora imati trajnu postojanost u tumacdenju, koje mu bas fakticki pripisu-
jem u nekoj historijski i Zivotnopovijesno motiviranoj interpretacijskoj si-
tuaciji. Neko jedva manje radikalno dovodenje u pitanje semantitkog opti-
mizma govori nam iz promisljanja Quineove Skole uz neodredivost znadenja
rije¢i. Buduéi da je razumljivost elementarni zahtjev za valjanoScu unutar
tablice kategorija Habermasove univerzalne pragmatike s napadom na istra-
Zivost referencije teSko je uzdrmana uporabivost kontrafaktitke pretpostav-
ke diskursa, po kojoj trebam polaziti od toga da moj partner u razgovoru
znak rije¢i oprema istim smislom kao i ja.

Quine je neodredenost (indeterminacy) prijevoda (koja, kao 3$to znamo
ne zastupa tek izmedu razliitih jezika nego vec¢ »at home«) razvio u radi-
kaliziranju svoje teze o nedostatnoj odredenosti (underdetermination) sve-
kolike empirijske teorije. Posljednje se obrazlaze kombinacijom dviju pret-
postavki: 1. Peirceov prijedlog, shvatiti znafenje neke recenice kao proces
zakljudivanja koji ukljuéuje nafu sposobnost interpretacije ovisan o potvr-
divanju (znafenje neke refenice je ono 5to je poduprto ukupnoscéu iskaza
§to utemeljuju njegovu istinu: taj proces interpretacije znaka empirijski je
nezakljuliv; iz te pretpostavke slijedi da se (meaning) i informacija (infor-
mation), jezik (language) i teorija ne dadu razluciti. Kao 2. pretpostavka
fungira takozvani holizam, koji bi htio da se tcorije iskuSavaju na zbiljnosti
(tested) samo kao ¢&itave, ne u pojedinaénim refenicama. Ako je jezi¢no
artikulirano shvacdanje zbiljnosti u cjelini impregnirano teorijom (a time
ovisno o tumacenju) — drugadije receno: nema viSe uopée smisla uvoditi
razlikovanje izmedu »vrsti i nacina kako svijet zbiljski jest« i »naSeg nadina
govora o njemus«® — tada se ne moZe iskljuciti moguénost da jedan i isti,

* Richard Rorty, »Non-Reductive Physicalisme, u: Theorie der Subjektivitit,
Ffm, 1987, 282.
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eksperimentom osigurani nalaz iskustva moZe biti tono interpretiran od
strane vise medusobno inkompatibilnih teorija. "In a word, they can be
logically incompatible and empirically equivalent« (Quine, On the reasons
for indeterminacy of translation«, u: The Journal of Philosophy, 67<1970>,
179). Prema kojim kriterijima ¢emo onda izabrati teorije/jezike? Quine do-
pusta samo pragmaticku tocku glediSta najveée mogude uporabivosti u Zi-
votnoprakti¢noj nakani: teorije nisu re-prezentacije zbiljnosti neovisne o
teoriji, nego =»tools for handling realitye. Takva pragmatic¢ka todka gledista
je npr. jednostavnost j preglednost neke teorije.

Taj &isto pragmaticki kriterij (jednostavnost i uporabivost) bit ¢e nam
sada jo§ jednom izbijen iz ruke, ¢im potrazimo kriterije za saopcavanje
(communication) uvida iz nekog jezika/teorije u neki drugi, Ako je tamo
teorija ostala nedostatno odredena iskustvenim podacima (koji dakako pru-
Zzaju boundary conditions), onda je ona ovdje naprosto neodredena. Tako
kao Sto jedno i isto stanje iskustva dopusta razlitite teorije/jezike, tako se
prevodenjc o tumacenjima empirijskoga stanja moZe obaviti razli¢itim pri-
rucnicima o prevodenju (translation manuals). No sada jednostavnost (simp-
licity) nije viSe vodi¢ na putu k jstini. Quine zamjecuje:

The simplest mapping of language A into language B followed by
the simplest mapping of B into language C does not necessarily give
the same mapping A into C as does the simplest direct mapping of
A into C. Similarily, the simplest mapping of A into B followed by
the simplest mapping of B into A does nol neccessarily map every item
in A back onto itself*

Ako su sada razlicite moguée teorije/jezici bili nedostatno odredeni isku-
stvenim stanjem, onda kriteriji za izbor najboljega prijevoda niposto nisu
utvrdeni tockama glediSta jednostavnosti. Prilikom prevodenja — ali u os-
novi ve¢ prilikom razumijevanja — neke rije¢i ili redenice gubimo u potpu-
nosti svaki kontakt s realno$éu i usporedujemo samo dvije < empirijski ne-
dostatno odredene > teorije/jezike medusobno:

As Quine has put it in conversation, that there is nothing to be
right or wrong about in translation means that scveral different trans-
lation manuals fit the same states and distributions of all elementary
particles (Lc.).

To mi se ¢ini iznova da je opis pravog semantitkog différenda. Davidson
ga u svojim Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford 1985) pokufava
ublaziti uvodenjem nekog »principle of charity«; ali ako pravo vidim, to ne
ispunja nikakvu empistemicku nego ¢isto pragmaticku funkciju, analogno
Quineovoj opciji za jednostavnost teorije/jezika. To jednako malo izvodi iz-
van différenda kao i Habermasov sliéno motiviran ali znatno snaZnije in-
strumentiran princip konsenzusa, Oba sluZe tek kao (dakako neizhjeini) re-
gulativni principi za orijentiranje naseg sporazumijevanja — a neka teorija
lipa Lyotardove mora dakako dopustiti da joj se to kaZe. Ako medutim mogu

‘ Dagfinn Follesdal saopfava ovu izjavu u razgovoru u svojoj sjainoj rekon-
strukciji o Indeterminacy of translation and under-determination of the Léeory of
=~tva e Dialectica. Vol. 27, no, 3—4, 1973, 295.
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pukazati da djelatnost sporazumijevanja ne moZe bez nekih kontrafakti¢kih
presupozicija, nisam zbog toga nipoito pokazac da nc mogu nastupiti nepre-
sudljivi, buduéi neodluéivi semanticki i veritativni différends. Oni StoviSe
moOraju nastupiti, u onoj mjeri u kojoj je istina da zbiljnost, s kojom smo
konfrontiranj u svjesnome Zivotu, ne propisuje unaprijed tumalenje, kroz
naotari kojega bismo je mogli €itati. Tu hermeneuticku nedostatnu odrede-
nost zbiljnosti ne mogu potpuno slomitj niti koncertiranom akcijom koopera-
tivne polrage za istinom, premda je ispravno da moram imati pred ofima
konsenzus kao cilj dijaloga. Jer zbiljnost dapace nije samo relativno indi-
ferentna naspram holisticki koncipiranih sistema jezika/teorija. Ove poslje-
dnje povecavaju svoju nedostatny odredenost u procesu prevodenja i medu-
sobnog sporazumijevanja. No uistinu neodredenost znalenja zapocinje »at
homes« (tu je Derrida radikalniji od Quinca pa Cak i kao od strane Rortya
interpretirani Donald Davidson). Jer ne samo da nema garancije za isprav-
nost prijevoda izmedu teorija/jezika; u jednakoj mjeri malo postoje apso-
lutno valjani kriteriji za to da — kako kaza Schlciermacher — nasu zbiljnost
smjesta shematiziramo/konstruiramo unutar jednog i istog jezika. Svako
razumijevanje tudeg govora implicira moguénost razumijevanja, kojega je
izvor individuum. Onako kao S§to zbiljnost nije od sebe smislena, tako ni
znaci, pomo¢u kojih se moj bliZznji kuSa sporazumjeti sa mnom, nisu od
sebe znacenjski: moram ih kuSati razumjeti pomocu abduktivnih zakljuda-
ka, a pri tome mij vladanje gramatikom i drugim konvencionalnostima moze
dodu$e posluziti kao motiv, alj ne kao uzrok i garant. Semanticki différends
su utoliko bitno programirani u djelatnosti sporazumijevanija; oni su ne-
izbjeZni. No oni nikada ne mogu biti ni totalnima, jer ¢ak njihovo utvrdiva-
nje pretpostavlja mogucnost nekog (ma koliko nesavrienoga) sprazumijeva-
nja. U tome smislu je dakako tada istina da je différend izvor svake ino-
vacije i temelj za to da na$ svijet ostaje mnogostrukim i individualno oboje-
nim te da nas obrazovanje konsensa nikada nece dovesti do neke uniformi-
rane, u svim aspektima jednoobrazne simbolike.

S njemackog preveo:
Boris Hudoletnjak



