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Kao veliki povijesni događaj francw.ka je revolucija (FR) iznijela na svi
jello dana cjelinu iDOVOVjekovnog životnog poriva, sve aspck:le novog života. 

j enu veličinu čin i jasnoća kojom su li prindpi novovjekovlja po.<!tali i~kus
stve.no evidentni i tako definitivno neopozi\'i Kao i sve ljudsko FR je multi
medijski povijesni priror. Ona nipošto nije, kako se to uvriježilo tumačiti, oz
biljenje nekog prethodno u prosvjetitelj-skoj, ili još starlijuj filozofiji, izrađe
nog plana. Naprotiv, u njoj se očitovalo novu načelo povijesnog žh'ota u svim 
teorijskim, poetičkim i praktično-'P<>Iitičkim oblicima i tako omogućilo re
konstrukciju lcorljc, političkog živora i proizvodne djelatnosti. Različite !\!

konstruktivne teorije FR sma;Lraju i danas da je teorija njen inicijator, ali 
Laj je rekonstrukt·tvni teo:retizam antikviran već Hegelovom filozofijom, koja 
kriti'kum povijesnih znanosti upozorava na dzvomost r<;vuludje, a da time 
nikako ne pretendlra na lo da bude njena supstitucija, jer život se načelno 
ne mo7P filozofs ki sunstituirali, niti sc teorija može praktički ozbilji.ti čak 
ni terorom i smrću. 

Cj,sj;QGe i •mi•'ef72'"ost EF u J:B1nusu na raniju amenćku, eagleslftt;' nizo
zemsku pa i luteran ku revoluciju teii u univerzalnosti njena načela: u slabodj. 
Načelo slobode je univerzalno jer pr'Ožima sve oblike ljudskog odnosa prema 
svijetu. Sloboda je, i u odnosu na stari poredak koji je rušila i u odnosu 
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prema vlastiloj samoorganizaciji, sred:i!nji problem i novovjekovlja i FR. U 
FR su svom \'>nagom i ncobuzdanošću došli na vidjelo svi u'..asi žudene slobode 
od feudaLnih 'Okova. nah na očetku revoluci ·e postalo je jasno da je njen 
na,iveći problem kako obuzdati slobodu, tl ne k '0 se os o ti rortva. -
slrtucionalno ograničavanJe neobuzdane slobode novog životnog na& a osnov
ni je problem francus:. e No7nfije onog , rem -na. ~il<Ymtija nije bila potpa!jivač 
revolucije, ona je nurula prijedloge za obuzdavanje no,·og ži\'Ota nO\im nače
lima. Ustavni modeli Montesquteua, Rousseaua i Voltairea nude mogućnost 
ujedinjenja slobodnih ljudi u zajednicu ikoja bi bila sposobna udovoljilli na
čelu slobode kao osnovnom i rneoluđivom ,ljudskom pravu. Institucionalizacija 
načela slobode u formi olitičko us.tava ·e međutim neostv va, j tlQ je s.re,
d' n 1 roblcm gra s o po ti života do s. Permanentna kriza 
gra skog ru a Jva na načelu njegove samoorganizacije na načelu 
slobode jer nju je nemoguće institucionalizirati. Kriza je, dakle, imanentna 
građanskom društvu. Kako kaže Koselleck: 

•Građanski rat, pod čijim zakonom i danas živimo , jest doduše spoznat 
ali istovremeno ublažen filozofijom povijesti. za koju je svaka politička odluka 
samo prcdviciivi i prisilni kraj jednog natpolitičkog moralnog procesa .«' Ve
like političke vođe revolucije najbolje su iskusile~ izra7.ile užase s lobode kao 
ničim sputanog djelovanja. 

Robespierre, koji je svojatao Rousseaua za svog učitelja, rekao je u svom 
govoru pred Konventom 25. 12. 1793. slijedeće: •Revolucija je rat slobode 
protiv njenih neprijatelja. Ustav je vladavina .pobjedničke i miroljubive sl~ 
bodec. Užas slobodnog ustava ili ustava miroljubive slobode on je najbolje 
iskusio. U svom zadnjem govoru pTed Konventom 26. 7. 1794. Robespierre je, 
svjestan svog zakazivanja pred božanstvenom slobodom, objavio svoj Lcsta
ment: •Ostavljam vam u7.asnu is tinu i smrt«. Neobuzdano načelo slobode zaj. 

sta i jest načelo smrti i s trahovlade. Zrelo građanstvo, sve do :svojih naj~ih 
apologeta Hegela i Marxa, veličalo je načelo slobode. Takozvano kasno i de-
kadentno građanstvo Kierkegaard, Heidegger, i drugi egzistencijali!.'ti ustuk
nuli su pred načelom besmisla i smrti, kao drugom str anom načela slob<Xic, 
ttme što su neosmislivost slobode vidjeli kao njenu bit. 

Izn.ijet ćemo u napomenama pet važnih obilje7.ja FR koja red.Ltktivnu ocr-
tavaju njeno izuzetno povijesno mjesto. 

1. Sloboda i teror 
2. Vlasništvo i sloboda 
3. Tri izvora suverenJteta 
4. Moralitet, pravo i politika 
5. Društvene i duho•me znanosti_ u funkciji legitimacije j kritike građan

skog političkog poretka. 

Ad. L Sloboda i teror 

U svoj-im s tutgarskim predavanjima održanim 1810. godine Schelling je, 
reagi l''ajući kritički na Hegelovu Fetwmenologiju duha kao i na filozofiju 

1 Reinhart Koselleck, Kritik wul Krise, Suhrkamp Bd. 36 l973, str. 156. 
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• ScbeUing, Werke, Schroter Bel 4, str. 353, 354. 
' Robespierre, Govor održan u Konventl) 25. 12. 1793, citirano prema Die Fran

zusische RevQlution (eine Dokumentation) Bastei-Ltibbe Taschenbuch Bd. 64085, 1989. 
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nosti«.' Nosilac suvercnileta može svakog građanina lišili pravne 7.aštite, pro
glasiti ga slobodnim poput ptice i tako učiniti objektom nesputane političke 
akcije koja ne preže ni pred njego\'om smrću. Teoretičar tgkve. neposredne 

okracije ili diktature bio ·e Rousseau. Takva demokraci·a načemo ukida 
u 1zvr , z· ono < ne v asti oi sud:st·vo jer z ono v vlas čini !l co

tuđivom. zvr~a 1 s v ·t mogy se na različite 'flačine izvesti iz za ono
era;~ ~ n t siijlSJJ l J{ousse,au razlikuje ~jCffc obh~ I.O:'#fii> itJa\ti U 

kojoj ylast obnaša pojedinac, po'·la.~tena manjina, ili s\j pa je IO)KO država 
svojom formom mol1arlti'a a 'sTokracra . . . . s,,i ti oblici vlada
v sam.o su orme ograničavanja moći neposrednog izvora suvereniteta. 
naime slobode u smislu izvorne predpravne moći kao nesvO<livug izvora svakog 
prava. 

Da tu slobodu njeni iLvršioci ne bi iuodi!i u tiraniju i straho,,ladu, od
nosno da se ljude ne bi moralo prisiljavati na slobodu, a neslobodne uništiti 
-kako je to mislio Rousseau a izvršavao Robespierre - potrebna su ustavllil 
ograničCJlja neposredne vladaYi'Tle. Jakobinska je diktatura tom načelu prisilne 
ili neposredne slobode dala praktičke argumente. Ona je ukinula S\ralrn prayo 
kao posredničku instanciju između naroda kao oo~ioca suvereniteta i naroda 
kao podanika. Sva1ko se u svakom trenulku mogao neposredno naći na jednoj 
ili drugoj strani, j Lo je užas s lobodc o 'kojem je kasn~je teoretizirao Hegel. 
Njegov utopijslci s istem države kao forme realne i realizirane slobode bio je 
nošen te.l.njom da se sloboda ne ograničava izvanjskim pravnim regulati\ ima 
već slobodom samom. Po toj svojoj tdnji Hegel je spekulativno domišljeni 
Rousseau. Teorijska neproruslovnosr Hegelove pravne konstrukcije koja uje
dinjuje pojedinačnu i opću volju počiva na utopijskoj pretpostavci da je 
konkretne pojedince moguće reducirali na univerzalnu umnost jer su kao 
pojedinci od te univer7.alne unutosti postavljeni. Na ·redišnjc no,ovjekovno 
piranje kako vladati narodom kao iracionalnom masom, ili šarenom nemani, 
Hegel ne odgovara po uzoru s tarih arkana dominaticnis, kao tehnika vladanja 
narodnom nemani već organskom tt..'Orijom univerzalnog spekulativno-dijalek
tičkog jedinstva pojectinačne i opće volje. To jedinstvo nije neposredno dano 
već se povijesno ozbiljuje i tako HegelO\a filozofija po\"ijesli, kako uočava 
Koselleck, predstavlja oblik ublažavanja praktički nepomirljive opreke između 
egoistitkog građanskog pojedinca i represivne političke zajednice koja ga, 
protivno njegovoj biti, sili na suradnju s drugim čovje'kom. U ristoj koloteč~ni 
Jobroćudne filozoilije povijesti kvećc se i Marx sa svojom idcjom komunizma. 

Ad 2. Sloboda i vlasništvo 

Sloboda kao neotuđivi Lcmelj suvereniteta nerazdvojno je u novovjekovlju 
povezana s vlasništvom. Tu bitnu vezu podjednako su dobro vidjeli i l.!lcke i 
~Ona počiva na no\"ovjekO\'OOID pojmu osobe kao neotyđivog nla~iltYa 
ili kao ·o · ·tvenog sub· · · j slobode.• Covjek je s}ohrvJa:Q u ka-
U o je vlasnik svoJe osobe a vlas · ~ je po-

• Carl Schmitt, Die IJikralur, Duncke r i l lumblot, Berlin 1978, nr. 143. 
• Usporedi član 18. ustava iz 1793. 
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litički slobodan građanin. To određenje funkcionira ako se svi oblici vlasni
trVa i bogatstva LZvedu 17. rada kao njihove novovjekovne subjektivne l:>.iti 
Sintagma ,.l'olitička ekonomija« i.ntegdra u sebi bh novovjekovnog vlasništva 
1 olt novovJekovne poliličke zajednice u čijim okvirima to vlasništvo funkcio
nira. E konomija ili ekonomiziranje s vlasništvom, njegova proizvodnja i uve
lićavanje nešto je posve drugo od vlasništva samog i njegovih razJićitih oblika, 
kao i njegovih poli Ličko-pravnih preduvjeta. J edin. tvo slobode i vlasngtva 
i~en.Q.je u Deklaraciji o pravima čovjeka i vađoui11a 26. 08. 1789. klasičnom 
j~ostavnošću i čistoćom, a u radovima Robespierrea, Babeufa i Marecbala 
jasno su predska7.am bitni politički sukobi građanskog čovjeka, koji može 
t..gtistirati samo toliko dugo dok organski može povezivati načelo vlasništva 
· načelo slobode. Cim dođe iz bilo kojeg razloga do raspada tog jedinstva, pre
staje .i građans•ki oblik života, bilo padom u pn::dgrađanske oblike Junetstva 
bilo zastranjenjem u suvremene oblike razdvajanja vlasnišlva i političke slo
bode (staljinizam, l1itlerizam). ~loboda i vlasništvo su atributi građanske eg
zjsWJcij~. bez tih atributa nema ru građanske eg.GtslenCIJe kao povijesne fi
gure života. Dakako, ta dva atributa građanske egr.i. tencije nisu u svih pred-

tavnika revolucije jednako lTednovani, a pogotovo ne u ravnoteži njihova 
jedinstva. Jedni su inzistirali na politič.k.im slobodama i jednakosti pred su
dom, a drugi su inzistirali na jednakosti imovine. Tako se od samog poćet>ka 
revoluci ic otvara neprodukti~i dijalog i politički sukob između zasLu.pnika 
vlasničkog i pravno .... političkog egalitarizma. Taj je sukob ugrađen u hi t gr-a
đanske egzistencije kao povijesnog oblika života. 

Navedimo 1ri_karakteristične koucepcjie pasniš~ u spjwima Robespierrea, 
Babeufa i Marechala. 

Ad. Robespi~rre; U svom govoru pred Konvenrom 24. 04. 1793. Robespier
re se na l>l ijedeći način izjašnjava o Ylal>ništvu: •Nećemo taknuti vaša bla
ga. makako da je ~umniivo njihovo porijeklo. Znajte, taj agrami zakon o 
kojem sLe toliko govorili. puka je izmišljotina koju su isplcli 'pojedini nit
kovi kako bi zaplašili glupe i lakovjcruc ljude. Zasigurno revolucija ne b.i 
hila ni potrebna samo zatu da se svijetu pokaže da su ekstremno loš~ od
nosi među vlasništvima izvor mnogih nevolja i zločina. Mi smo a međutim, U\•je
renj da je jednakost imovine sanjarija ... Osobno vjerujem a Je takva Jed
nakost dale k'o manic nužna za steen pt:Yjtdinca nego za spas općenitosli. J} i j<." 
ic o tome <.ta se siromašno učini dostojanstYenim a ne da se l:>ogatsh'O sta\""1 
yan zakona• 1 Robespierre 7.ak1Jucuje na lemei]u jedliusta\'T\Iti etiiJcmca. Novo. 
na radu zasnovano. građan. ko vlasništvo bilo je u doba revolucije već eta
blirano. Princip slobodnog, vlastitom djelatnošću proizvedenog, vlasništva tre
balo je proširiti na političku sferu, noome, prenijeti u jedan drugi medi,j, i to 
ie u revoluciji bio odlučujući cilj djelovanja. Zato Robespierre l'Czonira taiko 
kao d 'ništvo ne s · · · kakv · · · ·čkom e · ~ jer 
o no. Pa .ipak kada utvrđoje da je »~na~t imovine 

• O i Loj m -ali govori Savanarola mno~ ranije slijedeće: •Tko prima potporu 
i:lko se <;am mo7e brinuti za woje uzdt7~\•anic lai krade k:mh sirotinii te ie du7.an 
vratiti sve ono što je dobio i što je prekoračivalo njegove potrebe. Konačno siro
masi sc moraju ča.."no prcobnuili kako bi hili dostojni dobročinsh-a koja su im 
ukazana u protivnom nisu vrijedni ni vode koje pijuc. Citirano prema Max llork
heime.r. Kritička teurija ll, Zagreb, Stvarnos t, str. 34; uri g inal str. 28. 
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~a, tj. kak vali slobode, bez rirani·e iro :.h•a rotiv kojih je novo
' jekovni čovjek Lako smisaono o. _ _Jesenje je nađeno u p~ socijal
~ i koja p · · · osrednioko · demokraciji, erađans oi solid~ i 

i vlasti na izvršnu, zakonodavnu 1 su s 'tL • ·o, vosrednička demo ra-
cija i d10 a v as 1 sa u institucionalni okviri koji ogranjčavaju slobodu i 
uro ih je povremeno moguće smšiti terorom s lobode ili neposredne demo
kracije: ~arene nemani, odnosno naroda. !Wusseau vidi obje opasnosti: Qiro
kmlski fennalimm pra•·ne d~vc s njenom po. rcdmckom demoJmlcijom i 
diobom vlasti, kao i vladavinu neposredne opće \'Olje naroda. S jedne strane 
napominje kako •narud koji imenuje svoje predsta\'Dike liše ne egzistira kao 
:.Jo bodan• .• a s dn1ge strane obećaje da će pokazati kako je moguće: • ... moć 
velikog naroda zdravom upravom organi?Jrati u dobri poredak male države«9 , 

iU kako je moguća narodna ili neposredna demo~acija u velikoj dr.lavi Lj. kako 
je moguće izbjeći da se u pnl'kticiranju neposredne demokracije u volikoj 
državi ne u!>postave ropst·Jo i tiranija. Na to je pitanje tcori jski primj·ereno 
odgovorio tek Hegel lnvujući umnoj drf.avi •bezumnu• građansku egZisten
ciju. Time Hegel veličansl\Cno demonstrira, jednako kao i Man. da je ~ra
đanska protuslovlja moguće razriješiti samo utopij kom filozofijom povije
sti, pa 7vala se ona i historijski materijaJi:a.un, koja počiva na pretpostavci da 
je građan ki pojedinac umno biće. 

- Ad. G. Babeu. Za razliku od Maximiliana Robespierrea Gracchus Babeuf 
zastupa iuc u ·ko, e alitari.zma miješ_a'ući dakako pojam vlasni~tva i 
p ·am imovine. Time sc un ne supro vlja samo po 1 e 1m vo ama 
stva vec 1 DJ ovim leoretičarima, u prvom redu Rousseau, koj i zastupa ideju 
radnog porijekla svakog vlasništva na~uprot feudalnom ptirodnom načelu nje
gova postojanja: • Da bi sc utemeljilo 7aposjedanje (prima ocupatio) nekog 
komada zemlje, potrebno je l>lijedećc obrazloženje: da taj komad zemlje nije 
naseljen, da se zaposjedne samo onoliko zemlje koliko je potrebno za' rasLi Lo 
uzdri.avanjc, treće, da zaposjedanje nije uslijedilo putem prazne formalno ti, 
već radom i nasadom kao jedinim znakovima vlasništva koje u nedostatku 
zakonskih odredbi mora biti od drugil1 poštovanou .10 Za Rousseaua, kao IUOsla
lom rl za Lockea, vlasništvo je jednako ·kao i sloboda .prirodno pravo koje egzi
stira prije svakog drugog pozitivnog prava, i po LOme je jednako slobodi koju 
svatko mora poštivali i onda kada nije zakonski formalno za!tićeno. Tom na
čeln prirodne slobode a ne pramc, radom a ne pravima ste<.'lcnug vlasolštva, 
suprotstavlja sc Babeuf: • Doka?.at ćemo da zemlja ne pripada pojedincima 
\ eć svima ... ua je nadmoć talenta i marljivosti samo bajka i zasljepljujuća 
obmana koja je u va doba spletkarima i zavjerenicima protiv jednakosti da
vala privid opravdanja ... da nesumnjivo s nepravom na temelju tog načela 
radni dan urara VTijedi dvade1'et puta više od radnog dana onoga ikoji hoda 
zn brazdom ... da je \'lijednost inteligencije samo sl var osobnog nazora ri da 
po mogućnosti treba tek :istražili nije li vrijednost prirod.ne, čisto fu.ičkc sna
ge jednaka vrijednosti jnteligc.mcijc ... da je ova vlada koja je potvrdila uni
verzalno i5kust\ o ua je ono što je moguće 7.a mili jun l dvjesta tisuća ljudi na
~ih dvanaest armija moguće i za čitavo društvo, jer uno što je moguće u ma-

• Rou. scan, Der Gese11scllafl.<; Verlrag, Rl.-clam Sruu.gart 1963, <;tr. 143. 
• Ibidem, str. 142. 
10 fbiut:m, str. SL 
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lom, moguće je j u velikom ... •." Evo k1asičnih teza zastupnika egalitarizma, 
raloog komunizma i distributivnog socijalizma, koji načela univcr~h poli
ličkih sloboda i slobode radom i obradom stečenog vlasnišh·a razara u ime 
apstraktnog egalitarizma, koji jednakost ne shvaća kao mogućnost i sansu već 
kao ocpromjenljivu »prirodnu• realnost ili pozitivno represivno pravo. Od B::t
beufo,·a egalitarizma crpio je snagu najvulgarniji dot,rmatski marksizam sYe 
do naših dana, kada M! egalitarizam preobražava u građansku olidamost ka
kva je lebdjela pred oćima primjerice Robespierreu i Savaoaroli. 

- Ad. Mcueclwl. Ism radikalnu egalitarnu poziciju zastupa u S\'Om Manijesftt 
jedllakiTiSy1vaJn Marechal: •Nigdje i nikada l'udi ri'ečima nisu dohili i stvari 
... d as · l>C UZ\· raća: šutite 1 e ruCI . tvarna jednakost Je sanJanJa, za o
voljite se uvjetnom je o cu pn.:d zakonom: pred zakonom ste svi jednaki. 
Sto joS hoć~. svjeti,no? Kada nas sc pita, evo šLo hoćemo: želimo od sada 
jednako živjeti i umirali kao što smo i rođeni; želimo zbiljsku jednakost ili 
smrt ... Mi ne trebamo samo onu jednakost kakva je pismeno objavljena u 
/Jeklaraciji o ljudskim i građanskim pravima., mi je želimo u našoj sredini 
poJ krovovjma naših kuća ... N~ka što §e nas t•iče. propadnu sye umietn!?Sti 
alw nam ostane zbil1';ka ?ednakost. Mi ;eiiMl'te Y.ečem mpogo savršenijem J. 
p"Weamjs;w m?'Cfm _abp_ i 2$Uectmci dobara. NPrr~a priyatl)og vlasms~va;~d 

tze.m ljorn.. zeml' a ne ri adn nikome. Tr,Đ..llino iiiCdoičku okonomiJu o e-
n.' · · a roJZVo : nJeni looovi pripadaju svakome ... N~kit net 
Slanu sramotne raz1.ike oga va i štroma!tva, UZ\'tsenosh 1 hi~lmsrt, gospod
s tva i ropstva, vladalaca i podanika ... Jedine dopustive t·azlikc među ljudima 
su one dobne i spolne. Budući da s~'i imaju ~ste potrebe i iste predispozicije, 
lo svi moraju imati isto obrazovanje i prehranu. Svima je dovoljno jedno 
Mmce i svi diš-u isti zrak ... Već sc skupljaju u boj protiv nas svi neprijatelji 
najprirod.nijeg poretka koje je samo moguće zamisliti i dovikuju nam: Razbi
jači i bundlije, vi želite samo umorstva i plijene.'! U tim egalitarističkim teza
ma nedvosmisleno je prisutan revolt kmeta prema svom feudalnom gospoda
ru. No makaKo konzerYativne ove lea bile, one su i danas poslije 200 godina 
u t-azličilim prcradama jednako nve u glavama lijevih radikala kao Mo u gla
vama desnih radikala livi san o vladavini aristrokracije krvi nasuprot aristo
kraciji novca T 200 godina poslije francuske revolucije potežu sc u raznim 
ideološkim sloje,;ma građanske S\'ijesti ostaci predgrađanskog res. cnlim<:nta. 
Stari egalilat·izam u formi raz.ličitih deformacija realnog socijalizma i njego
voj koncepciji društvenog vlasni§tva kao nevlasničke kategorije, a stara ari
stokratska vladavina kulture krvi živi u nacionalističkim i rasisličkim Lcori
.jama povlaštenih naroda j rasa kao tLristokratiza.m svjetine, kao aristokracija 
masa, ili kao bastardna aristokracija potlačenih i manipuliranih. 

Ad. 3. Tri izvorna suvereniteta. 

Rezimirajući građansku pnwnopolitičku literaturu predrevolucionarnog i 
postrevolucionarnog razdoblja, Carl Scj:ynirt pregnantno određuje pojam 'Suvc
ren~teta: •Suveren je o~taj koji odlučuje o izvanrednom ,tquju•. Ta definicija 

11 Ci. Babeuf, Manifest der Plebejer, u: Die Fram.osiscl!e Re ... ·olutiun, s tr. 374-382. 
u Syh1ain Marecha.l, Manitesr der Weiclten, u: rram.o~i~clte Revolmiotz, str. 

383-388. 
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suvereniteta rezultat je Shmittova radikalli.iranja i pravnopolitološke aplika
cije novokanlovskc metodologije, koja na logičkom planu razlikuje logičku for
mu od 1logičke materije suda. Pravoopolitičke institucije su forme kojima mo
ra billi racionalizirana sloboda odnosno političko djelovanje kao materi ja tih 
formi. Međutim, 1kako sloboda ne može biti konačno racionalizirana nikakvim, 
makako dijalektički spt:cificiranim i <linamiziranim, ustavnopravn:im tonna
ma, to je pitanje suvereniteta naposljetku antropološko odnosno egzistencijal
no pitanje odluke ni iz čega (ex nihilo), naime, odluke koja transcendira S\'aku 
ustavnopravnu formu unutar koje sc quasi odlučuje na temelju formalizira.nc 
procedure. Riječju, odlučivati o izvanrednom stanju ili ex nillilo znaći su
s endirati ' · donoSiti tranl>nonnativne odluke. Tko može biti i 
t o aktiČ'ki jest konkretni su Je transnormattvnog vanja, tko drugim 
riječima disponira u~tavotvornom snagom, ostaje otvoreno pitanje. ! sto je 
rako posve otvoreno i pitanje da li se takav transnormativni subjekt države i 
prava može racionalno deskribirati, oaame podvrći egzistencijalno-antropolo
škoj ili makah."Voj drugoj socio-kulLurološkoj karaklcrološkoj i sličnoj anali
tici, koja istovremeno ne bi bila ćisti scientizam. 

Temeljni odnos između takozvanog suverenog ili neposrednog odlučivanja 
i svih mogućih varijanti delegiranog, komcsarskog, posrednićkog odlučivanja, 
sve do suvremene parlamentarne demokracije traži u naše doba svoje obra
zloženje u egzistenci.jalno-am::ropološkoj analitici čovjeka Ikao ncsvodivog su
hjekta svih ,pravno-političkih sustava novovjekovlja. Eme se, s jedne strane, 
politička teologija, a s druge politička antropologija javljaju kao legitimne na
sljednice stare nauke o dr.lavl, pravu i politici. U tom smislu već smo na dnt
gom mjestu ukazali na srodno t Schmitove aktualizacije političke teologije j 

!fei_dcgg~va _egzi~~encijalizm.a.u ~x n~ilo il==~ od~~:~ Bog, il:i po
Je~), 1lt narod =-o~ lt6C naiiajii::tp te
fleks'eodJe n)lMva d 'V J8~~k;tAAiogija, politička antropolo-
gija i pJJlitička sociologija, ali u različitim varijantama .j psihoanahza, karak
tel-ologija i slične znanosti. Da bi se ograničilo permanentno obnašanje ne
posrednog suvereni teta to jt:sl trajno odlučivanje ex nihilo. razvijeni s u raz· 
ličiLi oblici delegjrane, predslav.ničikc, komesarske demokracije pa i .suvre
mena parlamentarna demokracija ·kao općenito najpoželjniji oblik ograniča
vanja neposrednog suvereniteta u moderno doha. Dakako, Lreba primijetiti 
da posrednička demokracija nije samo nužno zlo, ili puka obrana od terora 
lobode i permanentnog o<llučivanja e~ nihito, već konstitutivni oblik -politi
čkog života općenito jer nljedna politička 7.ajednica ne može opstati bez ovog 
ili onog tipa posredujućeg tlijalogakoj i odluke suverena plauzibilizira do razu
mljivosti na temelju koje je jedino moguće komunikativno djelovali., u protiv
nom imamo teror. Budući da apsolutna kontrola subjekta suvereniteta nije mO
guća, nije moguća ni apsol uLna kontrola članova političke zajednice. Na toj 
iluziji apsolutne kontrole odm:go iJi otluzclo živjele su sve racionalnije utopije 
novovjekovlja pa i ona Hegelova i Marxova. 

Cromwel je vladao pozivajući se na Stari zavjet j nepredvidivog Boga, Ro
bespierre se pozivao na dobre građane i s lobodu, · je imao smjelosti 
da se poziva na samoga sebe kao ro·or SU'\'ereniteta: Drl.ava to sam · . O toj 

t) Usporedi U. Rodin, Aktualnost političke teologije, Politička mtsao, Zagreb 1989, 
Informator, br. l. 1989. 
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vrsti osobne diktature piše Montesquieu: •Za vrijeme svog boravka u Benderu 
naišao je Karlo XII na otpor u švedskom senatu. On je uputio senatu pismo 
u kojem ga obavještava da će im poslati jednu svoju čizmu da njima zapo
vijeda. Ta bi čizma vladala poput despotskog kralja .. cc 14 

Osnovno obilježje Boga, naroda ~~ T=~ ~e =-~~ :;vereni
tcta, ~t mlbova pffl;liijpolitička nm= i ;: : 4<1=4:v ?;hvjedoči 
uvij~JlO o tome da: »jedan zakon ne može štititi chugi :z:tkOn•." Zako.. 
nodavna ~uvercna _postoji jzvan i iznad svakog zak~pa ji.! SLOga izvor 
zakona popuL sfobOde same neraspoloživ odnosno neodrediv. Priie j iwQd 
Mlakog z.aknoa ; pa i 680'0\r \!§.tava. Stoji s lobodno političko djelovanje, a bil 
po..!Ltičkog danas se uzaludno traži u različitim vari'antama litičke teolQgJje, 
anlrpPQlogiJe, egzirtencl e an · · · ri'e komunikattvnog d'e ovan·o. 
Riječju, polltička teo o~tJa, •kako je ra2wnije Carl Schmlt t , an· z1ra "Boga kao 
nesvcxlivi Iiyor frnJJ~čcndentnag, nai me od svakog prava nezatlisnog suverena. 
Osnovna e tau ia političke teologije jesu: polemi ka protiv svakov t<.:ološkog 
imanemjzma i pgwJeizma. Hegelova Lipa, 7.afun polemika protiv polidehma 
Go sinon ima za politički p luralizam, polemika protiv svakog ateizma, kao i 
njegove suvrem~.:ne varijante materijalizma l scientizma. OJ:2Qnent božanskog 
SU$reniteta jest heretik, disidenc ili nepriittLelj kojeg se oslobađa svake ni
konske obaveze .kako bi ga se moglo loviti poput slobodne ptice. P_.olitiekP au
trooalogija, karoktcrologija i psihologijajsl:nhlj1:1 ~ejcdinca kao nosiOC:'L~
v~ svojoj fascinantnoj monografi ji Cezm·'• ćini to danas Christian 
Meier, dok nešto starij i Max Horkheimer u svom eseju Egoizam i oslobodila
čki pokret poduzima karakterološke i psihološku analizu Cola di Rien7.ia, Cal
vina, Luthera, Savanarole i Robespierrea. Stariji od tih autora, Hippolyte Tai
ne opisuje posve p ihološki Marata i Dantona kao potencijalne razbojnike, dok 
Robespierrea :karakterizira kao ask~.:lu i pedanta. Fascinantna moć 'Lih građnn
sk'ih vođa proizlazi, prema većini analitičara, iz tOjihove n~ 
p~jerivanjima Ikoja naposljetku graniče s ludošću. U Horkheimera je Laj psi
hologiza:m posve evidentan, a čak i trezveni Christian Meier, koji je svakako 
bliži Schmittu i Heideggeru nego Freudu, ne mu7.e odoljeti iskušenju da ne 
spomene Cezarov biseksualizam. Svoju analizu građanskih vođa kao izvršilaca 
neposrednog narodnog suvereniteta izvodi Horkbeimer i2 građanskog indivi
dualizma i egoizma kojima uprotstavlja ideju sretne zajednice dobrih ljudi. 
Vođe su u svom djelovanju razapete između tih krajn osti sreće i potlačeoostl 
masa i imaju zadatak da te ispaćene mase prcvedu žedne preko vode uz pomoć 
egalitarističke retorike. Svoju neizmjernu moć crpu te vođe izravnim obraća
njem narodu m masovnim skupovima, a narod ih slijedi i obogotYoruje s osje
ćajima buduće sreće a ne spoznajom. Hork.bcimer navodi slijedeću u Gregoro
viusa zabilježenu anegdotu: »Priča sc kako je knez Johann Colonna ponekad 
uživao pozvati bilježnirka Rienzia (1313-1354) na 11učak. i pustiti ga da govori. 
Otmjena su gospoda prasnula u smijeh kada je jednom rekao: ' Kad pos tanem 
vladar ili car, tada ću ovoga baruna objesitj a onome odrubjli glavu', pri čemu 
je prs tom pokazi\lao na goste. Hodao je po Rimu kao neka budala ... Nitko 
nije slutio da će ta budala uskoro posjedovati strahovitu moć kojom će glave 

1• Usporedi, Montesquieu, Vom Geist der Gcselze Rcc' am, Stuttgart 1965, str. 159. 
G e. Schmitt, Die Hiiler der Verfussung, DunckerfHumblot, Berlin 1%9, <;rT. 40. 
•• Chrisrian Meier, Cesar, Severin und Sicdlcr, Berlin 1978 
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rimskih velikaša skidati s ramena.«11 Bliže našem vremenu i 1StOga !konkretnije, 
Horkheimer rezonira ovako: •Uloga građanskog vode kao (unkcionara posjed
ničkih slojeva, opremanje njegove osobe magičnim l.··valitetama naspram ma. 
se, njegova 'karizma', važnost simboJa i svečanosti, prevladavajuća uloga go
vora nad činom , poziv unutrašnjoj obnovi, zamjena stare birokracije, osobne 
norbc za elitne po.ložajc, p1·etežno psihički odrcđcTI odnos među vodama, do· 
glavnicima i sljedbenicima, religiozna i nacinaloa obuzetost, usidrenje od
nosa između bogalstva i siromaštva u vječnoj biti svijeta, sve su to izrazi lc 
ilioamike• .11 

Naposljetku, politička sociologija i srodna joj polilologija analiziraju na
o;ud kao polikefalrn leme/j suvere11iteta. Kao š to psihol07~i i an lropoloz1 građitn
skc vode op1su;u kao nasu·ane, e'!\R lude, osob e, tako se i narod kao nosilac 
suverenitek u političkoj sociologiji čes Lo pejorativna naziva šarenom nema
ni, svjetinom. ruljom, hordom, masom koja teli samo krvoproliću i pljački, i 
koju treba uz pomoć različitih arcana dominacionis privesti poretku. Tako 
određen polikefnloi no ilac suvereniteta mora e, prema ozbiljnim t eoretiča
rima, preoblikova~i ·U politićku zajednicu podložnu za'konima. To ·kroćenje je 
djelo velikih 7.akonodavaca koji, prema Rousseauu, stoje pred slijedećim za
datkom: •Tko po jeduje smjelost da nekom narodu dade uslanove, mora se 
osjećati sposobnim preohrnzili ljudsku prirodu i svakog pojedinca .koji je o 
sebi dovršena i pojedinačno po tojeća cjelina preobraziti u dio veće cjeline iz 
koje taj individuum u izvjesnom smrslu tek dobiva život i biL ... Ukratko, on 
mora čovjeku oduzeti njegove, njemu svojstvene, snage i opskrhiti ga drugima 
koje su trane njegovoj prirodi i koje bez podrške drugih, ne zna koristiti. 
Sto više nestaju i izumiru te prirodne snage i što su veće i trajnije novost~.._ 
čene snage, to je sigurniji i sa\'ršeniji ustav. To znači kada svaki građanin tek 
uz pomoć drugih nešto može i nešto jest, i kada je dostignuta snaga cjeline 
jednaka sumi primdnih snaga svih individuuma Hi je čak nadmašuje, tek se 
tada mo~e reći da se 7.akonodavstvo naJazi na vrhWlcu savršenstva što ga može 
doseći .. . Zakonodavac je izvanredni muž i svojim w11om i svojom službom. 
Ta slu~.ba koja organizira 7.ajeclnicu nije dio usta,·a. To je posebna i uzvišena 
djetamost, koja nema nika.kve veze s ljudskom vladavinom, jer ako vladalac 
ljudima istovremeno ne smije biti i '' ladalac zakonima, tada vladalac zakoni
ma jednako tako ne smije biti v ladalac ljudima, jer u protivnom b i zakoni 
kao oruđa njegovih strasti. prečesto umnožavali nepravde - nikada ne bi 
mogao izbjeći da privatne svrhe zamućuju svetost njegova djela•." Ia pr<(_O
~.h& naJcša ho mnO!!Oglave šarene new_ani u ooliličlm aa-jednjcu đovodt 
zakQ.Podayc;a..pred teško rješivi zadatak: • ... polh\'at koji prividno prema
šuje ljudske snage jer su snage za njegovo izvođenje jednake nuli«.» 

Ostavimo po strani Kantovo i Hegelovo metarizičko apsolutiziranjc Rousse
auove ideje opće nadsubjektivne volje. Za Rousseaua la je opća volja bila 
pragmatička podloga sanšeoog us tava jer Laka\' savr eni uslav ne može hiti 

11 M. Hork.hcimer, ibidem scr. 61, originaJ 60, Kritisclle Tllecrie ll, S. Fischer 
Verlag, Frankfurl/ M, 1968. 

•• Ibidem, str. 64, 65. 
~ Rousseau, ibidem, :.tr. 74. 
,.. Tbidcm, sLr. 75. 
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ni praktički ni egzistencijalno utemeljen naposljetku ni na pojedinačnoj ni 
na sirovoj neposrednoj narodnoj volji. Narod ne mofe neposredno vladati sam 
sobom: »Ne može sc šes t mjeseci u godilll.i izdržati na javnim trgovima. Naši 
pwmokli govori os laju na s lobodnom zraku nerazumlj ivi. a mi sc osvrćemo 
\<iše na vlastiti probitak, nego na slobodu i daleko se manje bojimo ropstva 
nego siromaštva«:1 Institucije sv daJsJe neophod new a ustaynom se vJadavjDOlfl 
može smatrat i saroo ona kQja razWmje zakonodavnu, izv_!jDn i su.<ol~;kw ula s;t 
(pravna država). Međutim, atko izvolill.i ustavotvorac, bio narod ili vođa, s toje 
izvan i iznad zakona, š Lo nužno slijedi iz nj ihovog odrcclenja, tada je S\ ak i 
ustav podložan čudima vođe ili naroda i kao takav nesavrien. Otuda u Rousse
aua ideja opće nadsu bjektivnc volje koja bi LrCbala garantirati savršenu nad
subjektivnu i nadegzistencijalnu neposrednu demokraciju . dakako po cijenu 
utopijske odnosno moratis1ičkc eliminacije i žive osobe i ~arene narodne ne
mani iz političkog procesa. Robespierre je vlastito djelovanje razumio kao aS
ketskO-moraJističko ozbiljenje opće volje svog učitelja Rousseaua. Njegova 
sudbina svjedoči o tragičnom raskolu mora~lne ideje i političke zbilje, teorije 
i prakse. 

Carlu Schmittu, pažljivom analitičaru građanskih političkih teorija. postaje 
naposljetku jasno da se sloboda kao novovjekovni izvor suvereniteta n e mo
že ni posredno ni neposredno bez ostatka zasLupati. Stoga se ne može ni. ime
novat i izvrš:ilac ili zastupnik slobode, jer se u slučaju njegova imenovanja 
zapada u imanentisričku i formalističku pravnu kazuistiku ili logik-u guščiJih 
kosti j u, kako Schmitt naziva Hegelovu dijalcktiku. To nipošto ne znači da se 
borba za suvcnmitet u dr.l.avi ne vodi r.tzličitirn sredstvima pa i imenovanjem 
izvora suvereniteta u smislu provizome ideološke smjernice djelovanja. Ipak 
na temelju tog Schmiltova uvida u bit gradanske političke teorije razumljivo 
je i njegovo utemeljenje u slavotvornc moći u odlukama e.,; nil7ilo. Na lom 
njegovom uvjdu ispredaju sc danas različite postmoderne, postgl'adanskc, post
metafizičke teorije političkog djelovanja. Pokazuje se da sva tri prika7.ana, kao 
i drugi mogući izvori suvereniteta u građansko doba vuku S\'Oje porijeklo pod
jednako iz neobrazloživosti građanske 'olje za moći, kao i iz opreke građanske 
moralne svijesti ] povijesne biti čovjeka koju je nemoguće povijesno obja
sniti. Iz le opreke rađaju se različili tipično građanski projekti utopijskog 
prevladavanja permanentne krize gradanskih poliričkih institucija. Osvješta
vanje tog izvora permanentne kri.te građanskih političkih zajednica otvara 
horizont postgrađanskim solucijama političke organi7.acije živola. 

Ad 4. Moralitet, pravo i politika 

" lbidem. slr. 141. 
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ostalo jo&je vjerno i nakon useješne _r,;evolucije. Ta~ moralna pozicija..o~o
reno doŠ JE lZražaja u klju~nsMa.kobinskoj etapi cliske r:eyolucUs. Rein
"i'iafa KoseJieck, a&:uik cat milla, izvanrednom precimo~ću rdZOtkriva 
bit te moralne pozicije u konkretnoj političkoj akciji za yrijeruc..Jerora jal<O
bio:..kc_diktature:» ... moral je neprekjdpn .pmnplazio...noxe razloge kako bi 
prešao u suverenu akC11~ za što u ,pwlorn smislu riječi nema razloga. Moral 
jĆžiVJO@ staln<>iTiiijcnppja argpm~ntacije, jer mu je pristup moćl biO'bltnO 
uskraĆen. Konačno je morao dekaptirati vladara. Iz moralnog očajanja što Sl: 

bit moći ne može spoznati, moral pribj~va čistoj sili. On uzurpira moć obu
zet grižnjom savješću morauste da Je sm1~ao pov~ učiniti svaku moć su
višnom.« .. Robespierre je ideju moralne slobode izravno politički primijenio. 
U izravn()j apUkaciji ideje na konfuzni ,politički realitet zaglibio je u nezaustav
ljivo krvoproliće, koje je zaustavljeno tek kad se domoglo i njegove glave. 
Riječju, ako se politički ciljevi, naime, borba za suverenitet, u poUtičkoj za
jednici ostvaruju uz pomoć čistih ideja moralnih uvjerenja, ili etike savjesti, 
tada nastupa Leror. Tn.Je po7jcija karakteristična i za građanstvo koje se 
borilo za vlast protiv (eudalnog gospolstva, kao j za ono kasnije <koje je vodi
lo međusobne borhc. Koselleck to dobro vd~: »Kriter.ij prava i nepravde ne 
počiva više u zapovjedničkoj mot:i vladara, već u ljudskoj savjesti . .. Savjest 
kao moralna instancija postaje izvor prava a ne vladajuća moć kao takva.•~ 
Riječju, borba za sm·crenitet u građanskoj državi ~odi se uvijek nanom po-
redstvom moralne agitacije i utopijskih i drugih tideol~kill modela. Pri prije

lazu iz tib rideologija u konkretnu političku akciju uvijek se nanovo svjesno ili 
nesvjesno upriwruju lcror i krvoproliće. Danas je i kod nas i drugdje u svije
tu sporno da li je građanski politiokl proces moguće oslobodili lerora slobode 
moralne čiste savjesti. 

Između političkog obnašanja moći .j_ moralnih aspiracija na moć i suvere
nitet u dri.avi sLoji kao posredujuća instancija pravni po1·cdak. čitava povijest 
građanske političke zajednice obilježena je egzistencijatno zaoštrenim bor
bama između zastupnika poli Ličkog autoriteta moći (Hobbes) i 7.astup.nika mo
rala savjesti (Turgot, Rousseau) kao dva oprečna izvora suvereniteta nad pra
vom. U tom je procesu postalo evidentno da takvozvana ustavna ili pravna 
drlava ne može, kako su to sebi zamišljali novokantovski pr<~.voi fonnalisti i 
liberali, biti utemeljena isključivo na ustavu i pravu koje bi stajalo iznad po
litičkog i moralnog djelovanja građana. Pravo nije moguće pravno utemeljiti 
osim ako se ne želi utopistički bez ostatka zatrti moralitet i politika ikao sa
mosvojni odno i među slobodnim građanima ddave. E.iječj1bpravo, mm::;H i 
politika stoje u međusobnom odnosu i samo y njihovoj ravnoten i međusob
nom uv~.avan·u razlika mo ća ·e skladna državna zajc · bodnib irav-

~~~:WrC;:·hi::"! :i~~;;~~1ir or . ~na;;:~· mo~a~; 
Dr:žaya k$ bi bila isključivo politički zasnovana izr~ b~~ ~ez<>bzirno 
~te 1 aOCSviJll-Protiv 5\Q~~vnih i moralnih ogranj~nja; b) 
dn va koja bi bila zasnovana isključiyo na moraJu izrodila bi se u ~u 
~ladavinu religijske, nacionalne.._ moralne ill kakve druge ideološKe svijesti i 
s~lf.i:cSl!:n ~ j~part~avu; e} ~Oja bi bila zasno-

21 R. Koselleck, ibidcm, str. 156. 
0 Ibidcm, str. Ul. 
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vann is~ivo na pra"l! izrodjla bi se u formail.iziranu 1 b irok ratizirann s~a
čku, vojnu ili policlJsku državu. Ako sc iz~:,rubi iz vida samostalnost, bli~kn po
vezano t i samosvojna kUltura tih triju različitih oblika praktičkog djelonl
nja (političkog, pravnog i moralnog), tada se prikriva i razlog krize građan
skog političkog porclka, a njegova smrtna bolest liječi jednako smrtonosnom 
terapijom. 

Ad . S. Društvene i duhovne z.nanusti. u funkciji Legitimacije i kritike 
građanskog polWtkog poretka 

Stari se feudalni poredak sve do prcdvečerja f rancuske revolucije teološki 
legitimirao. Croriypici wol.oške lugi*imacijc botanskog izvom kraljevske vlasti 
b@ su žigosani kao hereLici.patejsti, maredjali!ti, pogani, polideisli, saLanisri 
i, naposljetk-u, kao n~prijatelji. Moderne novovjekovne znanosti naslijedile su 
te teološke sporove u nO\ om obliku. Budući da :.u se jednim dijelom idcolo
gizirale, one su, kao i nekad teologija, preUL.ele na sebe ulogu kritičara ne sa
mo stare teološke legitimacije vlasti već i apologeta nove građanske vlasti ka
kva se uspostavljala u građanskim revolucijama. Kao ideologije građanskog 
političkog poretka znanosti su uz sve razlike V"eoma srodne teologiji, na Sto 
upozorava i Carl Schmitt tvrdnjom da su svi pregnamni pojmovi suvremenog 
državnog prava Loološkog porijekla. Znanosti su po svojoj pri.J:oili pluralne. Po 
tom svom određenju one toleriraju herezu veličajući je pojmom slobode znan
stvenog istraživanja. Znanstvenik je po svom uvjerenju ateist ili zastupnik 
ideje tolerarocije, koja nipošto me mora biti neiskrena, naime represivna. Jeffer
son je u tom pravcu lapidarno jasan i jednostavan: •Time Šlo moj susjed dri1 
da postoji dvadeset bogova ili <la Boga nema, ne nanosi mi on nikakvu bol.• 
Ideološka funkcija znanstvenog pluraUzma korespondira narodu kao ]'Olikc
fa/nom, a ne monokefalnom izvo~_-u suvereniteta: Znanosti su plurahte kao što 
je i narod kao suveren polikefalan. Pluralističke znanosti argumentira_ju, obja
~javaju i zastupaju mnogobrojne interese naroda shvaćenog kao struktura 
ltLZličitih interesa unutar razgranate diobe rada, a ne kao monolitna duhovna 
zajednica, još manje kao zajednica knnwg srodsl\•a. Toj intenciji i funkdji 
znanosti kao ideologiji pluralnih poduzetničkih interesa građanswa poručuje 
Scbmitl da e nije odvojila od leu)o~ke legitimacije u b iti si.ngularnog suve
l eni leta. 

Razmotrimo Schmittov argument. Ponajprije Sch mitt poduzetničke i vla
sničke inlerese građanstva odvaja od n jih"<>vih političkih inleresa, koji po nje
mu mogu biti isključivo singularni budući da je po njemu suverenitet nedje
ljiv. On ne rnzlikuje ''lasni.čke i imovinske odnose Le i jedne i druge odvaja od 
političkih odnosa i u Lome sc skriva njegov anti li beralnl k<mzervativizam i 
ressentiment. Razbivši time za građanstvo bitno jedinstvo slobode vlasništva 
1 poliličlce slobode, on rezonira ovako: Pluralna znanstvena argumentacija gra
đanskih vlasničkih interesa spontano teži singularnoj interpretaciji nedjelji
vog političkog suvercniLeta. U tom su smislu H egelova znanoo:;t filozofije kao 
više spekulotiV110 jediusrvo posebnih zuanosu j Marxova jedillSli'CTla <:,n.QIIOSI 
voviiesti htjele reći da svi pluralni interesi imaju i moraju imati svoj Lrans· 
pragmatički općeniti ili sinb'lllarni temelj. Boljševizaro je za Schmitta samo 
Man:ovim posredovanjem konzekventno provedeni i politički zaoštreni bcge-
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lijanizam kao ideologija suverene dilctah1re prolcLarijata, kojoj on, što sc Liče 
njenih principa klasne borbe prijatelja i neprijatelja, nema što prigovorit!i. 
Znanstveno istraživanje, argumentiranje i zastupanje partikularnih vlasničkih 
interesa pojedinih grupa građanstva završava u ideološki apliciranim socijal
nim i duhovnim znanostima u singularnom univer7.alizmu, naime u apologiji 
nedjeljivog temelja političkog suvereniteta. Sociologizam, ekonomizam, psiho
logizam, naturalizam i naposljetku scienlizam predstavljaju očitmanje one 
tendencije u znanostima svib vrsta koje se orijentirdju prema funkciji legil!i
macije nedjeljivog suvereniteta. Svj Li izrt·li teže da različite znanosti podvedu 
pod jednu jeliinu sveobjašnjavajuću i temeljnu znanost koja Jcorespundira ne
djeljivom suverenu u jednini. To znači pluralne se z.oanosti u svojoj i•deološkoj 
funkciji pars pro toto deformiraju u teologiju kao univerzalnu znanost o ne
djeljivom suverenu. Društvene se znanosli naturaliziraju težeći na\'odnom pri· 
codnoznanstvenom univerzalizmu i egzaktnosti, i Lime pokazuju da u polili
čkom smislu teže totalitarizmu tj., u Schmittovoj terminologiji, monodeizmu 
kao stngularnom temelju, svejedno da li transcendentne ili imanentno, orga
nicistički zasnovanog suvereniteta. DiamaL je najbolji primjer rtakvc idcološ'ke 
primjene prirodnih i dru~tveruh znanosti. llusserl je argumentativnu raskr.in
kao taj natUI·alizam i his rorizam ne rekavšj kao apolit da je on u biti podloga 
fašističkog odnosno staljinističkog totalitarizma. Schmitt quasi samo opisuje 
Le procese i tako sve do 1933. pdkriva da se za njih već opredijelio. jega ne 
zanima dczidcologizacija znanosli i teologije, već u procesu njihove politiza
cije i ideologi7.acijc vKii bit poUtićkoga, kao usuda kojem je nemoguće i7-
maknuti. Donakle u opreci prema društvenim i prirodnim znanosti.ma i njiho
vom načinu ideološke preobrazbe u legitimacije singularnog s uvereniteta po
sttllpaj.u duhovne znanosti. One svoj univerzalizam ne grade na općenitom va-
7.enju prirodnih i društvenih zakona, već na univerzalizmu vrijednosti narodne 
kulture jezika, umjetnosti, religije i filo.zofije. Stari aristokratizam krvi ovdje 
se preobraža\'ll u narodni .kulturno-historijski aristokra:tizam. Unutrašnje po
mirenje različitih slojeva naroda služi se imenovanjem vanj kib neprijatelja 
kao sredstvom svoje unuLJ:ašnje homogeni7.acijc. Dakako, dezideologizaciju i 
deteologizaciju duhovn.ih društvenih i prirodnih znanoslj ne ,postiže se time 
š to ih se proglašava pukim derivacijama teologije, već novim ili urugačijim 
određenjem suvercnilet.a. Tek kada se suverenitet oslobodi svog metafizičkog 
određenja kao ovako ili onako uspostavljenog jedinstva nmoštva, postaje u 
punom misiu riječi nanovo aktualna Deklaracija o pravima čovjeka i gratla
nimt kao nesvodivog pojedi11ca. Toj se deklaraciji nakon svih njenih deforma
cija treba vratiti u potrazi za jednim novim postgrađanskim individualizmom 
kao bimom odlikom čovjeka koja je dosad bila shvaćena kao njegov nedo
statak. Pojedinac mora biti shvaćen kao najviša potcncija zajedničkog života, 
a ne kao njegova najslabija i zanemariva točka. Clan drugi Deklaracije glasi: 
»Cilj svakog političkog ujedinjenja je očuvanje prirodnih i neotuđivih ljud
skih prava, a to su sloboda, vlasništvo, sigurnost i otpor tlačenju.« Društvene 
i 1hovne znanosti u funkcijj ideologija građansko ravno.. litićko porclka 
u,...oajve 1 su m Jet U~<Ue; ~o. · J,lll se Schmitt ruga kao raz\'odnje
ni:m nasljednicima tt...Oog~je; je u velikoj mjeri u pravu, ali nikako sa 
stajališ ta i u ime Deklaracije, već s ciničnom prepotenaijom protiv nje. Kon
zervativnu 'kontrarevoluciju u teoriji treba iskoristiti za radikalnu l'ehabilira
ciju neiscrpljenih progresivnib potencijala Deklurucije. 
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Zaključak 

Ad 1. N.einstitucionalizirana sloboda političkog djelovanja neposrednog su
, ·crena, bio on monokefalan lli polikCrhlan, do~"Odt do neustavne < ladnvine i 
terora. -

Ad 3. ll. građanskim su revolucijama isp.rohana rd nedjeljiva izvora direkt. 
nog suyerenjLeta· Bo.&· narod i rjranin Na kraju se pokazalo da se izvor su
verenlleta n~~~~~ jer=~ bit ljudskog djelovanja' ne m"O:" 
že hJt1 po;štrl\ljlkTla 11(~;;<ioimS%\ji; nhU!mm pQWJj1vania. Suvl!tenrtet 
proizlazi .iz :~ ;;~~ i ne može se a priori imenovati u svrhu logičke 
~dUkcije pravnn:pnjiličllllgMJka tZ Urlapn)etl đet1nhmtog pejma ~re-
~· 

Ad. 5 . .Ni legitimacija suvereniteta nj Jee;itimacija triju 'ckmriaa fra,Rc:u ske 
;evoluciie, bratstva kao prirodne jednakosti ljudi, jedvakol' ti. P"•~ zakonom i 
s~ kao transnormativnog spontaniteta, nije moeuća ni. monqdeističkom 
nLPolideističkom dernagogijom, a stoga nil d.ru.§tvcnim odnosno duhomim zna
nostima. Društvene znanosti ibzistiran'e n 'edinst\'enim zakonima poJiti
č života zapa n 1sl!čke ili cirkularne ob e uteme Jl!nJa su e
reniteta 1 olitičkog poretka, dok. duhovne znanosti doduše inzistiraju na nc
ponovljivoj singularnosti ljudskog praktičkog djelovanja, ali singularno Ja 
određuju kao oblik očitovanja opće volje "ili narodnog duha kao sredstva ovla
davanja nepredvidivim slučajem., čudom ili sudbinom. Povijesni je život mulli
~j!~all!;!!. i može ga se razumjeti samo poštivanjem medija u kojima sc oči-
t A.tk;>kn lllQ!]Omed•jalnom represijom. 

S r · 'zam zahval'u'e francus>ka t·cvolucija svom un.ivcr;.alnom 
od'lajanju od prethodo~ obl1 a povijesnog zwota. o na
čela života u proteklih 200 godina očitovao JC opasno ti opcLovani.b padova 
pod razinu njenih već isprobanJh načela . Negativno određenje nove političke 
zajednice prema bivšim oblicima političkog ujedinjavanja treb:1 u naše vrije
me nadopuniti pozitivnim razvojem za lwji su načela građanskog života još 
sposobna. eklaraciia o pravima čov'eka i radanit1 · -= .. tar'e]a. NJu 
treba drugačjje, na.une eno, čitati, kao š to je u njoj na suveren način 
pročitano ranije životno iskustvo zapadnog čovjeka. 
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Davor Rodin 

FfVE FEATURES OF THE FRENCIJ RE\' OLUTION 

Summary 

There are five features of the French Revolution lhat mark its ex
ceptional place i.n his tory: (1) omnslilutiunalizcd (reedom of political 
action leads to unconstitutional govcmmc.o.t aud ten·ur. (2) Civil owner
shrip and poLitical liberties ·are conslitulionally ancllegally unscparah lc. 
(3) There are three tested sources of direct sovereignty: God, the people. 
and the tyrant. (4) Two sources of a civil poliLical order: polhical power 
and rational convictio.o.. (5) Nt:i lhcr the legitimization of sovereignty nor 
U1e legilil:nizalion of the lhrcc achievements of the firench Revolution 
(brolhcrhood. equality, freedom) can be apprebended t hrough social ur 
humanist sciences. The unhersality of the French Revolution rcsulls 
from il!) w1h·ersul !>eparatioll from earlie1· forms of hic;torical living. 
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