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rexolucie (B o, jednakost i sloboda) nije moguca drustvenim ud
nosno_duhovnim znanostima. Univerzalnost francuske revolaeije pro-

izlazi iz Tifezinatiniverzalna ndvajanja od prethodnih ublika povijesnog
Zivota.

Kao veliki povijesni dogadaj francuska je revolucija (FR) iznijela na svi-
jetlo dana cjelinu novovjekovnog Zivotnog poriva, sve aspekte novog Zivota.
Nienu veli¢inu Cini jasno¢a kojom su ti principi novovjekovlja postali iskus-
stveno evidentni i tako definitivno neopozivi. Kao i sve ljudsko FR je multi-
medijski povijesni prizor. Ona niposto nije, kako se to uvrijezilo tumaditi, oz-
biljenje nckog prethodno u prosvjetiteljskoj, ili jo$ starijoj filozofiji, izradc-
nog plana. Naprotiv, u njoj se ocitovalo novo nacelo povijesnog Zivota u svim
teorijskim, poetickim i praktiéno-politic¢kim oblicima i tako omogudilo re-
konstrukeciju teorije, politickog Zivota i proizvodne djelatnosti. RazliCite rc-
konstruktivne teorije FR smatraju i danas da je teorija mjen inicijator, ali
taj je rekonstruktivni teoretizam antikviran ve¢ Hegelovom filozofijom, koja
kritikom povijesnih znanosti upozorava na izvornost revolucije, a da time
nikako ne pretendira na to da bude njena supstitucija, jer Zivot se nadelno
ne mo’e filozofski sunstituirati, niti se teorija moze praktitki ozbiljiti ¢ak
ni lerorom i smréu‘

Cisto - : j Ei R
zemsku pa i ]uteramku rcvolucn ju l%mve_n&gmu njena n
Nacelo slobode je univerzalno jer prozima sve oblike ljudskog odnosa prt.ma
svijetu. Sloboda je, i u odnosu na stari poredak koji je ruSila i u odnosu

- nizo-
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prema vlastitoj samoorganizaciji, sredidnji problem i novovjckovlja i FR. U
FR su svom snagom i neobuzdano$éu dosli na vidjelo svi uzasi Zudene slobode
od feudalnih okova. Qdmah na pocetku revolucije postalo je jasno da je njen
najveci problem kako obuzdati slobodu, a ne kako se osloboditi msstvﬁn-
stitucionalno ogranicavanje neobuzdane slobode novog Zivotnog a osnov-
ni je problem francuske flozofije ocnog vrem na. Eilozofija nije bila potpaljivacé

revolucije, ona je nudila prijedloge za obuzdavanjc novog Zivota novim nace-
lima. Ustavni li Montesquieta, ua 1 Voltairea nude mogucnost
ujedinjenja slobodnih ljudi u zajednicu koja bi bila sposobna udovoljiti na-
¢elu slobode kao osnovnom i neotudivom ljudskom pravu. Institucionalizacija

nacela slobode u formi polititkog ustava je medutim neostvariva, i_to_je sre-
dimm%ﬁir%a do s. Permanentna kriza

skog druStva va na nacelu njegove samoorganizacije na natelu
slobode jer nju je nemoguce institucionalizirati. Kriza je, dakle, imanentna
gradanskom drustvu. Kako kaze Koselleck:

»sGradanski rat, pod &ijim zakonom i danas Zivimo, jest doduSe spoznat
ali istovremeno ublazen filozofijom povijesti, za koju je svaka politicka odluka
samo predvidivi i prisilni kraj jednog natpolitiCkog moralnog procesa.«' Ve-
like politicke vode revolucije najbolje su iskusile i izrazile uzase slobode kao
ni¢im sputanog djelovanja.

Robespierre, koji je svojatao Rousseaua za svog uéitelja, rekao je u svom
govoru pred Konventom 25. 12. 1793. slijedece: »Revolucija je rat slobode
protiv njenih neprijatelja. Ustav je vladavina pobjedni¢ke i miroljubive slo-
bode«. Uzas slobodnog ustava ili ustava miroljubive slobode on je najbolje
iskusio. U svom zadnjem govoru pred Konventom 26. 7. 1794. Robespierre je,
svjestan svog zakazivanja pred boZanstvenom slobodom, objavio svoj testa-
ment: »Ostavljam vam uZasnu istinu i smrt«. Neobuzdano naéelo slobode zai-
sta i jest nacelo smrti i strahovlade. Zrelo gradanstvo, sve do svojih najvedih
apologeta Hegela i Marxa, veli¢alo je nacelo slobode. Takozvano kasno i de-
kadentno gradanstvo Kierkegaard, Heidegger, i drugi egzistencijalisti ustuk-
nuli su pred nac¢elom besmisla i smrti, kao drugom stranom nacela slobode,
time $to su neosmislivost slobode vidjeli kao njenu bit.

Iznijet éemo u napomenama pet vaZnih obiljezja FR koja reduktivno oer-
tavaju njeno izuzetno povijesno mjesto.

1. Sloboda i teror

2. Vlasni$tvo i sloboda

3. Tri izvora suvereniteta

4. Moralitet, pravo i politika

5. Drustvenc i duhovne znanosti u funkciji legitimacije i kritike gradan-
skog politi¢kog poretka.

Ad. 1. Sloboda i teror

U svojim stutgarskim predavanjima odrzanim 1810. godine Schelling je,
reagirajuéi kriti¢ki na Hegelovu Fenomenologiju duha kao i na filozofiju

! Reinhart Koselleck, Kritik und Krise, Suhrkamp Bd. 36 1973, str, 156,
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svojih idealisti¢kih prethodnika, ovako rezimirao svoje poglede na odnos fi-
lozofije i revolucije: «...koliko je truda uloZeno od vremena FR i Kantovih
pujmova da se pokaze kako je egzistenciju slobodnih bi¢a mogude povezivati
u njihovo jedinstvo, dakle kako je moguéa drzava, koja je u stvari samo uvjet
najvece moguce slobode pojedinaca. Medutim, upravo to je nemogude. 1li se
drzavnoj modi oduzima snaga koja joj pripada, ili joj se ta snaga daje —
tada imamo despotizam. Stoga je prirodno da sada, na kraju razdoblja u
kojem je bilo govora samo o slobodi i jedino o njoj, najkonsekventnije glave
pri pokusaju da slijede ideju savrienc drzave prispijevaju do teorijc najgo-
reg despotizma«.® Za razliku od Hegela, Scht_llmg ne zastupa ideju posredovane
}]ghqd.g_N;emu lebdi pred o¢img neinst:

prije i iznad svih institucija, dokfHegel pod tmmom . om misli na njeno
ozbiljenje u ustavnoj drzavi: Naravno ta gprcka He, clova i Schelli a ra-

zymijevanja slobode ima i svoju drugu stranu: za Hegela je prirodno stanje
neobt]?d e slohode 111 c;a'mcrvol}_1clent16no neslobodl do -g as tu

' . se d 7avno mqredovan 3er se
E‘I_(:nEuda ne moze lnqtltucmnahzlran 2 ko se tc- 1pa'k uélm ta-d ema razlike
izmedu teéfora 1 slobo_gi_g_ Ccl cionalizirane,
DOST¢ '...J_..“-.- i

itucionalizirane

on je ta
. »Revo uc10nar.n5JT'E-
da duguje svim dobrim gradamma potpunu zastitu citave nacije, neprijate-

ljima naroda ona duguje smrt«.’ To zna¢i da revolucionarna vlada meprijate-
lje maroda odnosno revolucije ne Stiti nikakvim institucionaliziranim
sudskim procedurama u kojima se utvrduje neéija krivnja, veé ih neposredno
imenuje, proziva, izvikuje i time izravno izruéuje smrti i lin¢u. Neprijatelje
naroda odreduje se neposredno u konkretnoj situaciji u kojoj se djeluje na
temelju cistih slutnji, osjecaja, strasti, mrZnje ili &iste savjesti. Ta potpuna
neizviesnost tko ¢e i u kojem trenutku bez suda biti imenovan neprijateljem
naroda ili ma kojeg drugog nosioca suvereniteta, rada strah kao popratnu

po]avu svake m.puarcdnc diktature. Pr eprijateljima_su ije_sputan
onima_do »zakonome_revolucionarne savjesti i giljotine kao po.

Sljedmmsta.nmge_svakoa na moralu zasnovanog »pravosuda«. Prema dobrim
gradanima suveren funkcionalno ogranicava svoju samovoljd drZedi, dakako,
pojam dobrog gradanina u posvemasnjoj neodredenosti. Komentirajuéi to za-
strasujuce stanje neIZV_]eSIlOStI Sieyes primjecuje: »Nacija je uvijek u ]:)I‘U‘Od
nom stanjue,f daje uz to komentar: »Rije¢ je o odnosu nam]e
prema vlastitom uhfavu ‘nacija je jednostrano u prirodnom stanju, ona ima
samo prava, a nikakvih duZnosti, Konstituiraju¢a mo¢ (pouvoir constituant)
nije ni¢im vezana, konstituirana mo¢ (pouvoir constitués) ima naprotiv samo

duZnosti a nikakvih prava. Znacajna konsekvencija: EM‘—H&I—%WMMi
stalpo u prirodnom stanju, drygi u pravnom odnosno, bolje, u stanju thuz-
—— 5

* Schelling, Werke, Schrioter Bd. 4, str, 353, 354,

* Robespierre, Govor odrzan u Konventu 25, 12 1793, citirano prema Die Fran-
zusische Revolution (eine Dokumentation) Bastei-Liibbe Taschenbuch Bd. 64085, 1989.
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nosti«.! Nosilac suvercniteta moze svakog gradanina liSiti pravne zastite, pro-
glasiti ga slobodnim poput ptice i tako uciniti objektom nesputane politicke

akcije koja ne preZe ni pred n]egovom smrcu wrpmrcdne
kracue 1l| chkl.ature bio je Rousseau. Takva demokraci'a nacelno ukida

se na razl;(.:te nacine izvesti iz zakono-
razlikuje razlicitc oblike iZVeSHe Iasti u
ko_l__[,xlasx_.o.hnas&.m.lgd_m povlast jina, ili_svi pa je tako drzava
svojom formom mondarhija, amfwmim" Svi ti oblici vlada-
vine samo su forme ograni¢avanja moéi neposrednog izvora suvereniteta,
naime slobode u smislu izvorne predpravne moci kao nesvodivog izvora svakog
prava.

Da tu slobodu njeni izvrSioci ne bi izrodili u tiraniju i strahovladu, od-
nosno da se ljude ne bi moralo prisiljavati na slobodu, a neslobodne unistiti
— kako je to mislio Rousseau a izvrSavao Robespierre — potrebna su ustavna
ograni¢enja neposredne vladavine, Jakobinska je diktatura tom naéelu prisilne
ili neposredne slobode dala prakticke argumente. Ona je ukinula svako pravo
kao posrednicku instanciju izmedu naroda kao nosioca suvereniteta i naroda
kao podanika. Svatko se u svakom trenutku mogao neposredno naéi na jednoj
ili drugoj strani, i o je uZas slobode o kojem je kasnije teoretizirao Hegel.
Njegov utopijski sistem drzave kao forme realne i realiziranc slobode bio je
noSen teZnjom da se sloboda ne ograni¢ava izvanjskim pravnim regulativima
ve¢ slobodom samom. Po taj svojoj teznji Hegel je spckulativno domisljeni
Rousseau. Teorijska neprotuslovnost Hegelove pravne konstrukcije koja uje-
dinjuje pojedina¢énu i opcu volju pociva na utopijskoj pretpostavei da je
konkretne pojedince mogude reducirati na univerzalnu umnost jer su kao
pojedinci od te univerzalne umnosti postavljeni. Na sredidnje novovjekovno
pitanje kako vladati narodom kao iracionalnom masom, ili Sarcnom nemani,
Hegel nc odgovara po uzoru starih arkana dominationis, kao tchnika vladanja
narodnom nemani ve¢ organskom tcorijom univerzalnog spekulativno-dijalek-
tickog jedinstva pojedina¢ne i opce volje. To jedinstvo nije neposredno dano
ve¢ se povijesno ozbiljuje i tako Hegelova [ilozofija povijesti, kako uodava
Koselleck, predstavlja oblik ublaZzavanja prakti¢ki nepomirljive opreke izmedu
egoistitkog gradanskog pojedinca i represivnc politicke zajednice koja ga,
protivno njegovoj biti, sili na suradnju s drugim ¢ovjekom. U istoj koloteéini
dobrocudne filozofije povijesti krece se i Marx sa svojom idejom komunizma.

Ad 2. Sloboda i vlasnistvo

Sloboda kao neotudivi temelj suvereniteta nerazdvojno je u novovjekovlju
povezana s vlasniStvom. Tu bitnu vezu podjednako su dobro vidjeli i Locke i

Ma.l:x. Ona poénra na novovjekovnom pojmu Wtﬁ
il a i slobude ov ek o-

¢ Carl Schmitt, Die Diktatur, Duncker i Humblot, Berlin 1978, str. 143.
* Usporedi ¢lan 18. ustava iz 1793.
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liticki_slobodan gradanin. To odredenje funkcionira ako se svi oblici vlasni-
§Tva i bogatstva izvedu iz rada kao njihove novoviekovne subjektivne biti.
Sintagma »politicka ekonomija« integrira u sebi bil novovjekovnog vlasnistva
i bit novovjekovne politicke zajednice u €ijim okvirima to vlasnistvo funkcio-
nira. Ekonomija ili ekonomiziranje s vlasniStvom, njegova proizvodnja i uve-
licavanje nesto je posve drugo od vlasnidtva samog i njegovih razli¢itih oblika,
kao i mjegovih politicko-pravnih preduvijeta. Jedinstvo slobode i vlasnistva
izre¢eno je u Deklaracifi o pravima covjeka i gradanina 26. 08. 1789. klasi®nom
jednostavnoscu f@lstoéom a u radovima Robespierrea, Babeufa i Marechala
jasno su predskazani i politicki sukobi gradanskog Covjeka, koji moZe
cgzistirati samo toliko dugo dok organski moZe povezivati nacelo vlasnistva
 nacelo slobode. Cim dode iz bilo kojeg razloga do raspada tog jedinstva, pre-
staje i gradanski oblik Zivota, bilo padom u predgradanske oblike kmetstva
bilo zastranjenjem u suvremene oblike razdvajanja vlasniStva i politicke slo-
bode (staljinizam, hitlerizam). Sloboda i vlasniStvo su atributi danske eg-
zjstencije, bez tih atributa nema i gradanske egzisiencijc kao povijesne fi-
gure Zivota. Dakako, ta dva atribula gradanske egzistencije nisu u svih pred-
stavnika rcvolucije jednako vrednmovani, a pogotovo ne u ravnotezi njihova
jedinstva. Jedni su inzistirali na politickim slobodama i jednakosti pred su-
dom, a drugi su inzistirali na jednakosti imovine. Tako se od samog pocetka
revolucije otvara neproduktivni dijalog i politicki sukob izmedu zastupnika
vlasni¢kog i pravno-politickog egalitarizma, Taj je sukob ugraden u bit gra-
danske egzistencije kao povijesnog oblika Zivota.

Navedimo tri karakteristi¢ne kon ii j isi spierrea,
Babeufa i Marechala.

Ad. F spiérre; U svom govoru pred Konventom 24, 04, 1793. Robespier-
re se na s jedECl nacin lea"sn_]ava o vlasniStvu: »Necemo taknuti vasa bla-
ga, makako da je sumnijivo njihovo porijeklo. Znajte, taj agrarni zakon o
kojem ste toliko govorili, puka je izmiSljotina koju su ispleli pojedini nit-
kovi kako bi zaplasili glupe i lakovjerne ljude. Zasigurno revolucija ne bi
hila ni potrebna samo zato da se svijetu pokaZe da su ekstremno lo&i od-

nosi medu vlasni§tvima izvor mnogih nevolja i zlo¢ina. Mi -gg;o: medutim, uvje-

i da je jednakost imovine sanjarija ... Osobno vjerujem da je lakva jed-
'@%ﬂ%ﬁﬁyﬁmdemca nego za spas opéenitosti. Rijet
ic 0 tome da se siromastvo ucini dostojanstvemm a nc da se bogatstvo stavi
van 2 obespierre za chica. Novo,
na radu zasnovano, gradansko vlasnis$tvo bilo je u doba revolucije vec ela-
blirano. Princip slobodnog, vlastitom djelatnodéu proizvedenog, vlasnidtva tre-
balo je prodiriti na politi¢ku sferu, naime, prenijeti u jedan drugi medLj ito
je u revoluciji bio odluémuél cilj d]clovafn]a Zato RObERpIEl‘I’L rt,zomra tako

kakvoj

kao - ]
i o. Pa ipak kada utvrduje da je S,We

¢ O istoj stvari govorj Savanarola mnogo ranije slijedece: »Tko prima potporu
iako se sam mo7e brmutl za wo;e uzdrzavanic ta) krade kruh sirotinii te ie duzan
\Ta‘l.'ltl sve ono Sto je dobio i $to je prekoradivalo njegove potrebe. Konaéno siro-
masi se moraju ¢asno preobraziti kako bi bili dostojni dobrofinstva koja su im
ukazana u protivnom nisu vrijedni ni vode koje pijue«. Citirano prema Max Hork-
heimer, Kriti¢ka teorija I, Zagreb, Stvarnost, str. 34; original str. 28.
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sanjarija«, tada »mutatis mutandis—rdida je i politicka jednakost sanjarija.
Niti svi mogu imati jednaki udio u bogatstvu, niti svi mogu imati isti udio u
politi€¢koj modi. I jedan i drugi udio ovise o slobodnom angazmanu pojedinca
kojem niSta od pro8lih ogranienja i zavisnosti ne smije stajati na putu pre-
ma modi ili bogatstvu osim njega samoga kao univerzalno slobodne osobe. Biti
gradanskog univerzalizma pripada svojstvo da su mo¢ i vlasnistvo konvertibil-
ne veli¢ine, pa Wcber ispravno uoava da postoje podjednako moci stecene
bogatstvom kao i bogatstva prigrablijena pomoéu moéi (Reichtumsmacht i
Machtsreichtum). Ocigledno pod utjecajem Webera ili karaktera materijala
koji je studirao, Carl Schmitt se jednostrano opredijelio za ono bogatstvo &iji
je izvor politicka mo¢ i s tog sec stajali¥ta okomio na ono krilo burzoazije koje
je svoju mo¢ temeljilo u bogalstvu._ Marx_je, sa svoje stmne utvrdio _da_je
ovo gradansko privatno vlasni$tvo cjelovil drustveni aizvodnje Zivo-
ta, ali_je pri analizi {0 drustvenog odnosa teziste stavio na proizvodnju bo-
galsiva nezavisno o poili tickim odnosima modi. Stoga jé Marx zancrario-ara-
lizu burzoaskog politickog poretka za volju njegove ckonomske analize pa je
na mnogim mijestima dao prostora za vulgarno ekonomisticko tumacenje po-
litickih odnosa. Po svojem ekonomskom scijentizmu i znanstveni¢koj pedan-
teriji Marx je tipiéni gradanin. Kada se uzdize nad uski scijentizam, tada je u
najboljem smislu te rije¢i hegelijanac koji ne vidi samo cjelinu ve¢ i njenu
konkretnu povijesnu pa i egzistencijalnu ogranicenost za razliku i u opreci
prema uciteljevu esencijalizmu, Marx, medutim, nije vidio da kritika kapila-
listickog odnosa proizvodnje 7ivota bez uvida u njegove politicke pretpostavke
nije dovoljna za realizaciju njegove komunisti¢ke utopije.
Zakljuéno se moZe reci: i 7 itic : a sradanina
i univerzalnost gradansk
snistva d\fa su ner‘auj\'()]ena ; .
volucija. SOISLVO ko;e poélm na gnncggu umvgmm“ rada
(Lacke), e je s icke slobode: »Gilj sva-
kog politickog ujedinjenja jest ouvanije pnrodmh i neotudivih ljudskil
[obada, ] : protiv tlaéenja Y Po-
liticka qluhnda covjeka da ureduje svoju drzavnu zajednicu jednako J¢ univer-
zalna kao i vlasnidtvo nad dobrima koja l.ov jek moze pmmest; s\OJum uni-
verzalnom proizvodnom sposobnoscéu. itic univer-

zalnost slobode viasniStva jedno su te isto. G e vlasm§tv ne-

ma i politickih SIo dj me&%qg via-
“snistyg_trTom srm.!slu ne stoji teza itike i e¢ko-

nomije: jer vlasniStvo nije identi¢no imovini i chnO] ekonomskoj proizvod-
nji. Samo pod pretpos!a\*kom 3lubodnog i ustavno-pravnog gamntn*anog vla-
sniStva moZe se proizvodnja dobara i imovine odvojiti od drzave i politike.
Q[,ggg je pitanje da slobodno vlasnisivo e proizvesti takve nejednakosti
imovine da dovodi do destabi 1ranwwm% a
ier: neogranicene politicke slobode dovode do tiranije, a neugraniéene slobode
viasnisiva do i av_poblem francu ‘ke n..volucue i svega slu Joj je
prethodilo T SHiedilo i |

liticke slobode i slobode vlasmﬁl\u.,_a xbluvremeno ne na uslm naéelo na ko-
jemrCitava gradanska stvar poliva: nadelo poli V-

* Clan 2. Dek i ima covieka i gradaning,
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snistya, tj. kak vali slobode, bez tiranije i ropstva
viekovni Covijek tako smisaono jesenje je nadeno u p ji socrjal-
nej-drravi koja potiva.na Dosredméko_] aumuﬁracul f@aﬂmaﬁ‘
d%@nﬁavnu 1 sudsku, Dakako, posrednicka demokra-
cija i dioba vlasti u institucionalni okviri koji ograni¢avaju slobodu i
zato ih je povremeno mogude srusiti terorom slobode ili neposredne demo-
kracije: Sarene nemani, odnosno naroda. sseau vidi obje opasnosti: biro-
kraiski-—formalizam—pravne _diZave s njenom posrednickom demokracijom i
diobom vlasti, kao j vladavinu nengrcdng_gpce volje naroda. $ jedne strane
napominje kako snarod koji imenuje svoje predstavnike viSe ne cgzistira kao
slobodane,' a s druge strane obecaje da ¢e pokazati kako je moguce: » ... moc
velikog naroda zdravom upravom organizirati u dobri poredak male drZzave«’,
ili kako je moguéa narodna ili neposredna demokracija u velikoj drzavi j. kako
je moguce izbjedi da se u prakticiranju neposrtdm. demokracije u velikoj
drzavi ne uspostave ropstvo i tiranija. Na to je pitanje teorijski primjereno
odgovorio tek Hegel Zrtvujuéi umnoj drZavi sbezumnue« gradansku egzisten-
ciju. Time Hegel velianstveno demonstrira, jednako kao i Marx, da je gra-
danska protuslovlja mogude razrijesiti samo utopijskom filozofijom povije-
sti, pa zvala se ona i historijski materijalizam, koja po¢iva na pretpostavci da
je gradanski pojedinac ummno bice.

T Ad. GgBabeufl 7a razliku od Maximiliana Robespierrea Gracchus Babeuf
zastupa ide g _egalitarizma mijesajudi dakako pojam vlasnistva i
pajam imovine. Time sc on ne suprotstavlja samo polifickim vodama =

s&‘lml—miﬁovim teoreti¢arima, u prvom redu Rousseau, koji zastupa idcju

radnog porijekla svakog vlasni$tva nasuprot feudalnom prirodnom nacelu nje-
gova postojanja: »Da bi sc utemeljilo zaposjedanje (prima ocupatio) nekog
komada zemlje, potrebno je slijedece obrazloZzenje: da taj komad zemlje nije
naseljen, da se zaposjedne samo onoliko zemlje koliko je potrebno za vlastito
uzdrzavanje, trece, da zaposjedanje nije uslijedilo putem prazne formalnosti,
ve¢ radom i nasadom kao jedinim znakovima vlasniStva koje u nedostatku
zakonskih odredbi mora biti od drugih poStovano«." Za Rousseaua, kao uosla-
lom i za Lockea, vlasnistvo je jednako kao i sloboda prirodno pravo koje egzi-
stira prije svakog drugog pozitivnog prava, i po tome je jednako slobodi koju
svatko mora poStivati i onda kada nije zakonski formalno zasSti¢eno. Tom na-
¢elu prirodne slobode a ne pravne, radom a ne pravima steCenog vlasniStva,
suprotstavlja se Babeuf: »Dokazat cemo da zemlja ne pripada pojedincima
ved svima... da je nadmoc talenta i marljivosti samo bajka i zasljepljujuca
obmana koja je u sva doba spletkarima i zavjerenicima protiv jednakosti da-
vala privid opravdanja... da nesumnjivo s nepravom na temelju tog nadela
radni dan urara vrijedi dvadeset puta viSe od radnog dana onoga koji hoda
za brazdom ... da je vrijednost inteligencije samo stvar osobnog nazora i da
po mogucnosti treba tek istraZili nije li vrijednost prirodne, ¢isto fizicke sna-
ge jednaka vrijednosti inteligencije...da je ova vlada koja je potvrdila uni-
verzalno iskustvo da je ono 3to je moguce za milijun i dvjesta tisucéa ljudi na-
$ih dvanaest armija moguce i za Gitavo drudtvo, jer ono $to je moguce u ma-

* Rousseau, Der Gesellschafis Vertrag, Reclam Stuttgart 1963, str. 143,
* Ibidem, str. 142,
“ Ibidem, str. 51.
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lom, moguce je i u velikom.. .«." Evo klasiénih teza zastupnika egalitarizmma,
ratnog komunizma i distributivnog socijalizma, koji nacela univerzalnih poli-
tickih sloboda i slobode radom i obradom steCenog vlasniStva razara u ime
apstraktnog egalitarizma, koji jednakost ne shvaca kao mogucnost i $ansu vec
kao nepromjenljivu sprirodnu« realnost ili pozitivno represivno pravo. Od Ba-
beufova egalitarizma crpio je snagu najvulgarniji dogmatski marksizam sve
do nasih dana, kada sc cgalitarizam preobrazava u gradansku solidarnost ka-
kva je lebdjela pred od¢ima primjerice Robespierreu i Savanaroli.

d: Marechal-Jstu radikalnu egamamu poziciju zastupa u svom Mam,’esm
jednakih v vain Marechal: »Ni dje i nikada ljudi rije¢ima nisu dobili i stvari
... danas im s¢ uzvraca: Sutite gt'j'e'ﬂm Stvarna jednakost je sanjarija, zado-
voljite se uvjetnom jednakoscu pred zakonom: pred zakonom ste svi jednaki.
Sto jod hoces, svietino? Kada nas sc pila, evo $to hocdemo: Zelimo od sada
jednako Zivjeti i umirati kao $to smo i rodeni; zelimo zbiljsku jednakost ili
smrt... Mi ne trebamo samo onu jednakost kakva je pismeno objavljena u
Deklaraciji o ljudskim i gradanskim pravima, mi je 7elimo u naSoj sredini

pod krovovima na$ih kuca... Ngka %10 se nas ti¢e, propadnu sve umjetnosti

ako nam ostane zbiljska ednakost M»Mme-u&m_mngg&s]gﬂ%t__en’ljan i
pmgg@m Nﬂmumﬁnw_,__sm!gél:d
Mjgm_ ml'a ne pripada nikome. zajedni¢ku ckonomiju Ste-

: Plodovi pripadaju svakome "
va i mﬁm gospod-
stva i mpstva. vladalaca i podanika ... Jedine dopustive razlike medu ljudima
su onc dobne i spolne. Buduéi da svi imaju iste potrebe i iste predispozicije,
to svi moraju imati isto obrazovanje i prehranu. Svima je dovoljno jedno
sunce i svi disu isti zrak ... Ve¢ se¢ skupljaju u boj protiv nas svi neprijatelji
najprirodnijeg poretka koje je samo moguce zamisliti i dovikuju nam: Razbi-
jadi i bundzije, vi zelite samo umorstva i plijen«.”> U tim egalitaristi¢kim teza-
ma nedvosmisleno je prisutan revolt kmeta prema svom feudalnom gospoda-
ru. No makako konzervativne ove leze bile, one su i danas poslije 200 godina
u razli¢itim preradama jednako Zive u glavama lijevih radikala kao $to u gla-
vama desnih radikala Zivi san o vladavini aristrokracije krvi nasuprot aristo-
kraciji novea. T 200 godina poslije francuske revolucije poteZzu sc u raznim
ideolo$kim slojevima gradanske svijesti ostaci predgradanskog ressentimenta.
Stari egalitarizam u formi razli¢itih deformacija realnog socijalizma i njego-
voj koncepeiji druStvenog vlasniStva kao nevlasnicke kategorije, a stara ari-
stokratska vladavina kulture krvi Zivi u nacionalistickim i rasistickim teori-
jama povlastenih naroda i rasa kao aristokratizam svjetine, kao aristokracija
masa, ili kao bastardna aristokracija potlacenih i manipuliranih.

Ad. 3. Tri izvorna suvereniléta

Rezimirajuci gradansku pravnopoliti¢ku literaturu predrevolucionarnog i
postrevolucionarnog razdoblja, Carl Schmift pregnantno odreduje pojam suve-
reniteta: »Suveren je onaj koji odlucuje o izvanrednom stanju«. Ta definicija

" ;. Babeuf, Manifest der Plebejer, u: Die Franzisische Revolution, str. 374—382.
| ﬁglvain Marechal, Manifest der Gleichen, u: Franzdsische Revolution, str.
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suvereniteta rezultat je Shmittova radikaliziranja i pravnopolitolosSke aplika-
cije novokantovske metodologije, koja na logi¢kom planu razlikuje logicku for-
mu od logi¢ke materije suda. Pravnopoliticke institucije su forme kojima mo-
ra biti racionalizirana sloboda odnosno politicko djelovanje kao materija tih
formi. Medutim, kako sloboda ne moZe biti konaéno racionalizirana nikakvim,
makako dijalekticki specificiranim i dinamiziranim, ustavnopravnim forma-
ma, to je pitanje suvereniteta naposljetku antropolodko adnosno cgzistencijal-
no pitanje odluke ni iz ega (ex nihilo), naime, odluke koja transcendira svaku
ustavnopravnu formu unutar koje se quasi odlu¢uje na temelju formaliziranc
procedure. Rije¢ju, odlucivati o izvanrednom stanju ili ex nihilo znali_su;
Fndlmtl pravo.iustay te donositi transnormativne odluke. Tko moze biti i
tko fakti¢ki jest konkretni subjekt transnormativnog vanja, tko drugim
rije¢ima disponira ustavotvornom snagom, ostaje olvoreno pitanje. Isto je
tako posve otvoreno i pitanje da li se takav transnormativni subjekt drzave i
prava moZe racionalno deskribirati, naime podvrci egzistencijalno-antropolo-
$koj ili makakvoj drugoj socio-kulturoloskoj karakteroloskoj i slicnoj anali-
tici, koja istovremeno ne bi bila ¢isti scientizam.
Temeljni odnos izmedu takozvanog suverenog ili neposrednog odlucivanja
i svih mogucih varijanti delegiranog, komesarskog, posredni¢kog odludivanja,
sve do suvremene parlamentarne demokracije trazi u naSc doba svoje obra-
zloZzenje u egzistencijalno-antropoloskoj analitici ¢ovjeka kao nesvodivog su-
bjekta svih pravno-politickih sustava novovjekovlja, Time se, s jedne stranc,
politi¢ka teologija, a s druge politi¢ka antropologija javljaju kao legitimne na-
sljednice stare nauke o drzavi, pravu i politici. U tom smislu ve¢ smo na dru-
gom mijestu ukazali na srodnost Schmitove alcmahzacue pohtléke teologije i
Heldcggerova egzistencijalizma.®” Ex mlufo ili=u ] - xk Bog, .I.ll pO-

uramn), 1h narod dix
jelovanja: ggﬂr_:é&a_&nlagqa polméka antropOIo-
gija i p_uluu,_&w_ci\logua ali u razli¢itim varijantama i psihoanaliza, karak-
terologija i slicne znanosti. Da bi se ograniéilo permanentno obnasan_;e ne-
posrednog suvereniteta to jest lrajno odlucivanje ex wmihilo. razvijeni su raz
liciti oblici delegirane, predstavnicke, komesarske demokracije pa i suvre-
mena parlamentarna demokracija kao opcenito najpozeljniji oblik ogranica-
vanja neposrednog suvereniteta u moderno doba. Dakako, treba primijetiti
da posredni¢ka demokracija nije samo nuZno zlo, ili puka obrana od terora
slobode i permanentnog odlucivanja ex nihilo, ve¢ konstitutivni oblik politi-
¢kog zivota opcenito jer nijedna politi¢ka zajednica ne moze opstati bez ovog
ili onog tipa posredujuceg dijaloga koji odluke suverena plauzibilizira do razu-
mljivosti na temelju koje je jedino moguce komunikativno djelovali, u protiv-
nom imamo teror, Buduéi da apsolutna kontrola subjekta suvereniteta nije mo-
guda, nije moguda ni apsolutna kontrola ¢lanova politicke zajednice. Na toj
iluziji apsolutne kontrole odozgo ili odozdo zivjele su sve racionalnije utopije
novovjekovlja pa j ona Hegelova i Marxova.
Cromwel je vladao pozivajuéi se na Stari zavjet i nepredvidivog Boga, Ro-
bespierre se pozivao na dobre gradane i slobodu, a.l.“pa.x-l-\l- je imao sm jelosti
da se poziva na samoga sebe kao izvor suvereniteta:|DrZava to sam_ja. O toj

2 Usporedi D. Rodin, Aktualnost politicke teologije, Politicka misao, Zagreb 1989,
Informaltor, br. 1. 1989.
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vrsti osobne diktature piSe Montesquieu: »Za vrijeme svog boravka u Benderu
naisao je Karlo XII na otpor u $vedskom senatu. On je uputio senatu pismo
u kojem ga obavjestava da ¢e im poslati jednu svoju émnu da njima zapo-
vijeda. Ta bi ¢izma vladala poput despotskog kralja

Osnovno obiljezje Boga naroda
2viiconoll

nodavna Pa je stoga izvor
z.almna poput slobode same neraspoloiw odnosno neodredw Prije i iznad

stu'l alobodno politicko djelovanje, a bit

m-m@'menm i corije_komunikativnog dje Bt
Rijecju, politicka reo ogi/d, } ako | _|c razumije Carl Schmitt, analizita Boga kao
ime od svakog prava nezavisnog suverena.

Osnovna pitaniapaliticke teclogije jesu: polemika_prativ svakog tcolotkog
i pandeizmq Hegelova Llipa, zatim polemika protiv polideizma

imane

Kao sinonima za politicki pluralizam, polemlka prou\.r svakog afeizma, kao i
njegove suvremene varijante materijalizma i Scientizma. Om%’@rﬂ%
suvereniteta jest heretik, disident jli neprijatelj kojeg se oslobada svake
konske obaveze kako bi ga se moglo loviti poput slobodne ptice. Politicka an-
rr,g_galagua karnkn.mlogua i psihologija istrazuju-pejedinca kao nosioca su-
vereniteta—t svojoj fasmnnmnoj monografiji Cezar® &ini to danas s Christian
Meier, dok nesto stariji Max Horkheimer u svom eseju Egoizam i oslobodila-
&ki pokret poduzima karakteroloSku i psiholosku analizu Cola di Rienzia, Cal-
vina, Luthera, Savanarole i Robespicrrea. Stariji od tih autora, Hippolyte Tai-
ne opisuje posve psiholoski Marata i Dantona kao potencijalne razboj nike, dok
Robespicrrea karakterizira kao askelu i pedanta. Fascinantna moc tih gradan-
skih voda proizlazi, prema veéini analiti¢ara, iz njihove nﬂahmﬂmm_sklm_u
pretjerivanjima koja naposljetku granife s ludod¢u. U Horkheimera je taj psi-
hologizam posve evidentan, a ¢ak i trezveni Christian Meier, koji je svakako
blizi Schmittu i Heideggeru nego Freudu, ne moZe odoljeti iskuSenju da nc
spomene Cezarov biscksualizam,. Svoju analizu gradanskih voda kao izvrsilaca
neposrednog narodnog suvereniteta izvodi Horkheimer iz gradanskog indivi-
dualizma i egoizma kojima suprotstavlja ideju sretne zajednice dobrih ljudi.
Vode su u svom djelovanju razapete izmedu tih krajnosti srece i potlac¢enosti
masa i imaju zadatak da te ispacene mase prevedu Zedne preko vode uz pomod
egalitaristi¢ke retorike. Svoju neizmjernu mo¢ crpu te vode izravnim obrada-
njem narodu na masovnim skupovima, a narod ih slijedi i obogotvoruje s osje-
¢ajima buduce srece a ne spoznajom. Horkhcimer navodi slijedecu u Gregoro-
viusa zabiljezenu anegdotu: »Pri¢a se kako je knez Johann Colonna ponckad
uzivao pozvati biljeznika Rienzia (1313—1354) na ruc¢ak i pustiti ga da govori.
Otmjena su gospoda prasnula u smijeh kada je jednom rekao: 'Kad postanem
vladar ili car, tada éu ovoga baruna objesiti a onome odrubiti glavu’, pri ¢emu
je prstom pokazivao na goste. Hodao je po Rimu kao neka budala... Nitko
nije slutio da ¢e ta budala uskoro posjedovati strahovitu moé kojom ce glave

# Usporedi, Montesquieu, Vom Geist der Geseize Rec'am, Stuttgart 1965, str. 159,
& C. Schmitt, Die Hiiler der Verfassung, Duncker/Humblot, Berlin 1969, str. 40.
® Christian Meier, Cesar, Severin und Siedler, Berlin 1978
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rimskih velikasa skidati s ramena.«” Blize nasem vremenu i stoga konkretnije,
Horkheimer rezonira ovako: »Uloga gradanskog vode kao funkcionara posjed-
nickih slojeva, opremanje njegove osobe magicnim kvalitetama naspram ma-
se, njegova 'karizma’, vaznost simbola i svetanosti, prevladavajuca uloga go-
vora nad ¢inom, poziv unutradnjoj obnovi, zamjena stare birokracije, osobne
horbe za elitne polozaje, pretezno psihi¢ki odreden odnos medu vodama, do-
glavnicima i sljedbenicima, rcligiozna i nacinalna obuzetost, usidrenje od-
nosa izmedu bogatstva i siromastva u vje¢noj biti svijeta, sve su to izrazi le
dinamikes."”

Naposljetku, politi¢ka sociologija i srodna joj pulitologija analiziraju na-
rod kao polikefalni temelj suvereniteta. Kao $to psiholozi i amrop-om
skC vode opisuju Kao masirane, ¢ak lude, osobe, tako se i narod kao nosilac
suverenitela u politi¢koj sociologiji Cesto pejorativno naziva Sarenom nema-
ni, svjetinom, ruljom, hordom, masom koja tezi samo Krvoprolicu i pljacks, 1
koju treba uz pomoé razli¢itih areana dominacionis privesti poretku. Tako
odreden polikefalni nosilac suvereniteta mora se, prema ozbiljnim Lleoretic¢a-
rima, preoblikovali u politic¢ku zajednicu podloZnu zakonima. To krocenje je
djelo velikih zakonodavaca koji, prema Rousseauu, stoje pred slijedeé¢im za-
datkom: »Tko posjeduje smjelost da nekom narodu dade ustanove, mora se
osjecati sposobnim preobraziti ljudsku prirodu i svakog pojedinca koji je o
sebi dovriena i pojedinaéno postojeéa cjelina preobraziti u dio veée cjeline iz
koje taj individuum u izvjesnom smislu tek dobiva Zivot i bit... Ukratko, on
mora ¢ovjeku oduzeti njegove, njemu svojstvene, snage i opskrbiti ga drugima
koje su strane njegovoj prirodi i koje bez podrike drugih, ne zna koristiti.
Sto viSe nestaju i izumiru te prirodne snage i $to su vece i trajnije novoste-
&ene snage, to je sigurniji i savrSeniji ustav. To znaci kada svaki gradanin tek
uz pomo¢ drugih ne$to moZe i neSto jest, i kada je dostignuta snaga cjeline
jednaka sumi prirodnih snaga svih individuuma ili je ¢ak nadmasuje, tek se
tada moZe reci da se zakonodavstvo nalazi na vrhuncu savricnstva $to ga moZe
dosedi ... Zakonodavac je izvanredni muz i svojim umom i svojom sluzbom.
Ta sluzba koja organizira zajednicu nije dio ustava. To je posebna i uzviSena
djelatnost, koja nema nikakve veze s ljudskom vladavinom, jer ako vladalac
ljudima istovremeno ne smije biti i vladalac zakonima, tada vladalac zakoni-
ma jednako tako ne smije biti vladalac ljudima, jer u protivhom bi zakoni
kao oruda njegovih strasti precesto umnozavali nepravde — nikada ne bi
mogao xzbjeél da privatne svrhe zamu;.um svetost njegova d]elac . _ﬁ_pg‘o-
5 i l.-:’!.-: vl L 4
za tedko rjesivi mdatak ». po!.h\at ko_u pmndnu prema-
Suje ljudske snage jer su snage za njegovo m’oden_]e jednake nuli«.”

Ostavimo po strani Kantovo i Hegelovo metafizi¢ko apsolutiziranje Rousse-
auove ideje opée nadsubjektivne volje. Za Rousseaua ta je opéa volja bila
pragmaticka podloga savrSenog ustava jer takav savrieni ustav ne moze biti

" M. Horkheimer, ibidem str. 61, original 60, Kritische Theorie II, S. Fischer
Verlag, Frankfurt/M, 1968.

" Ihidem, str. 64, 65.

* Rousseau, ibidem, str. 74,

= Ibidem, str. 75.
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ni prakti¢ki ni egzistencijalno utemeljen naposljetku ni na pojedinatnoj ni
na sirovoj neposrednoj narodnoj volji. Narod ne moze neposredno vliadati sam
sobom: »Ne moze sc Sest mjeseci u godini izdrzati na javnim trgovima. Nasi
promukli govori ostaju na slobodnom zraku nerazumljivi, a mi se¢ osvréemo
vie na vlastiti probitak, nego na slobodu i daleko se manje bojimo ropstva
nego siromastva«.” lnstitucije sy dakle neophoduoe, a uslaynom se vladayigom
moZe smatrati_samo _gr_!a_sq,;a_mzh.km_mmdamu. izvrinu i sudskuvdast
(pravna drzava). Medutim, ako izvorni ustavotvorac, bio narod ili voda, stoje
izvan i iznad zakona, $to nuino slijedi iz njihovog odredenja, tada je svaki
ustav podlozan ¢udima vode ili naroda i kao takav nesavrien. Otuda u Rousse-
aua ideja op¢e nadsubjektivne volje koja bi trebala garantirati savrienu nad-
subjektivnu i nadegzistencijalnu neposrednu demokraciju, dakako po cijenu
utopijske odnosno moralisticke eliminacije i Zive osobe i $arene narodne ne-
mani iz politiCkog procesa. Robespierre je vlastito djelovanje razumio kao as-
ketsko-moralistitko ozbiljenje opce volje svog ucitelja Rousseaua. Njegova
sudbina svjedoéi o tragi¢nom raskolu moralne ideje i politicke zbilje, teorije
i prakse.

Carlu Schmittu, pazljivom analiti¢éaru gradanskih politi¢kih teorija, postaje
naposljetku jasno da se sloboda kao novovjekovni izvor suvereniteta ne mo-
Ze ni posredno ni neposredno bez ostatka zastupati. Stoga se ne moZe ni ime-
novati izvrSilac ili zastupnik slobode, jer se u slufaju njegova imenovanja
zapada u imanentisti¢ku i formalisti¢ku pravnu kazuistiku ili logiku gusdéijih
kostiju, kako Schmitt naziva Hegelovu dijalektiku. To nipo$to ne znaéi da se
borba za suverenitet u drzavi ne vodi razlid¢itim sredstvima pa i imenovanjem
izvora suvereniteta u smislu provizorne ideoloske smjernice djelovanja. Ipak
na temelju tog Schmittova uvida u bit gradanske politicke teorije razumljivo
je i njegovo utemeljenje ustavotvorne moci u odlukama ex nihilo. Na tom
njegovom uvidu ispredaju se danas razli¢ite postmoderne, postgradanske, post-
metafizitke teorije polititkog djelovanja. Pokazuje se da sva tri prikazana, kao
i drugi mogu¢i izvori suvereniteta u gradansko doba vuku svoje porijeklo pod-
jednako iz neobrazlozivosti gradanske volje za mo¢i, kao i iz opreke gradanske
moralne svijesti i povijesne biti Covjeka koju je nemoguce povijesno obja-
sniti. Iz te opreke radaju se razli¢iti tipi¢no gradanski projekti utopijskog
prevladavanja permanentne krize gradanskih politickih institucija. Osvjesta-
vanje tog izvora permanentne krize gradanskih politickih zajednica otvara
horizont postgradanskim solucijama politi¢ke organizacije Zivola.

Ad 4. Moralitet, pravo i politika

Moralna pozicija karakteristi¢na je za gradanstvo kao poseban tip ljudske
povijesne egzistencije. Klasa koja slobodno raspolaze vlasnistvom, a istovre-
meno ne i njegovim politickim prelpostavkama pnb]egava__m“erc.
Wdakle u anjem cjeli re 0-

b e : -

“ Thidem, str. 141, Ay
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ostalo .io'E je vierno i nakon uspjesne revolucije. W&w
reno dosla do xzraz'!aja u kljuénoj akobmseko' etapi cusk: ije. Rein-

m preciznodéu razotkriva
bit te moralne pomuje u konkretnoj polméko] akciji za yrijeme terora jako-

binske diktature:» .. mme% bi
prefao u suverenu ak Clju, 7a Sto u punom smislu njeél nema razloga, oral

i€ z1ivio od stalno ije, jer mu je pristup moéi bio bitno
uskracen. Kona¢no je morao dekaptirati vladara. 1z moralnog olajanja $to se
bit moci ne moZe spoznati, moral pribjegava ¢istoj sili. On uzurpira moc obu-
zet griznjom savjeSéu momgfﬂa_ﬁ%ﬁiu_pdﬂm uciniti svaku mo¢ su-
visnom.«” Robespierre je ideju moralne slobode izravno politicki primijenio.
U izravnoj aplikaciji ideje na konfuzni politi¢ki realitet zaglibio je u nezaustav-
ljivo krvoproli¢e, koje je zaustavljeno tek kad se domoglo i njegove glave.
Rijecju, ako se politicki ciljevi, naime, borba za suverenitet, u politickoj za-
jednici ostvaruju uz pomoé Cistih ideja moralnih uvjerenja, ili etike savjesti,
tada nastupa teror. Ta je pozicija karakteristi¢na i za gradanstvo koje se
borilo za vlast protiv feudalnog gospotstva, kao i za ono kasnije koje je vodi-
lo medusobne borbe. Koselleck to dobro vdi: »Kriterij prava i nepravde nc
pociva vife u zapovjedni¢koj modi vladara, veé u ljudskoj savjesti... Savjest
kao moralna instancija postaje izvor prava a ne vladajuca mo¢ kao takva.«"
Rijecju, borba za suverenitet u gradanskoj drzavi vodi se uvijek nanovo po-
sredstvom moralne agitacije i utopijskih i drugih ideolo$kih modela. Pri prije-
lazu iz tih ideologija u konkretnu politiéku akciju uvijek se nanovo svjesno ili
nesviesno uprizoruju teror i krvoprolide. Danas je i kod nas i drugdje u svije-
tu sporno da li je gradanski politidki proces moguce osloboditi terora slobode
moralne Ciste savjesti.

Izmedu politickog obnasanja moci i moralnih aspiracija na mo¢ i suvere-
nitet u drzavi stoji kao posredujuca instancija pravni poredak. Citava povijest
gradanske politicke zajednice obiljezena je egzistencijalno zaostrenim bor-
bama izmedu zastupnika politi¢kog autoriteta moc¢i (Hobbes) i zastupnika mo-
rala savjesti (Turgot, Rousseau) kao dva oprecna izvora suvereniteta nad pra-
vom. U tom je procesu postalo evidentno da takvozvana ustavna ili pravna
drZzava ne moZe, kako su to sebi zamis$ljali novokantovski pravni formalisti i
liberali, biti utemeljena iskljuc¢ivo na ustavu i pravu koje bi stajalo iznad po-
Iitiékog i moralnog djelovanja gradana. Pravo nije moguce pravno utemeljiti
osim ako se ne 7eli utopisticki bez ostatka zatrti moralitet i politika kao sa-
mosvojni odnosi medu slobodnim gradamma drzave. Rijetju, pravo i
politika stoje u medusobnom od.nosu i samo_u njihovoj ravnotezi i mcdusob-
nom uvaZavanju razlika moguéz 5 ca s

2 R. Koselleck, ibidem, str, 156,
= Ibidem, str. 121.



Rodin, D., Pet obiljeija ..., Polit. misao, Vol. XXVI (1989), No. 3, str, 6=22 19

vana isklju¢ivo na pravu izrodila bi se u formalizirany i Dirokratiziranu suda-
¢ku, vuj—ﬁ]\ﬁlﬁpﬁlﬁfﬂﬁi drzavu. Ako se izgubi iz vida samostalnost, bliska po-
vezanost i samosvojna kultura tih triju razli¢itih oblika praktiCkog djelova-
nja (politickog, pravnog i moralnog), tada se prikriva i razlog krize gradan-
skog politickog poretka, a njegova smrina bolest lije¢i jednako smrtonosnom
terapijom,

Ad. 5. Drustvene i duhovne znanost: uy funkeiji legitimacije i kritike
gradanskog politickog poretka

Stari se feudalni poredak sve do predvecerja [rancuske revolucije teoloski
legitimirao. Protivnici teolodke legitimacije bozanskog izvora kraljevske vlasti
bili su zigosani kao heretici, ateisti, materijalisti, pogani, polideisti, salanisti
i.mi. Moderne novovjekovne znanosti naslijedile su
te teoloSke sporove u novom obliku. Buduci da su se jednim dijelom idcolo-
gizirale, one su, kao i nekad teologija, preuzele na sebe ulogu kritiCara ne sa-
mo stare teoloske legitimacije vlasti vec i apologeta nove gradanske vlasti ka-
kva se uspostavljala u gradanskim revolucijama. Kao ideologije gradanskog
politickog poretka znanosti su uz sve razlike veoma srodne teologiji, na Sto
upozorava i Carl Schmitt tvrdnjom da su svi pregnantni pojmovi suvremenog
drzavnog prava leoloskog porijekla, Znanosti su po svojoj prirodi pluraine. Po
tom svom odredenju one toleriraju herezu veliCajudi je pojmom slobode znan-
stvenog istrazivanja. Znanstvenik je po svom uvjerenju ateist ili zastupnik
ideje tolerancije, koja nipoSto ne mora biti neiskrena, naime represivna. Jeffer-
son je u tom pravcu lapidarno jasan i jednostavan: »Time Sto moj susjed drzi
da postoji dvadeset bogova ili da Boga nema, ne nanosi mi on nikakvu bol.«
ldeoloska funkcija znanstvenog pluralizma korespondira narodu kao polike-
falnom, a nc monokefalnom izvoru suvereniteta: Znanosti su pluralne kao sto
je i narod kao suveren polikefalan. PluralistiCke znanosti argumentiraju, obja-
¥njavaju i zastupaju mnogobrojne interese naroda shvacenog kao struktura
razli¢itih interesa unutar razgranate diobe rada, a nc kao monolitna duhovna
zajednica, jos manje kao zajednica krvnog srodstva. Toj intenciji i funkciji
znanosti kao ideologiji pluralnih poduzetnickih interesa gradanstva poruluje
Schmitt da se nije odvojila od teoloke legitimacije u biti singularnog suve-
reniteta.

Razmotrimo Schmittov argument. Ponajprije Schmitt poduzetni¢ke i vla-
sni¢ke interese gradansiva odvaja od njihovih politi¢kih interesa, koji po nje-
mu mogu biti isklju€ivo singularni buduéi da je po njemu suverenitet nedje-
ljiv. On ne razlikuje vlasnicke i imovinske odnose te i jedne i druge odvaja od
politickih odnosa i u tome se¢ skriva njegov antiliberalni konzervativizam i
ressentiment. Razbiv&i time za gradanstvo bitno jedinstvo slobode vlasnistva
i politi¢ke slobode, on rezonira ovako: Pluralna znanstvena argumentacija gra-
danskih vlasni¢kih interesa spontano tezi singularnoj interpretaciji nedjelji-
vog politickog suverenileta. U tom su smislu Hegelova znanost filozofije kao
vise Spekulativno jedinstvo posebnih znanosti i Marxova jedinstvena znanost
povijesti htjele reéi da svi pluralni interesi imaju i moraju imati svoj trans-
pragmaticki opceniti ili singularni temelj. Bol;éevxzam je za Schmitla samo
Marxovim posredovanjem konzekventno provedeni i politi€ki zaoStreni hege-
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lijanizam kao ideologija suverene diktature proletarijata, kojoj on, Sto se tiCe
njenih principa klasne borbe prijatelja i neprijatelja, nema Sto prigovoriti.
Znanstveno istrazivanje, argumentiranje i zastupanje partikularnih vlasnickih
interesa pojedinih grupa gradanstva zavrsava u ideoloski apliciranim socijal-
nim i duhovnim znanostima u singularnom univerzalizmu, naime u apologiji
nedjeljivog temelja politi¢kog suvereniteta. Sociologizam, ekonomizam, psiho-
logizam, naturalizam i naposljetku scientizam predstavljaju ocitovanje one
tendencije u znanostima svih vrsta koje se orijentiraju prema funkciji legiti-
macije nedjeljivog suvereniteta, Svi i izmi teZe da razli¢ite znanosti podvedu
pod jednu jedinu sveobjaSnjavajudu i temeljnu znanost koja korespondira ne-
djeljivom suverenu u jednini. To zna¢i pluralne se znanosti u svojoj ideoloskoj
funkciji pars pro toto deformiraju u teologiju kao univerzalnu znanost o ne-
djeljivom suverenu. DrusStvene se znanosli naturaliziraju teZec¢i navodnom pri-
rodnoznanstvenom univerzalizmu i egzaktnosti, i time pokazuju da u politi-
¢kom smislu teZe totalitarizmu tj., u Schmittovoj terminologiji, monodeizmu
kao singularnom temelju, svejedno da li transcendentno ili imanentno, orga-
nicisticki zasnovanog suvereniteta, Diamal je najbolji primjer takve idcoloske
primjene prirodnih i dru$tvenih znanosti, Husserl je argumentativno raskrin-
kao taj naturalizam i historizam ne rekavs$i kao apolit da je on u biti podloga
fasistickog odnosno staljinistiCkog totalitarizma. Schmitt quasi samo opisuje
te procese i tako sve do 1933. prikriva da se za njih ve¢ opredijelio. Njega nc
zanima dezideologizacija znanosti i teologije, ve¢ u procesu njihove politiza-
cije i ideologizacije vidi bit politickoga, kao usuda kojem je nmemoguce i7-
maknuti. Donekle u opreci prema drustvenim i prirodnim znanostima i njiho-
vom nacinu ideolo$ke preobrazbe u legitimacije singularnog suvereniteta po-
stupaju duhovne znanosti. One svoj univerzalizam ne grade na opdenitom va-
Zenju prirodnih i drustvenih zakona, ve¢ na univerzalizmu vrijednosti narodne
kulture jezika, umjetnosti, religije i filozofije. Stari aristokratizam krvi ovdje
se preobrazava u narodni kulturno-historijski aristokratizam. Unutradnje po-
mirenje razli¢itih slojeva naroda sluzi se imenovanjem vanjskih ncprijatelja
kao sredstvom svoje unutrasnje homogenizacije. Dakako, dezideologizaciju i
deteologizaciju duhovnih drustvenih i prirodnih znanosti ne postize se time
§to ih se proglasava pukim derivacijama teologije, ve¢ novim ili drugacijim
odredenjem suvereniteta. Tek kada se suvercnilet oslobodi svog metafiziCkog
odredenja kao ovako ili onako uspostavljenog jedinstva mnoStva, postaje u
punom smislu rijeéi nanovo aktualna Deklaracija o pravima covjeka i grada-
nina kao nesvodivog pojedinca. Toj se deklaraciji nakon svih njenih deforma-
cija treba vratiti u potrazi za jednim novim postgradanskim individualizmom
kao bitnom odlikom covjeka koja je dosad bila shvadena kao njegov nedo-
statak, Pojedinac mora biti shvaden kao najvisa potencija zajednic¢kog Zivola,
a ne kao njegova najslabija i zanemariva to¢ka. Clan drugi Deklaracije glasi:
»Cilj svakog polilickog ujedinjenja je oCuvanje prirodnih i neotudivih ljud-
skih prava, a to su sloboda, vlasnistvo, sigurnost i otpor tlatenju.« DruStvene

i vne znanosti u funkciji ideologija gradanskog pravno-politickog porctka
u_pajveco] su m macelo. Kada un se Schmitt ruga kao razvodnje-
nim nasljednicima Lcologije, je u velikoj mjeri u pravu, ali nikako sa

stajalifta i u ime Deklaracije, veé s cini¢nom prepotencijom protiv nje. Kon-
zervativnu kontrarevoluciju u teoriji treba iskoristiti za radikalnu rehabilita-
ciju neiscrpljenih progresivnih potencijala Deklaracije.
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Zakljucak

Ad 1. Neinstitucionalizirana sloboda politi¢kog djclovanja neposrednog su-
verena, bio on monokefalan i _polikcfalan, 30%1:’ do neustavie viadavie i

terora.

Ad 2. Gradansko v is i iticke slobode su ustavnopravno nedjeliji-
ve. Gradansko-privatno vlasniStvo-moze posiojati samo u okviru gradanskih

ustavnopravnih i politiékih ustanova, vlasni$tvo nije identi¢no bo-
galstvu, niti je tekovina njegova stjecanja i uveli¢avanja o
bo‘g’?_ts{_wm&mm koje pripada biti gradanskog to-
vijeka kao radnika. = e

Ad 3. U gradanskim sy revolucijama isprobana tri nedjeljiva izvora direkt-
nog_suvereniteta: Bog, parod i tiranin, Na kraju se pokazalo da se izvor su-

vereniteta ne jer slebada kao bit ljudskog djelovanja nc mo*
Zz¢_Dif i nim-svedim.-oblikom pojavljivanja. Suverenitet

W@m i ne moZe se a pn‘ imenovati u svrhu logicke
il i Unaprijc § re-

i politicki toje u osnovi . polititka
Auoc i morgino uvjerenje. lstavna drZaya u kojoj se institucionalno raﬂjk_uiu
politi¢ka, pravna i moralna djelovanja kao i zakonodavna izvrina i sudska

vlast ne _moZe bili jednostrano zasnovana samo na pravnom formalizmu, na
atitori litic ¢i ili L ciste moralne savjesti.
moZe podivati samo na rayvnovjesju tih triju oblika prakticnog

djelovanja..
Ad. 5. Ni legiti ij i i legiti ija trij 1 ke
1evolucije, bratstva kao prirodne jednakosti ljudi, je i i
slobode kao transnormativnog spontaniteta, nide-moguda ni_monodeisti¢kgm

ni_polideistickom demagogijom, a stoga ni drudtvenim odnosno duhovnim zna-

nostima. DruStvene Znanosti ihzistiranje jedinstvenim zakonima politi-
é%&%ﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁﬁ@
reniteta 1 politickog poretka, dok duhovne znanosti doduse inzistiraju na ne-
ponovljivoj singularnosti ljudskog prakti¢kog djeclovanja, ali singularno Ja
odreduju kao oblik ofitovanja opce volje ili narodnog duha kao sredstva ovla-
davanja nepredvidivim stuéajem, éudom ili sudbinom. Povijesni je Zivot multi-
medijalan i moZe ga se razumjeti samo postivanjem medija u kojima se o¢i-
tuj ika " i

m_zahvaljuje francuska revolucija svom univerzalnom
vijesnog zivota. To 4 r na-
¢ela Zivota u proteklih 200 godina o itovao je Opasnosti opctovanih padova
pod razinu njenih ve¢ isprobanih nacela, Negativno odredenje nove politicke
zajednice prema biviim oblicima politickog ujedinjavanja treba u nase vrije-
me nadopuniti pozitivnim razvojem za koji su nafela gradanskog Zivota jo$
sposobna. Deklaracija o pravima covieka i ning joi nije zastarjela. Nju
treba drugacije, naime smeno, citati, kao $to je u njoj na suveren nacin
proditano ranije zivotno iskustvo zapadnog ¢ovjeka.
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Davor Rodin

FIVE FEATURES OF THE FRENCH REVOLUTION
Summary

There are five features of the French Revolution that mark its ex-
ceptional place in history: (1) Noninstitutionalized [reedom of political
action leads to unconstitutional government and terror. (2) Civil owner.
ship and political liberties are constitutionally and legally unseparable.
(3) There are three tested sources of direct sovereignty: God, the people,
and the tyrant. (4) Two sources of a civil political order: pol:tlcal power
and rational conviction. (3) Neither the legitimization of sovereignty nor
the legitimization of the three achievements of the French Revolution
(brotherhood, equality, [reedom) can be apprehended through social or
humanist sciences. : universality of the French Revolution results
from its universal separation from earlier forms of historical living.



