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ije izvanredno su_postavila dva podjed-
nako slavna teksta. Jedan nam dolazi iz Predavanja o filozofiji svjetske povi-
jésri, gdje Hegel svedano i s ponesto pretjeranom rjeéitoséu, kakvu rijetko
kod njega malazimo, objavljuje:

»Otkada je sunca na nebu i planeta koji se oko njega vrte, covjek se nije
postavio na glavu, na misli i po njima stvorio stvarnost. Anaksagora je prvi
rekao da vove upravlja svijetom; no &oviek je tek sada doSao do spoznaije
da bi misao irebala upravijati duhovnom stvarno$éu. Bio je to, dakle, ve-
litanstveni izlazak sunca i sva misleéa biéa slavila su to dobac.'

Drugi tekst, onaj iz Fenomenologije duha, mogao je isto tako napisati i po-
vjesni¢ar Burke, taj neumoljivi neprijatelj francuske revolucije, &ija su Raz-
misljanja o revoluciji u Francuskoj bila upravo prevedena na njemacki, O te-
roru, zavrdnici francuske revolucije, Hegel je izjavio: cailili

»Jedino dielo i ¢in opce slo jest, dakle, smrt ili ije, s koja
nema_nika H koja me ispunjava niSta, jer ono §to je
zanijekano, to je bezsadrzajna tocka apsolutno slobodnog Ja. To je, dakle,
najhladnija i najprostija smrt koja nema viSe znadaja od otkidanja gla-
vice kupusa ili gutanja vodes.?

' Hegel, Legons sur Uhistoire mondiale, str, 926.

- 2 He%}s, Phénoménologie de I'Esprit, éd. Hoffmeister, str, 418 —419; tr. [rancaise,
. II, str. 136.
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Da li je zapravo francuska revolucija bila samo veli¢anstveni izlazak sun-
ca koje je na zalazu obasjalo polja puna razvalina i mrtvih? Pitanjc je vaino
jer pokrece problem Hegelova videnja revolucije. U isto vrijeme, to pitanje
je 1 neugodno bududi da se povjesnicari jof nisu uspjeli sloziti,

Odgovor koji se nudi uvelike ovisi 0 opdem razumijevanju Hegelove filo-
zofije politike, Onj koji, poput R. Hayma, smatraju da je Hegel u Berlinu
postao gorljivi pobornik restauracije, podrzat ¢e tezu da Hegel osuduje fran-
cusku revoluciju. U poznim godinama Hegel ne dijeli misljenje mladoga stu-
denta Tibingenske zaklade. Kao mladi¢ bio je vatreni pristada francuske re-
volucije. Da li je moguée da je, kako prifaju, zasadio stablo slobode; da li je
posjecivao klub jakobinaca u Tiibingenu?

Haym je miSljenja da je Hegelova naklonost francuskoj revoluciji bila sa-
mo posljedica mladalatkog zanosa koji je brzo splasnuo’. Treba priznati da
se Haym mogao oslanjati na ¢injenice koje su ispravno utvrdili historicari. U
Njemackoj su brojni intelektualci koji su s pocetka pozdravljali reveluciju
uskoro postali ogoréeni zbog nasilja koje su vrsili ¢lanovi Konventa, sankiloti
i ¢lanovi Komiteta nacionalnog spasa. Dok su Kant i Forster ostali vjerni rc-
voluciji, Schiller ¢e se, postavdi gradaninom 1792, radije posvelili pisanju
svojih estetickih teorija. Gorres i Guillaume von Humbold izjasnit ¢e se kao
neprijatelji. Sluéaj jakobinca Fichtea isuvife je poznat da bismo ga ovdje spo-
minjali, A Holderlin, koji je od svoje sestre trazio da se moli za pobjedu Fran.
cuske, zemlje Covjekovih prava, napisat ¢ée uskoro svoju odu — Germaniji!

Mozemo li na isti na¢in objasniti Hegelov slucaj? Je li dovoljno reci da je
Hegel, nakon $to je bio pobornik revolucije, postao njen deklarirani neprija-
telj? Ne dijelimo takvo miSljenje budué¢i da nam se stvarnost €ini dalcko
sloZenijom. Prije nego §to otpofnemo traganje za solucijom, namece nam se
polreba za metodoloSkim preciziranjem. Hegel je pisao politictke studije o
aktualnim problemima: Rasprave zemaljsko-staleske skup3tine kraljevine Wir-
temberg, 1815, 1816, Engleski Reformbill — stotine stranica gdje se usuduje
zadi i u vrlo precizne detalje. No, koji su to tekstovi na koje se moZzemo oslonitj
ako zelimo izloziti Hegelov stav o [rancuskoj revoluciji? Namedu nam se dva
bitna, iako kratka, odlomka: jedan od svega devet stranica iz Fenomenologije
duha i drugi, od neSto viSe od dvanaest stranica, iz Predavanja o filozofiji
svjeiske povijesti. Ukupno dvadesetak stranica. Treba se jo$ prisjetiti da Fe-
nomenologija duha, nije historiografsko djelo te da pojave koje u njemu fi-
guriraju ¢esto imaju viSe teorijsku nego stvarnu, povijesnu vrijednost. Sto se
pak Predavanja ti¢e, koja je inale objavio sam Hegel, tu nam se otkriva, kako
to i naslov kaZe, spekulativna interpretacija povijesti, $to nam govori s koli-
ko se opreznosti moramo upustati u takovu studiju. Posteno bi ipak bilo pri-
znati da nije osobito razborito donositi definitivan sud o ovom problemu. Vrlo
¢esto smo prisiljeni u drugim Hegelovim djelima traziti materijal da bismo po-
duprli ovu argumentaciju. Tko nam moZe re¢i da bi Hegel »rekonstruirao«
francusku revoluciju onako kako se mi to spremamo uéiniti?

Metodoloski se ogradivsi, lako ¢emo prihvatiti nain Citanja kojeg su slije-
dili Rosenkranz i Gans, i koji se nastavlja sve do Lukdicsa i J. Rittera. Prema
miSljenju tih autora, Hegelov nadin razmiSljanja nije se puno mijenjao od

* R. Haym, Hegel und seine Zeii, str. 33.
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Jene do Berlina, odnosno od Fenomenologije duha do Predavanja iz filozofije
svjetske povijesti. 1zostavljamo ovdje, dakle, najdelikatnije, ali manjc bitno
pitanje: mladog Hegela. Neprijeporno je da je mladenacki zanos nakon Jene
ustupio mjesto razboritijem misljenju. Nesto podrobnija studija, namijenjena
samo uskim struénjacima, imala bi za zadatak odrediti je li Hegel bio vatre-
niji pobornik ideja revolucijc za vrijeme svog boravka u Tibingenu i Bernu
ili u Frankfurtu, Od Diltheyja postoji izvjesno slaganje da se u prvi plan
stavljaju boravci u Tiibingenu i Bernu. Smatralo s¢, naime, da je od 1793.
rezim terora morao uzdrmati Hegelovo uvjerenje. Mcdutim, Poggeler je ne-
davno pobio tu tezu tvrdnjom da je Hegel bio najvedi entuzijast dok je bora-
vio u Francuskoj. Jedan od razloga kojc predlaze jest ¢injenica da je za vri-
jeme terora bila potrebna jaka unutarnja vjera u revoluciju da se ne bi pre-
pustilo o¢ajanju. Ovdje éemo se radije uzdrzati od donoSenja suda o ovom
predmetu koji je uglavnom manje vazan u odnosu na glavnu temu, a to je
Hegelovo miiijenje o znaenju francuske revolucije. Hegel se prema tom
velikom povijesnom dogadaju odnosi kao ¢ovjek slobodna duha koji ima pra-
vo luditi loSe od dobroga. Tako prvo predlaZe analizu uzroka koji opravda-
vaju pozmvnu stranu mvohcwm%@%m—mmMLU
se revolucij s ] :

Joblja terora.

I. »Prekrasni izlazak sunca

Ove godine slavimo 200. godisnjicu francuske revolucije. I Hegel je 14.
srpnja svake godine otvarao bocu »Bordeauxa« da bi se spomenuo pada Bastil-
le. Zapitajmo se, za pocetak, kakvo je mjesto Hegel dao revoluciji opéenito u
povijesnom razvoju da ne bismo pogresno procijenili njegov sud o francuskoj
revoluciji. Uzrok revolucije nije te§ko razumjeti, Znamo da u vremenu ¢ovje-
kov duh ne miruje te da je dovoljno da se odgovorni politiCari oglude ili sup-
rotstave idejama novog doba pa da dode do izbijanja revolucije:

»Obrazovanje duha bez ravnomjernog obrazovanja institucija, tako da ono
dolazi u protivurjecje s ovim, izraz je ne samo nespokojsiva nego i revo-
lucije«.

Revolucija je uvijek rﬂwm&_w}mﬂmml
odbi anja_poli ti da se lati potrebnih promjena, Kada vlast ne moze
i tevi i 15tvu_prijeti revolucija. Vidimo u kojem
je posebnom smislu dopusteno red¢i da Hegel revoluciju smatra nuznom. Go-
voredéi preciznim filozofskim rje¢nikom, ovdje se radi o hipotetskoj a nikako
o apsolutnoj nuznosti. Ako se, na nesrccu, vlast oglusi na ispravne zahtjeve
epohe, doéi e, kako kaze Hegel na kraju Engleskog Reformbilla, sumjesto
reforme do revolucije’«. Vidimo, dakle, da je ¢itav Hegelov politicki trud bio
postedjeti svoju zemlju upoznavanja s revolucijom, o ¢emu svjedoci njegova
Rasprava o Wiirtemberskim staleZima godine 1815 i 1816.

* Hegel, Die Philosophie des Rechts. Die Mitschriften Wannenmmann, éd. Ilting, §
146, str. 173.
* Hegel, Reformbill, éd. Suhrkamp, XI, str. 128,
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Upravo zalo iznenaduju nas neka videnja koja u Hegelu vide teoreticara
revolucije. Nastojedi se, bez sumnje, $to bolje suprotstaviti Haymovoj inter-
pretaciji, koja Hegela drzi pruskim filozofom restauracije, J. Ritter odlazi u
drugu krajnost kada kaze:

»Njegova filozofija ostaje, precizno govoredi, filozofija revolucije u smislu
da iz nje proizlazi i od nje Zivi do kraja. Ne postoji ni$ta u Hegelova du-
hovnom razvoju $to bi njegovu filozofiju karakleriziralo vise od tog pozi-
tivnog odnosa prema revolucijie.*
;. Habermas usvaja neSto nijansiraniji stav, no koji jo$ uvijek precjenjuje
znacaj revolucije u Hegelovu politickom sistemu. On tvrdi da:

»Hegel slavi revoluciju zato jer je se pribojava: Hegel uzdiSe revoluciju
mmcmmmﬁﬁmu koja, kao takva, pre-

vazilazi revolucijue.’

Ove pretjeranc tvrdnje morale su izazvati reakcije. Tako ée H.-K. Ilting, sa-
vjesni izdavaé razli¢itih dijelova Grundlinien der Philosophie des Rechts, zué-
no protestirati:

»Cinjenica da je Hegelova Filozofija prava zapravo filozofija revolucije je,
naravno, groteksna zabluda. Nedvojbena je, medutim, njezina opcija u ko-
rist politike reformi, odnosno "usavrfavanja zakona i institucija’«.!

Ova ispravka koja se odnosi na politi¢cki zna¢aj revolucije, polrebna je prije
no Sto se pristupi ispitivanju Hegelova stava prema takvoj revoluciji kao Sto
je bila francuska.

Godine 1789. sazreli su svi uvjeti za izbijanje revolucije u Francuskoj. Po-
javile su se bitno nove ideje, no vlast ne ¢ini nikakve reforme. Necemo isuvise
pojednostaviti stvari ako kaZemo da Hegel uzroke francuske revolucije dijeli
na dva tipa: na uzroke intelektualne prirode i na uzroke ckonomsko-pravne
prirode. Prvi se odnose ViS¢ na gradanina, drugj na burfuja. Francuska revo-
lucija nije banalna prigoda u povijesnom razvoju, a nije ni poput Glorious
revolution u Engleskoj samo nacionalni dogadaj. Revolucija 1789. imala je
odjek koji je uvelike prerastao granice Francuske jer je pridonio nastanku
radikalnih promjena u susjednim zemljama te je u schi veé nosila nestanak
*Heiliges romisches Reich deutscher Nation«. Hegel ovako zavriava svoje
izlaganje:

»No francusku revoluciju treba smatrati svjetskim historijskim dogadajem,
$to ona zbog svog sadrzaja i jest... Sto se ti¢e njenog Sirenja izvan gra-
nica Francuske, gotovo sve moderne drzave osvajacki su dosegle isti prin-
cip...«’

* J. Ritter, Hegel und die franzésische Revolution, str. 40.
* J. Habermas, Hegels Kritik des franzésischen Revolution, in Theorie und Praxts,
¢éd. Suhrkamp, str, 128.

* KH. Nting, Erlduterungen zu Hegel, Die Philusophie des Rechts. Die Mir-
schriften. ., str, 342

* Hegel, Legons. . ., str. 931.
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Veli¢inu ove revolucije Hegel vidi u ¢injenici da je ona k¢i filozofije:

»KaZe se da je francuska revolucija proizisla iz filozofije te se nije bez
razloga filozofiju proglasilo svijetskom mudrofcu jer ona nije samo istina

o i za sebe kao Cista bitnost, ve¢ i stoga §to je istina koja je Zivuca svi-
jetu«”

Covjek sc vise ne zadovoljava snovima o politicki boljem svijetu jer su sada,
zahvaljujudi francuskoj revoluciji, plemenite ideje prosvjetiteljstva postale
politicki realitet za narode. Ove velike plemenite ideje pripadaju narocito
Kantu i Rousseau i u sustini se svode na ideju slobode. Sasvim je sigurno da
je u jednom smislu pojam slobode vrlo stara ideja. Hegel voli redi da je to
bilo veliko otkric¢e kricanstva Cije je evandelje propovijedalo dignitet osobe:

»Ima vec¢ 1500 godina kako se, zahvaljujuéi krSc¢anstvu, sloboda osobe po-
¢ela razvijati«."

Ali, u jednom drugom smislu, ideja slobode je posve nova; ¢ak bi se moglo
reci da je upravo nedavno otkrivena. Govoredi o subjektivnoj slobodi, slobodi
gradanina, Hegel kaZe:

»Pravo posebnosti subjekta da nade svoje zadovoljenje ili, 3to je isto,
pravo subjektivne slobode ¢ini ¢vor i srediSnju tocku koja antiku razlikuje
od modernog doba«."”

Bez naéela slobode osobe revolucionari i ne bi bili mogli ispisati ¢uvenu De-
klaraciju o pravima éovjeka i gradanina te je realizirati kroz vazan niz zakona.
Cim smo dokucili veli¢inu éovjekova biéa, zapravo je i nemoguce dalje zadr-
zati staro pravo. Revolucionari su, dakle, morali izjaviti »da se ljudi radaju i
ostaju slobodni s jednakim pravimae, morali su protestantima i Zidovima
dati ista prava kao i drugima te su morali ukinuti svako ropstvo. Hegel ekspli-
citno iskazuje svoje potpuno slaganje sa svim glavnim odlukama francuske
revolucije:

»Velikom treba smatrati Cinjenicu da se danas Covjek kao takav smatra
nosiocem prava koja njegovo bice ¢ine superiornim njegovom stafusu. Kod
Izraelaca prava su imali samo Hebrejci; kod Grka samo slobodni Grei; kod
Rimljana samo Rimljani, a prava su imali ne zbog svojih ljudskih kvaliteta
veé zato 5to su bili Hebrejci, Grei i Rimljani, No danas su kao izvor prava
na snazi univerzalni principi i tako je u ovom svijetu zapocelo jedno novo
doba«.”

-w kop }e E&IV&O ng SOCI]Q gg] ng;ednakosu Hegt.l puwt. i be?

* Hegel, Legons..., str. 124.

" Hegel, Principes de la philosophie du droit, § 62 Rem.
“ Hegel, ib., § 124 Rem.

“ Hegel, Rechts philosophie, éd. Ilting, 111, 98.
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imalo zadr8ke, opravdava francusku revoluciju $to je srudila stari rezim jer
ovaj viSe nije odgovarao novo| situaciji ekonomske epohe. Kao veliki Citalac
frafncus sdobro informiran. Vjerno ¢e prénijeti prigovore koji
su bili izneseni u »Cahiers de doléances«. Uvjeren je kako je situacija u Fran-
cuskoj te 1789. zalosna. Pise Zellmanu:

»Francuski narod je osloboden mnogih institucija koje je ¢ovjekov duh,
izaSavsi iz svog djetinjstva, prerastao i koje su ga pritiskale poput tegkih,
apsurdnih okova. . .«"

Tako francuska revolucija izgleda kao popriste sukoba razli¢itih drustvenih
klasa: ona je bila »borba klasa« (ako ovom terminu ne bismo odredili smisao
kakav mu daje Marx). Hegel 7ali $to je ukidanj ivilegija naiSlo na veliki

_otpor

»Privatni su pojedinci protestirali, a u Francuskoj su iseljenici zeljeli po-
vratiti svoje privilegije.«”

buduci da su one bile posve ncopravdane. Hegel stvara tako crnu sliku o na-
Soj zemlji, da je suvremeni histori¢ari smatraju pretjeranom:

»Opce stanje u Francuskoj tog doba odaje sliku necuvene korupcije. Bio
je to nerazmrsiv skup privilegija $to sc suprotstavljao zdravom razumu;
bezumno stanje kojc je karakterizirala isto tako i velika pokvarenost obi-
¢aja i duha — jedno kraljevstvo nepravde.«*

No, ne samo da je narod bio ugnjetavan, nego ni porezi koji su bili plod nje-
gova znoja (Schweisse des Volkes) nisu osobito sluzili dobrom funkcioniranju
drZave: rasipani su da bi se udovoljilo hirovima plemstva i klera. Revolucija
ie, dakle, srudila jedan truli poredak i Hegel je ovako odobrava:

»U nase doba ucinjen je korak u realizaciji racionalne drzave, Slo se nije
desilo vec hiljadu godina.<”

Oni koji poput Poppera optuiuju Hegela da je bio filozof restauracije i ne-

orijatelj upc:h sloboda, kao da nisu uzimali u obzir tekstove koje smo upravo

naveli. O¢ito je da ]e Hegel savrieno dobro pazumio legitimnost—freneuske

regolucug No, isto je tako to¢no da njje u polpunosti opravdavae-ajene—po-
liticko djslo.

“ Hegel, Lettres a Zellmann du 23 janvier 1807 (Brief 1, 138).

* Hegel, Die Philosophie des Rechts. Der Mitschrift von P. Wannenmann, § 125,
ed, Ilting, str. 147.

* Hegel, Lecons .. ., str, 925,

" Hegel, Die Philosophie des Rechts .. ., § 125, str. 147,
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k]

11. Hegel kritigzira [rancusku revoluciju

Vaznost koja se pridaje tekstu o razdoblju Vchkog terora u szomenolo-
giji duha uvjerila je na kraju da se Hegel rvi

n_@_fmm%e te da joj se Ruprotstawo tek u posebnom trenutku
kakav je bio raz Jje terora, $to bi znadilo da je Hegel u potpunosti pnh\ a-
cao 1dcalt. iz godme 1789, a da je kﬂlmraﬂ_aamo Cln]emcu da revolucua l.l_JL

Sasvim je sigurno da razdoblje terora predstavlja unutar problema revolucije
u cjelini specifi¢an problem, no iz toga nc bi trebalo, kao $to se to inace radi,
zakljuciti da se Hegel suprotstavljao iskljucive tom razdoblju francuske rc-
volucije. Moje je miSljenje da oni koji usvoje takav stav mogu posve pogreino
protumaciti Hegelov sud i na neki na¢in potcijeniti njegovo suprotstavljanje
francuskoj revoluciji. Smatram, i mislim da to mogu i pokazati, da se Hegel
ne zadovoljava samo kritikom razdoblja terora; on se ne slaze ni sa samim
nacelom francuske revolucije, a kriticki sud Sto ga o njoj stvara nije jedno-
stavan.

Tako je J. Hyppolile smalrao, i ja ga ovdje citiram, da »Hcgelova misao
nije niSta manje nejasna<.” Ona je, ipak, prije sloZena nego nejasna, i da
bismo je posve razumjeli, trebamo se prisjetiti da Hegel nije, kao Sto je Lo bio
Kant, filozof koji se zadovoljavao razmatranjem apstraktnih principa, vec je,
naprouv, WMMMWIH»
«cipa. On se, dakle, ne zadovoljava, poput Kanta ili Fichtea, geslom ssloboda—
jednakost« ve¢ nastoji prozrijeti sadrzaj ko_u kriju te rije¢i. Tako otkriva da
suhacela iz 1789, misleé¢i pritom na one iz Deklaracije o pravima covjeka i
gradanina, nacela koje proizvodi um i da su Cesto samo u dalekoj vezi s eko-
nomskim, socijalnim i politi¢kim realitetom u Francuskoj. Zapis o »preckras-
nom izlasku sunca« treba stoga ¢itati pazljivo i kriticki. Cesto sc zaboravlja
primijetiti da je Hegel rekao kako se ¢ovjek postavio glavom nadolje i poZelio
stvoriti stvarnost prema svojoj misli. Medutim, ako se za Hegela istina ne
pomalja oboruzana iz Jupiterove glave, ona jednako tako ne izlazi iz Covje-
kove glave, pa makar taj éovjek bio revolucionar. Hegel je filozof konkretnog
koji dobro zna koliko su opasne i najljepSe apstrakcije:

»Dosavsi do vlasti, te apstrakcije bile su jednim dijelom uzrok nefuvenog
dogadaja kakav se nije desio od postanka ljudske vrste: poceti sve iz po-
Cetka, a priori, i iz ljudske misli, stvaranje velike, instinske drzave izvréudi
pri tom sve 3to je do sada stvoreno i steCeno ¢ jednostavno htjeti sve
sazdati na temelju neke toboZnje racionalnosti, Medutim, budu¢i da se ra-
dilo o apstrakcijama liSenih ideja, ovaj pokuSaj se okrenuo u najstravi-
¢niji i najokrutniji dogadaj«.”

PodrZavana je i teza da je Hegel mislio da greSke francuske revolucije nisu

proizasle iz pogrednih nacela, ve¢ iz Zelje da se ova neposredno ostvaruju. To

- » J. Hyppolite, Genése et structure de la Phénoménologie de I'Esprit, 1. 11, str.
1.

» Hegel, Principes de la philosophie du droit, § 258 Rem.
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mi s¢ midljenje, medutim, ne ¢&ini toénim. Revolucija iz 178 nijt. propala
uslijed uzurbane provedbe programa nansl'onnam]e m&tva vcc. zalo Sto_je
polmékl pokusala provesti s st Z0-

Il na _pojam »drustvenog ugovoras, koji je sam um:.a:hmamng.

»Ideja da je drZava druStveni ugovor izmedu pojedinaca isto je tako imala
velikog ntjcca‘]a na francusku revoluc;]u Mislilo se da organizirati jedan
narod ovisi o Zelji pojedinaca.«®

Pojam druStvenog ugovora apstraktan je koliko i pojmovi slobode i jedna-
kosti. Revolucija je i upala u nerazmrsive fegkode jer ga je pokuSala primije-
niti. Upravo je kod problema ustava Hegel postao svjestan radikalnog zastra-
njenja i nemodi francuske revolucije. Vidjeli smo, medutim, da Hegel nije, po-
put Burkea, protivnik svake socijalne i polititke preobrazbe. Naprotiv, on
7eli potpuno ukidanje apsolutne monarhije. No, ukoliko se slaze s opatom
Sicyésom o nuZnosti postojanja jednog ustava, on se protivi teorijama koje
je francuska Konstituanta dala odobriti od strane zakonodavne skupstine i
Konventa. Neuspjeh ustava iz rujna 1791, i lipnja 1793. lako se moZe objasniti.
Nestankom triju staleza te ukidanjem pravnih struktura starog reZima ne-
stale su i sve mogucnosti posredovanja izmedu pojedinaca i drzave. Bio je to
vazan podvig i Hegel je bio prvi koji je to uvidio. No on je bio i potencijalno
opasan jer ]L vodio potpuno; :zulacm pojedinaca medusobno. Francuska jf‘
r ¢inila slobodnim gradanima i u fome
je . N lucijom je na kraju burZzuj apsorbiran u gradanina
i u tome je bila u]ez;:;m{amje > dovoljno samo potlacenc osloboditi nji-
Wﬁ#mm sva udruZenja i naine organiziranja kao &to
su cehovi i drustvene klase — treba takoder organizirati zivot gradanskog
drustyva. No francuska je revolucija za takvo §to bila nesposobna buduéi da
je vierovala da je drusdtveni ugovor dovoljan da ujedini prohtjeve pojedinaca
s prohtjevom vecine. Povijesno iskustvo pokazalo je da se umjesto harmoni¢no
organizirane drzave dobija skup pojedinaca koji su u neprestanom medusob-
nom sukobu.

Rado bismo ovdje prosirili donckle ova razmisljanja o opéem urcdenju
drzave. Najpogubnija greSka, koja je bila u korijenu svih zastranjenja fran-
cuske revolucije, bio je taj ne€uveni zahtjev da se sve uspostavi oslanjajudi
se jedino na razum. Nije tedko vidjeti kakav e fatalan proces uslijediti. Po-
¢nimo sa Sieyésovim razmisljanjem:

»Buduci da postoji samo u prirodnom redu, volji naroda, da bi ostvarila
svoj ucinak potrebno je samo da se vodi prirodnim obiljezjima volje. Bilo
kako da nesto zeli, jednom je narodu dovoljno da to Zeli; svi oblici njegove
volje su dobri i ona je vrhovni zakon.«"

Problem koji se ovdje postavlja jest slijedeci: odrediti tko e izraziti volju
naroda. Sieyeés, povlaleci za sobom revolucionare, predlaZe distinkciju (koja
¢e se pokazati uspjesnom) izmedu konstituirajuce i konstituiranc maoci:

@ Hegel, Die Philosophie des Rechts ..., § 140, str, 165,
“ Sieyes, Politischen Schriften, str, 168,
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»Jedna sveta i korisna ideja ostvarena je 1788; podjela vlasti na konstitu-
tivnu i konstituiranu, Bit ¢e to jedno od onih otkri¢a koja poti¢u znanost
na korak naprijed«®

U svojoj Exposition raisonée Sieyes inzistira na Kkreativnoj spontanosti
konstitutivne moc¢i. Ona moZe sve: nije podlozna nikakvom prijasnjem us-
tavu, kojeg uostalom moze potpuno oboriti. Sieyés je teoretiar revolucionar-
ne ideje ustava kojeg proglasava svemocna skupstina, koja po svojoj volji
okuplja zajedno sve snage jedne nacije. Na rezultat se nije dugo ¢ekalo. De-
sio se »ples« ustava, $lo je bio oditi znak da su ovi bili nemo¢ni da trajnije
organiziraju politiCku moé. Ono za $to su se pokazali sposobnima, bilo je
obaranje nalela autoriteta monarha i prenoSenje log autoriteta na nemoc
jedinog doma kojim su uskoro vladali inZinjeri revolucije koje je Hegel mrzio:

»Sva drus$tvena uredenja Francuza imala su tu manu da im je nedostajala
jedna glava odnosno jedno subjektivno jedinstvo.«™

Od godine 1789. Sieyés u svom spisu o kraljevom vetu (Dire sur le véto
royal) vise ne zeli da kralj ima ni pravo na veto, ni pravo na apsolutno veto
te ¢ak ni pravo na suspenzivno veto jerimati pravo spreciti nesto ne razlikuje
se¢ od imati pravo u€initi ne$to. Veto bi bilo pravo tajno kraljevo pismo protiv
nacije. U ovome se Sieyés i Konstitutivna skupStina nisu slozZili jer je ova
kralju ipak dodijelila pravo na suspenzivno veto, kojeg pak ograniavaju dvije
zakonodavne vlasti. To je bilo dovoljno da oslabi egzekutivna vlast, koja se
nije viSe mogla suprotstaviti skupstini. Hegel Zestoko optuZuje ovo podrediva-
nje egzekutivne vlasti zakonodavnoj:

»Kod Francuza, gdje je kralj imao samo negativnog udjela u vlasti, to jest
samo jedno pravo veta na odluke zakonodavnog tijela, vrh drzave bio je
isuviSe slab i tenzija neizbjeZna, tim prije 5to je zakonodavno tijelo sma-
tralo da ima pravo zadrzavati svoje odbacene prijedloge.«™

Poslanik revolucije smatra se izravnim predstavnikom nacije. On je, me-
dutim, izolirani pojedinac, gradanin kojeg nista viSe nc veZze buduéi da je re-
volucija isto tako uklonila cehove, cehovsko starjedinstvo i majstorsko nauko-
vanje kao §to je ukinula plemstvo i kler. Evo, kako misli Hegel, jedne teske
greSke. Slobodni pojedinac je zasigurno gradanin slobodne drZave, ali slobo-
dni je pojedinac isto tako ¢lan gradanskog drustva. Hegel, koji je veliku painju
poklanjao vaznosti modernog ckonomskog Zivota u nastanku, civilnom drust-
vu i njegovu sistemu potreba, dobro zna da jedno takvo drustvo ne moze bez
socijalno razlic¢itih klasa. Nesreca [rancuske revolucije bila je u ¢injenici da
nije udovoljila tom elementarnom zahtjevu te je, shodno tome, pojedinca ap-
sorbirala u gradanina. Na kraju je ostao samo »plemic¢-gradanine. J. Ritter je
odli¢no rasvijetlio Hegelov stav o tom vaZznom pitanju. Revolucionari su vrlo

2 Sieves, Opinions du 2 Thermidor, in Les discours de Sieyés, str. 20.
® Hegel, Die Philosophie des Rechts ..., § 133 Rem,, str. 187,
* Hegel, ibid., § 133 Rem.,, str. 187.
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loSe poznavali ekonomske i socijalne zahijeve rastuceg industrijskog drustva.
Nisu razumjeli potrebe svog vremena i, zaokupljeni svojim politickim haran-
gama, igrali su se Bruta i Katona. Njihova Zelja za oslobadanjem odaje vise
libertinski ideal nego ideju slobode. Njihova teorija drudtvenog ugovora koji
novu drzavu hoce utemeljiti na volji svakog pojedinca i koja se smatra jedi-
nom teorijom koja svakome moZ¢ priznati potpunu slobodu, bila je posve ne-
moéna da stvori zajednicku dobrobit, Drzava je tako samo skupina pojedi-
naca kojima ce na kraju vladati vode i politi¢ki avanturisti. Takvim sc¢ ukazu-
je razdoblje terora, promatranje kojega nam jos preostaje.

111. Razdoblje terora

Revolucija koja je za mnoge histori¢are dobro zapocela, za vrijeme Montag-
cove diKtature iznevjerila je svoja nacela. Kakvo je o tome Bilo Hegelovo
misljenje? Neki, poput A. Kojevea, Hegela naklonjenim tom razdoblju
revolucije. Za njega je teror imao nesto odgojno i upravo s njim prestaje rop-
stvo. U dijalektickom odnosu gospodara i roba Hegel je pokazao da je rob
postao onaj koji je, zadrhtavsi pred smréu, odabrao Zivot i to po cijenu gu-
bitka slobode. Kojeve pise:

»S Velikim terorom ¢ovijek postaje svjestan onoga Sto zapravo jest: nista-
vilo. Tek nakon tog iskustva ¢ovjek postaje zaista ‘razuman’ i zeli realizi-
rati jedno drustvo (drzavu) gdje ¢e sloboda zaista biti moguca. Sve do tog
trenutka (do terora), ¢ovjek (jo$ uvijek rob) jo§ uvijek dijeli dusu od tijela,
jo$§ uvijek je kricanin. Ali s terorom on dolazi do spoznaje da htjeti reali-
zirati apstraktnu slobodu (‘apsolutnu’) znaci zeljeti svoju smrt.«”

Apsolutna sloboda, dakle teror je jvisi u
tom utku covjek otkriva svoje niStavilo j a smrt

je postala bezna ungslose Tod). Veli¢ina revoluglghga_b,l.lako
pl%ﬁm kolica koja voze na giljotinu!

Ovakav se naCin Citanja, koji je i ina¢e Kojevljevoj maniri da arbitrarno
slijepi« svoju egzistencijalnu problematiku sopredjeljenja — za — smrt« na
hegelijanski tekst oslanja na jednom obrnutom smislu koji i, kad je nadaren,
nije nista viSe no ¢isti besmisao. Pogre$no je uvjeravati da je za Hegela raz-
doblje terora veliki trenutak kulture toboZe zato jer je smrt izgubila svu vri-

jednost, Upravo zato §to je uvidio da je razdoblje terora prouzrodilo sledene
i beznac¢ajne smrti, proste popul rezanja glavice kuptsa ili gutanja vode« Hegel
se_s gadenjem okrece od terora. o

Da li to, maprotiv, zna¢i da freba dijeliti miSljenje J. Habermasa da Hegel
odbija primjenu revolucije te da osuduje leror zalo jer su robespjeristi po-
segnuli za silom. Habermas tvrdi da je Hegel »protiv teroristickog provodenja
burzoaske revolucije, ali nikad protiv njenog ideala«. Prema misljenju tog
autora, Hegel lu¢i apstrakino pravo kojeg opravdava od njegove realizacije
koju osuduje te razlikuje poredak do kojeg je dovela revolucija od revolucije

= A. Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, str. 143—144,
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same. Mogli bismo reci da je Kojévljevo misljenje isuvise sklono, a Haberma-
sovo pak isuviSe nesklono teroru, Da bismo dobili to¢nu ideju onoga §to He-
gel misli o teroru, potrebno je pogledati ne samo tekst iz Fenomenologije
duha veé i tekst iz Predavanja o filozofiji svijetske povijesti te jo§ neke koji
se nalaze u korespondenciji ili u predavanjimg iz Jene ili Niirnberga. Primi-
jetit ¢emo kako Hegel ne osuduje revoluciju zato $to je za vrijeme terora po-
segla za silom niti zato 5to je koristila silu za ciljeve koji su se ubrzo poka-
zali neopravdanima."Hegel usudu]e pCI‘\-’E[‘Zl]u svrhe.

Sustinski uzrok tero : kultu slobode gdje se

svaki gradanin OSJeéa_S,lobgdmm,MmMM
Svaki pajedinac, utoliko ukoliko on jest izolirani pojedinac, muh_da..n_L

|L dopusteno misliti : ¢initi bilo §to. Svijet mo opustiti pred n egovum
m, Svatko z.t..h wuju vlaslltu IZV_]E%IIU‘HI (Gewisheit) izdiéi na nivo is ine
(Wahrhe:t] S vara C c¢an-
stvo_u cjelini; da bismo bili skromniji, kazimo da svatko u sebi vidi tumaca
-nacie. Otuda proizlazi da se svatko suprotstavlja svima ostalima. Mogli Bismo~
pomisliti da ovo Hegelovo videnje nije niSta drugo doli preslikavanje Hobbe-
sove teorije o »bellum omnium contra omnes«, No, to ipak nije tako jer je
autoru Léviathana bilo dovoljno izadi iz prirodnog stanja i vratiti se u gradan-
sko stanje pa da ubijanja prestanu. Ovdje, kad bi ta recenica vrijedila za fran-
cusku revoluciju, medusobna se ubijanja de$avaju, usudimo li se to tako re-
¢i, upravo zato da bi se gradansko stanje uspostavilo, Rezultat te nemilosrdne
borbe je izmjena diktature pobjedni¢ke stranke i anarhije pojedinaca koji od-
bijaju da se pokore. Na kraju ¢e se smatrati kaznjivom i sama ¢injenica da
je netko sumnjiv, $to je bio necuveni ¢in za ljude koji su upravo bili obznanili
Deklaraciju o pravima covjeka i gradanina. Ovaj nepravi¢ni zakon ¢iji je ob-
znanjiva¢ bio zakonoznanac Merlin de Douai usporedivan je s suvredama ve-
licanstva« najgorih rimskih imperatora. Jedan francuski historiéar, skloniji
francuskoj revoluciji, Georges Lefebvre, biljezi da su osumnjiceni definirani
tako slobodno da su revolucionarni komiteti od tog trenutka svemoéni®. J.
Hyppolite ¢e komentirati:

»Upravo zato je ta vlast u svojoj odlucnoj akciji nuZno kriva; i obratno,
gradani su za tu vlast uvijek sumnjivi. Pojedinac je kriv ne zbog svojeg
djelovanja vec¢ zbog pretpostavljenih namjera, zbog svoje rezerve spram
slobode.«”

Ovako se moZe kratko rezimirati Hegelovo izlaganje o teroru u Fenomeno.
logiji duha. Mozemo li izdvojiti razloge koji su ga naveli da tako okarakteri-
zira ekstremno razdoblje francuske revolucije? U _FErancuskoj je ohidaj reéi
da._xamlug_wz_du_ﬂ_sm,}u-dmuﬁﬂegeluvo misljenje o francuskoj revolu-
ciji blisko je ovome, te za njega predlaze zanimljivo objadnjenje. No uzroke
mu nece potraziti ni u ekonomskim teikocama, ni u opoziciji Vandeje ili emi-
eracije, a ni u opasnosti od vanjskog rata, Temeljni razlog leZi u onome §to

* G, Lefebvre, La Révolution francaise, 6e éd., str, 368.
7 1, Hyppolite, Genése et struciure de la Phénoménologie de UEsprit, t, 11, str.,
136, note 206.
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on naziva =apstrakcijom revolucionarnog principa«, to jest u Cinjenici da je
francuska revolucija slobodu shvacdala kao apsolutnu slobodu. Tako je po ne-
kim svojim aspektima teror samo jedna od faza francuske revolucije, trenu-
tak kada potreba da se obori jedan truli poredak zahtijeva primjenu sile pa
¢ak i nasilja. Hegelu se ¢esto predbacuje da nije, poput velikih politicara sred-
njeg vijcka i renesanse, prihvatio teoriju tiranicida. E. Fleischmann tako ne-
davno podsjea da je Hegel protiv otpora opresiji*. Takav stav potpuno je
bez osnova. Hegel se zasigurno viSe ne zanima za problem ubojstva liranina,
no to je jednostavno zato §to je vjeran svom vremenu. No moderna vremena
postavljaju problem posve drugacijeg politickog znaaja. Eliminacija tiranina
imala je za jedini cilj uklanjanje silnika, ostavljajuéi pritom opcu strukturu
na istom mijestu. Nasa epoha postavlja pitanje revolucije, to jest pitanje ra-
dikalnog preobrazaja politi¢kog sistema. Hegel, medutim, upravo priznaje le-
gitimnost revolucije onog trenutka kada odgovorni na vlasti nisu u stanju is-
pravno prepoznati zahtjeve vremena.

Hegel nije toliki neprijatelj sile da je ne bi mogao opravdati u dva preciz-
na slucaja: u ratu koji je obratun sporenih drZava i u revoluciji koja ima
zadatak dati novi politicki oblik drZavi. Nije nam poznato da je Hegel to i
tiskao, no 1805, u Jeni svojim studeniima eksplicitno diktira slijedece:

»Veliki ¢ovjek posjeduje tu opcu volju na svojoj strani i pojedinci mu se
moraju pokoriti ¢ak i ako to ne Zele. Takva je superiornost velikog ¢ovje-
ka: znati izraziti apstraktnu volju. Svi se okuljaju pod njegovom zastavom:
on je njihov bog. Tako je i Tezej osnovao atensku drzavu, tako je u fran-
cuskoj revoluciji jedna strana mo¢ sacuvala drZavu i y_qm

gespoL: i sTa 1 sirs ainacija noon.a_;em:zna
i pravedna ukoh o stvara il éuva drZavu i ukohko je ona ta] pojedinac.«"
e

Robespierre je bio savrSeno svjestan da radi za drzavu kada je u svom
govoru od 25. prosinca 1793. rekao:

»Cilj ustavne vlade je da ofuva republiku, cilj revolucionarne vlade je da
je uspostavi.«

Hegel bi bez sumnje odobrio Sain-Justeovu izjavu:
sSvakoj je revoluciji potreban jedan diktator da bi silom spasio drzavu.«

Precizirajmo, medutim, da prema Hegelovu misljenju nasilje koje vrsi ti-
ranin nije identi¢no nasilju despota ili diktatora ¢ijoj su se palici pokorili po-
jedinci, jer tiranin, kakvim ga vidi Hegel, vlada tako $to omoguduje trijumf
moci zakona. Tiranin, dakle, ne smije vjerovati da njegova tiranija nalazi svrhu
i opravdanje u sebi samoj. Tako je, naprotiv, mislio Robespierre te je postu-
pao zlo¢inacki:

= H. Fleischmann, Hegel et la Restaura!aon en France, in H. C. Lucas, 0. Pog-
geler: Hegels Rechtphilosophe, str. 72.

= Hegel, Philosophie de I'Esprit (1805), str, frangaise, str, 89—90,
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»Kada bi tiranin bio mudar, i sam bi se odrekao svoje tiranije ¢im ona
postane suvisna. Ali njegovo boZanstvo je samo boZanstvo Zivotinje, slijepa
nuZnost koja pravedno zasluZuje da je se mrzi kao i zlo. Robespierre je
tako postupio. Njegova snaga ga je napuslila zalo jer ga je nuZnost napu-
stila te su ga mucki ubili.«®

Uoti Bozi¢a 1794, Hegel piSe Schellingu:

»Sigurno znate da je Carrier giljotiniran .., Ovo je neizmjerno vazan pro-
ces koji je otkrio svu sramotu robespjerista.«

U ¢emu se sastojala ta »sramota«? Gdje joj treha traziti uzrok? Hegelov
odgovor iznenaduje, no ne manjka mu ni pikantnoga ni umjesnoga: u vrlini.
Robespierre je nepotkupljiv i krepostan u onoj mjeri u kojoj drugi to nisu.
Svojstvenom mu dijalektikom Hegel pokazuje kako vrlina rada sumnju, a
onaj na koga se sumnja ve¢ je osuden. NeSto sliéno opisat ée Nietzsche svo-
jom izrekom: »Ja sam dobar, dakle, ti si zao«, Vrlina i sumnja dva su pola
manihejskog videnja robespjerista. Re¢i ¢ete da se radi o jo§ jednoj spretnoj
Hegelovoj konstrukciji. Ne! Ovo objasnjenje slaZe se s onim $to kaze Robespi-
erre: dovoljno je podsjetiti se Zestoke harange protiv Zirondinaca:

»Ne razlikujte ljude po njihovu bogatstvu i poloZaju, ve¢ po njihovu ka-
rakteru. Postoje samo dvije grupe: u jednoj su pokvareni, u drugoj krepo-
sni ljudi.«

Treba reéi da ljudi koji su se smatrali kreposnima nisu nimalo imponi-
rali Hegelu, o ¢emu svjedoéi tekst upucen studentima u Heidelbergu 1817:

»Evo Slo se zbivalo u Francuskoj gdje su glumci, advokati i bijesni kapu-
cineri postajali ¢lanovi parlamenta .., Sada su se ti hajkac¢i sa sajmista
i kapucineri docepali kormila i poveli revoluciju kroz lude avanturc.«"

Ako promotrimo zajedno sve Hegelove napise o teroru i robespjeristima
primijetit ¢emo da Hegel dopusta nasilje da bi se¢ uspostavio novi politicki
red. Zato donekle i odobrava tiransko iskazivanje vlasti. Ipak, osuduje sve one
revolucionare koji su se za razdoblja terora ponasali ne kao tirani veé¢ kao
istinski despoti.

Ovaj ekspoze ostao bi manjkav ako bismo propustili spomenuti jednu ide-
ju koju Hegel izlaZe na kraju svojih Predavanja iz filozofije svjetske povijesti
i koja se takoder nalazi u Enciklopediji. Hegel se pita zasto je revolucija iz-
bila u Francuskoj a ne u N 'emaékoj Njegov odgovor zbunil ¢¢ historicare: lo
Lske a Francum katolicke viere. Poznato je
da za Hegela katolicka Viera povladiZa-se erske OPS-LHOIHEC[D
razvoj bilo kakve politi¢ke slobode. OVdJe medutlm ne mozemo izloziti Hege-
mmwmmg
tifikal nametnuo svoWM‘ﬂmmm]a Ci-

® Ib., str, 91,
“ Hegel, Die Philosophie des Rechts, § 150, str. 179.
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tirat ¢u ovdje jedan odlomak kojeg je B. Bourgeois nedavno posvetio ovome
problemu. On istice:

- kontradikcija, koja je sprijecavala stvaranje solidne i racionalne dr-
Zave, izmedu potrebe za konkretnom politickom organizacijom i apstrakt-
nom potrebom za liberalnim individualistickim principom. Ta kontradikci-
ja, zbog koje je propala francuska revolucija, otkriva zapravo kontradikciju
izmedu politickog primata subjektivne slobode sazdanom na nacelu izra-
denog ustava i religioznog primala, svojstvenog katolicizmu, konkretne do-
gme objektivno nametnute od strane vanjskog autoriteta crkve.«”

Enciklopedija kaZe da je izvesti revoluciju bez reformi Cista ludost. Da li
je Robespierre bio toga svjestan, on koji je katolicku vjeru htio zamijeniti
kultom Etre supréme? Moguce. Ali ono $to je izvjesno jest da je posezanje za
historijski utemeljenim kategorijama kakav je bio bog s metafizickim atribu-
tima moglo zavrsiti samo porazno, Otuda i Hegelovo zajedljivo misljenje:

»Onostranost ove njezine zbiljnosti lebdi nad leSom is¢ezle samostalnosti
realnoga i vjerovanoga bitka samo kao isparivanje bljutava plina, praznoga
étre suprem.«”

Vijersko objasnjenje koje Hegel daje neuspjehu francuske revolucije nisu
podrzavali historic¢ari. Pa ipak ti isti histori¢ari, ako imalo vaZnosti pridaiu
¢injenici da je v_]ermspowest Francuza katolicizam, rado ¢e priznati da je je-
dan od glavnih uzrn g bila povreda vierskih
usjeCaja Francuza koji su bez sumnje bili mnogo manje dekristijanizirani ne-
go §to su to revolucionari mislili.

Zakljuéak

Je li opravdano donositi globalni sud? Moze 1i se, vazuci za i protiv, od-
govoriti na pitanje je li Hegel, na kraju, skloniji ili neskloniji francuskoj re-
voluciji? Sigurno je da na to mozemo odgovoriti umjesto njega, ali on sam
to nije posve jasno uéinio.

Cini mi se nedopustivim dijeliti miljenje M. Rossija koji kaze da »del
punto di vista sociale la rivoluzione non e servita a niente« i da »il giudizio
di Hegel sul piu grande avenimento del suo tempo € e resta un giudizio defi-
nitivamente negativo.«*

Takoder ne mislimo da treba reéi kako je Hegelov stav antirevolucionaran
jer bi to znacilo da Hegel osuduje svaku revoluciju bez 1znimke. Nadamo se
da smo pokazali da taj uvjereni, odlué¢ni reformist ne oklijeva da, pod odre-

® B. Bourgevis, Hegel et la déraison dans Uhistoire, in H. C. Lucas G Planty-
-Bonjour, Logik und Geschichte in Hegels System, str. 79,

» Hegel, Phénoménologie de V'Esprit, r. fr., t. L, str. 133.

* M. Rossi, Hegel e lo Stato, t. 1, str. 420.



Planty-Bonjour, G., Hegel ..., Polit. misao, Vol. XXVI (1969), No. 3, str. 23-37 37

denim uvjetima, opravda primjenu sile koja je svojstvena svakom revolucio-
narnom pokretu. Napokon, nastojali smo strogo ne razlikovati dvije faze re-
volucije, razdoblje do terora, te zatim sam teror, kao $to je to uobiCajeno. Po-
kusali smo pokazati kako se Hegel ne slaze u potpunosti s na¢elom slobode
$to ga je proklamirala francuska revolucija do razdoblja terora, te da ne osu-
duje teror zato Sto je pribjegao nasilju. Hegel je daleko manje rezerviran
prema teroru nego $to se to opcenito smatra. S druge strane, rezemramp je
prema pr\rom razdobl_]u revolucu je nego §to se opcenito misli. On je pristasa
ona nastojala da digmlt.l gradanina pretocr

3 ato Sto nije mogla udo-
cov_leka — gradanskog dru-

Prevela s francuskog:
Marijana Nikolic¢

G. Planty-Bonjour

HEGEL ON THE FRENCH REVOLUTION
Summary

The author studies Hegel’s attitude towards the causes and Lhe
results of the French Revolution. Hegel speaks of two kinds of causes:
those of an intellectual nature (philosophy) and those which are eco-
nomic and legal (social inequality). Hegel's attitude towards the French
Revolution is not unambiguous. He does not fully agrec with the Yun
ciple of freedom (from the first stage of the revoluuun) and he allows
revolutionary terror to be a means for the cstablishment of a new
political order.



