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I 

ancuske revo
~c po tiča

l e i umjetnike svih proteklih dvjesta godina, a ka>k'O tokovi njenog u tjecaja 
i tragovi njenih zbivanja i ostvarenja još nisu presabli, događat će se to i 
ubuduće. Jedno od posebno zaniml jivih područja tog interesa jest vojna sila 
.r..evoJucije, tj. ona fizička sila koja je osigurala rnalcrijalizaciju filozofskili, 
idejnih, politički b, socijalnih i dn t~ imsaesa t ciljeva tre~eg {i četvrtog) sta
leža fTancuskog društva s kraja 18. stoljeća. Radi se o vojnoj sili koja u sebi 
nosi sve kontroverze dru~tvenih odnosa i procesa, uspone i padove revolucije, 
koja u revoluciji nastaje i s njom\ nestaje, ostavljajući duboke tragove u voj
noj teoriji i praksi sve do današnjih dana. Ali radi se i o revolucionarnoj voj
noj mil'lli odnosno vojnoj misli revolucije, koja je išla ispred prakse i zajedno 
s njom, ali i tapkajući za njom. 

U vezi s vojnom siJom f rancuske revolucije nameću ·se mnoga pitanja, bez 
obzira da li su na njih u proteklom razdoblju dati odgovori ili ne. Jer svaka 
suvr emena epoha na svoj način doživljava eho prošlosti i nastoji iz svog vre
mena i iz svojih uvjeta sagledati određena historijska događanja. Osnovno 
pitanje ~ ovom razmatranju je slijedeće: >>Da li se i u kqjoj mjeri vojna sila 
francuske revolucije manifestiraJa kao naoružani narod?« Uza nj sc odmah 
mogu postaviti l mnoga druga pitanja: 
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»Koje su osnovne idej ne postavke revolucije o vojnoj sili i njihov utjecaj 
na praksu?« »Kakva je praksa revolucije u izgradnji vojne sile?« »Kakav je 
bio međusobni odnos i utjecaj teorije i prakse vojne s ile revolucije?•• »Kakva 
je bila uloga vojne sile u ostvarivanju ciljeva revolucije odnosno snaga koje 
su je vodile?« •Sto je pon•rdlla kasnija praksa razvoja vojne sile?c »Slo se 
može izn1ći kao iskm.L\o za suvremene društvene uvjete i potrebe?c ltd. 

0\ aj rad je prell7.ak da sc u njemu odgovori na sva ta pitanja, aJi i same 
naznake mogu pok.uati suStinu tvari. Valno je pritome oc..Lrcdili polaziš te, 
osnovni ugao promatranja pitanja koje se sagledava. Budući da raspravljamo 
o naoruž..~nom narodu u francuskoj revoluciji, neophodno je odrediti, defini· 
rati pojam »naoružani narod«, ko'i će užiti kao polazna osnova za raz
matranje vojne s ile revolucije. Naoružani naro u marksističkom poimanju 

· · · · · · · · kib narod oHOl s leje·ta zasnu-
\'antl na dobmmtjn":i i !mJesnoj ~oaUJQOruaR~eiji ljtuli .... (podAA6wljenost~ne 
siJe) i Ojihomm m:uounom nčešću (omasm ljenjG v<>;jne si le). Kako je U doba 
revolucije radnička klasa u Francuskoj bila lck u povojima. moglo bi se po
staviti pitanje: Da li je, prema navedenoj definiciji, uopće moglo biti naoruža. 
nog naroda? Dogmatski odgovor hi unaprijed bio negativau. Dijalektički pri· 
s tup daje sasvim druge mogućnosti. laka " FranCIJsl-oj ješ t:aije bilo ~sti· 
tuira,pe radničke klase, pos~jaJj SU proizvoclači,_Ddoicj z:aznjb 73Rifn&flja, hl:-. 
ljaci i drugi slojevi građana, zapatJjje, n:goYGi i sl. Globalno gledajući, .na..1t 
t~asuprot feudalnim GO:wodarjma i strulctununu, bija....je m@ga 
b!!!7pazjja pris jl jena i spremna na suradnju S B3FOŠOID G' 'C do trenutka OSVa· 

jaaja das.J.j_ Dakle, nasuprot mtJIO>Q broj.u....ff'llrlataca i crkvenih velikodostoj
nika postojala je Qgromm& m"s" narn,da, kQ,jkl se mugla u određenim uvjetima, 
prjje svega okupljena na zajedničkom cilju i interesu, sa~i kao 
vojna s~ u onoj mjeri i na naćin neophodan za ostvarenje cilja, aliCJ'iiako 
kako su tadašnji konkretni društveni i materijalni u jeti omogućavali i 7,ahti· 
je\>ali. Proces izgradnje vojne sile, kao oblika c:lru!tvene odnosno poli.tičke si
le, nije odvojen i neovisan o ostalim clr:-Wtven.im procesima i odno:.ima. Zato 
sc ni vojna sila francuske revolucije ne može odvojili od cjeline društvenih 
procesa koji su činili revoluciju. Osnovne društvene zakonitosti vrijede i za 
vojnu silu. Ako u društvu dolazi do demokratizacije, ona mora jlalwatiti i 
vojnu silu, stavljajući je sebi u funkciju. O stupnju demokratizacije tlruštve· 
nih odnosa i različilib sfera društvenog života, uključujući i područje materi· 
jalne prom·odnje, ovis i koliko će vojna sila postati •javna st-var«, predmet 
brige i odlučivanja svih i svakoga i koliko će samo biti u s lužbi demok:ratiza· 
cije. To je 7.akonito. Oblici, sredsh·a, metode, vrijeme, dinamika i sl. razlikuju 
se. kao š to se ra71i kuju i konk.l·etni uvjeti u kojima se odvijaju dntštveni pro
cesi. 

II 

~etrdesetak !.lana prije i poslije donoše• n ja Deklaracije o pravima čovjeka 
i gradaniQJl ( arodna kup-;tina, 26. 8. 17~9) zblla llU se dva događaja u koji
ma je presudnu ulogu odigrao narod P ariza: 14. 7. 1789. o~vojcna je Bastillea, 
a 5. 10. 1789. izvršen je pohud ona Versaille i kralj je prisiljen da prizna Dekta~a-
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ciju i da sc s Narodnom skupštinom preseli u Pariz. Ta dva događaja imala 
s u poseban značaj 7.3 daljnji tok revolucije. 

Borba trećeg staleža, p osebno njegovog burloaskog dijela, protiv povl~te
nog položaja prvog i drugog staleža u društvu i u Narodnoj skupštini, odno
sno za promjenu društvenih cx:lnoloa u Francuskoj, naila7-tla je na mnoge pro
bleme i kritične faze u kojima je tok stvari mogao poći suprotno interesima 
i željama pokretača revolucije. Upravo u tim kritičnim trenucima narod Pa
ri7.a odigrao je značajnu ulogu. lako je u pokretima masa i njihovom djelova
nju bilo re\'olucionarnog spontaniteta, osnm'lle akcije naroda Pari7.a bile su 
dobro osmišljene, organirirane i masovne. To je bilo moguće zahvaljujući ";. 
sokom stupnju politizacije građana i snažnoj želji da sc promijene njihovi 
uvjeti života i društveni poloiaj gnulaoina. Za dva navedena dOtfciđaja karak
teristično je masovno, dobrovoljno, svjesno samoorganiziranje građana ·kao 
političke, i posebno, kao oružane sile. Narod se naoružao i kao samoorgaoizi
raoa oružana sila išao u akciju (npr. na Bastilletl). Osnovana je i Narodna 
garda od 24 .000 ljudi. U tim je trenucim a narud uzimao svoju sudbinu u svoje 
ruke. 011 je želio sam ostvariti svoju slobodu. Namužani narod našao se na
suprot vojsci i policiji monarhije . Podruštvljeua vnjna s ila nasuprot militari
stičkoj vojnoj organizaciji. Ali, lako je bilo samo u Parizu, a ne i u djeluj 
zem lji. lako su mnogi gradovi s lijedili Pari?. i osnivali narodne garde a seljaci 
l>C oaoružavn.li i dizali bune, tada još nije h~lo općeg dobrovoljnog naoružava
nja i vojnog organiziranja naroda Francuske, a o naoru7.anom narodu, u pra
vom smislu tog pojma, može sc go,•ori ri kada sc radi o vojnoj samoorganiza
ciji naroda zemlje u cjelini. T::.da. u uvjetima feudalno organizirane Francu
ske i .tatvorcno!>li pojedinih mjesta i pok1·ajina, to nije bilo moguće. 

Pitanjem vojnog organ.Uiranja lonaga revolucije stalno su se ba\<ili njeni 
ideolozi i političke vođe. Iako e u Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina 
o vojnom organiziranju građana ništa ne govori, član dva daje osnovu za nov, 
uvremcn pristup Lom pitanju. U njemu se sloboda, sigurnost i otpor potlači

\'3Jlju prokla miraju kao prirodna i neoluđha prava ČO\jcka. Iz toga se može 
zaključiti da je neotuđh·o pra"'O čovjeka i građanina da . e Org'dllizira za osi
guranje slobode, za stvaranje uvjeta u kojima će biti iguran i 7.a otpor po
tlačivanju . (U Ustavu SFRJ iL. 1974, dakle 185 godina kasnije, izrečeno je ne
š to slično: •da je obrana 7.ernlje nctuđivo i ncpovrc<li\0 pravo građanina•).= 

U vodstvu revolucije iz.raicni su r.:~..Uičilil stavovi o organizaciji vojne sile, 
odnosno o st\'a~·anju oru7.anih snaga koje će osigurali ostvarivanje željenil1 
c iljeva. Ti su stavovi u velikoj mjeri ovisili upravo o osnovnim dugoročnim 
ci ljevima pojedinih grupacija u redovima revolucije. Riječ je. u osnovi. o dvije 
osnovne linije: krupna bu.rl.oaziia i l>Hugc okupljene oko nje zalažu se za 
stvaranje operativne voj!'kc kojoj će biti :..:ad<:1Lak da izvršava Harcđc.:uja i la· 
ku osigura njil10ve pozicije 1.1 odnosu na monarhiju i u odnosu na narod. Li· 
jevo. radikalno krilo revolucije Uakobinski klub) usmJerava se na naoružani 
n arod kao ont1.anu silu revoluc ije. Ali , i tu postoje različite ideje i rješenja o 

' •Clan 2: Cili je svakog politi(;.kog udruživanja očttvanje prirodnih i neotuđivih 
prava ČU\jcka. To su prava: slobode, vlasni tvo, sigurnusl i otpor pOllačivanju.c 

' Ustov SFRJ. član 172: .Obrana ~emlje je nepoVJ·edivo i neotuđivo praYO te naj
' iša dužnost i čast svakog gr..ulanina•. 
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sadržajima i oblicima izgradnje takve vojne orgaoi7.acijc. Ono što se stvarno 
događalo, bilo je rezultanta različitih idejnih stavova, političke borbe lijevog 
i dt!!.nog krila revolucije, revolucionarnog djelovanja naroda, uvjeta koje je 
pr-W.alo monarhistička okruženje i djelovanje reakcije unutar i izvan zemlje. 

Kn1pna bw-Zuazija se bojala rcvulucionamih masa pa je nastojala njihcr 
vu ulogu svesti u okvire onoga što njoj odgovara. Zato je inzistirala na podjeli 
građana na aktiYne (s određenom imovinom) i pasivne i ustavnom i zakon
skom definiranju da samo aktivni gradani imaju pravo glasa i da ~amo oni 
mogu ući u Nanx:ln:u gardu i postajari oficiri (Zakon od 18. 7. i 19. 9. 1791). 
To je bila prva velika brana naoružavanju naroda odnosno izgradnji vojne or
ganizacije zasnovane na m asovnoj i dobrovoljnoj samoorganh:adji građana. 
Po osnivanju Narodne gru:de činjeni su i drugi prak-tični potezi u cilju dobi
janja vojne organizacije koja će odudarati od naomžanog naroda: gardisti su 
se morali uniformirati. i to u vlastitom trošku, profesionaliza.cija štaba garde 
s visoldm plaćama njegovih č~anova, čvršće poveziYanjc s operativnom voj
skom i U\'Ođenje odgovarajuće umJtra~nje vojne organizacije (korpusi) i vojne 
discipline, ovlašćivanj e gradonačelniko da unapređuje oficire itd. Od vojske 
(i garde) sc traži slijepa poslušnost i potpuna apolitičnost. 

Suprotnu tim i sličnim zahtjevima, jakobinci se zalažu za koncepciju nacr 
ružnnog naroda smatrajući naoru7.ani narod garancijom razvoja revolucije i 
obrane slobode (Marat) pa i za postizanje ciljeva u unu~njoj političkoj 
horbi. Oni nastoje da se narodne garde, koje su nastale kao rezultat vojne 
samoorganizacije građana odr~e i razviju kao oblik nao.wžanog naroda i da 
<iačuvaju prirodu takve vojne sile. Robespierre nacionalnu gardu ističe kao 
dostignuće upravo francuske revolucije: •Misao ustanove nacionalnih gardi, 
har takvih kakve mi zamišljamo, nova je; ona pripada našoj revoluciji; ona 
je bila gotovo nepoznata i slobodnim oarodima i narodima. koje je de..<;poLi· 
znm podjarmio.«' »Nacionalne garde mogu da budu samo čitava nacija. nao
ru~ana da, kada je potrebno, brani svoja prava.«' U političkom djelovanju na 
izgradnji vojne sile re\·olucije, njene vođe sc usmjeravaju protiv podjele gra
đana na aktivne i pru.h ne i uskraćivanja mogućnosti onima koji ne plaćaju 
porez da se uključuju u narodnu gardu odnosnu da se naoružavaju i da sudje
luju u obrani 

Robespierre je u tom pogJedu v.rlo ja~an i izričit: nU njih (tj . nacionalne 
e:ardc) treba pustiti sve građane dorasle da nose oružje, bez ikakve razlike. 
Bez toga, une će biti nužne nevolje, daleko od toga da budu uporište slobode 
... Pravo je svakog čo jeka da bude naon.U.an za svoju ličnu obranu; pravo je 
s\'akog građanina da bude naoružan, da br.lDi slobodu i postojanje ?ajednič
ke domovine ... Lišiti bilo koji dio građana prava, da sc naoružaju zbog der 
mov.inc i to pravo dati iskJjučivo drugome, to znaći u isti mah obeščastiti i 
lu svetu jednakosl, koja čini osnovu društvenog ugovora. i najneospomijc i 
naj sveti je zakone prirodc.cs Robespierre smatra da je to pravo •nezavisno od 
svih političkih sustava, koji građane dijele na klase, jer sc ono na)azi uz nc
promjenlji\'O pravo. uz besmrtnu dužnost da bdi nad svoj im vlastitim oču-

' Robespierre i Saint-Just, Odabrani govori, Kultura, Zagreb, 1953, str. 119. 
• Isto, str. 128. 
• Isto, str. 128. 
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vanjem.•• Zato traži da se prima »kao osnovno načelo organizacije nacional
nih gardi, d:l svi nastanjeni gr.ulan.i imaj u pravo da budu pušteni u narodne 
garde ... i da se oni kao takvi mogu upisati u rcgisl:.lr općina gdje stanuju.«' 

Za naoružavanje naroda zalagali su sc već od prvih dana revolucije i Ma
rat, Saint-Just, Duhois-Crancć i drugi. Maral, polazeći ,od naoružavanja naro
da kao garancije razvoja revolucije i obrane slobode. oštro je protiv mjera 
k{>je onemogućuju naoružavanje odnosno uključivauj~ svakog građanina u 
oružanu silu (narodnu gardu). Takvim mjerama oružana sila (konkretno Na
rodna garda Pariza) postaje negacija naorulanog naroda, a ne sam naoružani 
narod. On ujedno predlaže niz mjeTa koje bi omogućile da se narodne garde 
razvijaju kao oblik naoružanog naroda (da se u njih mogu uključivati svi gra
đani, da se siromašnim grdđanlma uniforme. ako budu obavezne, osiguravaju 
na državni trošak, da se ol iciri i komanillri biraju, da se ograniče prava ofi
cira, da njihov rad kontroliraju posebni vojni komitelli ... ). 

Za izbore u vojsci zalagao se i SainL-Just. Uvođenje izbora u vojsci sma
trano je jednim od sadr.laja njene demokratizacije. U traženju razrješenja su
protnosti između vojne organizacije, koja po prirodi stvari zahtijeva odgovara
juću disciplinu, subordinaciju j pravo komanili.ranja u rukama starješina, s je
due, i potrebe za njenom demokratskom prirodom, s druge strane, predlagani 
.su različiti modeli izbora oficirskog odnosno komandnog kadra. Tako je Ma
rat predlagao da vojnici biraju ni7.e oficire, a ovi više. s tim da se oficiri ime
nuju na svega tri mjeseca. Saint-Just. uočavajući opasnost od ovisnosti ko
mandanata armija o svojin1 oficirima, od zatvaranja armija i njihova odva
janja od društva, osamostaljh anja i nametanja društvu, predlaže da jedinice 
biraju svoje oficire, ali da komandante armija imenuje Republika. Nije slu
čajno š to su se vodeći ljudi revolucije bavili tim pitanjem. Njime su se bavi
le sve kasnije revolucije i narodni ratovi j sve do dana.'~njih dana ouo je osta
lo otvoreno. Ipak se nešto što se dogoililo u francuskoj revoluciji pokazalo 
kao pravilo: u početnom razdoblju oružanog samoo:rganizi.J:anja naroda pri
padnici jedinica sami biraju svoje komandante. U vrijeme kada iz tih jedini· 
ea (uglavnom teritorijalnog odnosno milicijskog tipa) izrasta opcralivna voj
ska, ili se one za nju ve?.u, izbora u vojsci nestaje. Suština je u tome (a to sc 
moglo 'idjeti već i u francuskoj revoluciji) da sc demokratski karakter voj
ske ne izraž~wa samo, ni pl;je svega, u njenom unutrašnjem ustrojstvu i od
nosima, nego u n jenom polumju u društvu, u položaju građana i njihovih in
l> litucija vlasti u odlučivanju u odnosu na oružanu silu. Saint-Just je smatrao 
da će Republika, imenujući komandante armija, osigurali u njima svoju volju 
u upravljanju i njihovoj upotrebi, dok je mogućnost da vojnici biraju svoje 
neposredne starj~ine trehala osigurati unutrašnju demokraciju u vojsci. A 
demokraciju u vojsci su i on i Marat i mnogi drugi smatrali osnovom vjemo
s ti armjje revoluci ii pa i osnovom vojne discipl ine, revolucionarnog duba i 
visoke političke svijesti. Interesantan je i njihov pristup vojnoj diseiplini.lako 
su bili veliki zanesenjaci revolucije i njeni ideolozi, oni su u mnogo čemu 
prevladati ideologijski pristup pojedjnim piLanjima. Angažiranje građana u 
vojsci nisu smatrali s lijepom obave?.om, nego nečim mnogo dubljim, prirod
nim. •Ako na drt.avu napadne neprijatelj spolja, pisao je MaTal, nema sumnje 

• Tsto, str. 129. 
' Isto, str. 121. 
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da sc proti\ njega treba boriti, ali to nije slepa obaveza, već p1•oističe iz po
trebe stano\"nika 7.emlje da brane od neprijatelja svoj žh•ot, život svojih žena, 
svoje djece, svoja ognjišta , voje posede, svojo slobodu; ta obaveza u tolikoj 
meri zavisi od navedenih \elikih moth•a, da nestaje kada tih motiva nema•.' 

Koncept narodne garde kao naoruJ.anog naroda nlo se jasno vidi iz prije
dloga pro,ickla koji je Robespierre podnio Narodnoj skupšlini, u kojemu se 
na prvom mjestu predlaže: 

•L Da S\'aki čovjek ima pravo da bude naoružan za svoju vlastitu obranu 
i obranu svojih bližnjih. 

2. Da svaki građanin ima jednako pravo i jednaku obavezu da brani sYoju 
domovinu. 

Ona (Narodna skupština- pnim. B. J.), dakle izja,Ajuje da nacionalne gar
de, što će ih ona organiziTali, mogu da budu jedino nacija naoružana da pre
ma potrebi brani svoja prava. svoju slobodu i svoju stgurnosl.«" 

Robcsrierre. dalje, predlaže da zapovjt.:dnlci i oficiri operativne vojske (t.a· 
da pješadije) ne mogu rukovoditi ni jednim dijelom nacionalnih gardi, već da 
njima komandirnju oficiri koie će birati građani veći.nom glasova, i to samo 
na rok od šest mjeseci. Oficiri n11rodnc garde izvan vršenja svojih funkcija 
ne bi trebali nositi nikakve o7.nake časti . 

Nacionalne garde upotrebljavat će sc • bilu da brane napadnutu slobodu , 
bilo da uspos tave javni mir narušen u zemlji'<, dok se pješadija •ne može ni· 
kada upotrebiti protiv građana•. Sa s tano,·išta uključivanja građana značajan 
je i prijedlog da sc narod11C ,rarde naoru7.avaju o državnom trošku, da vježba
ju nedjeljom i blagdanom i da se 7.a amr.uiranje na udaljenosti većoj od tri 
milje od domo,·a gardista i 7.3 višednevno djelovanje u službi države daje na
knada ~Lete iz narodne blagajne. 

Pitknje odnosa i7.međn operativni;' vojske i oružanih jedinica naroda (gra
đana), načelo u američkom ratu za ne7.avisnost. u francuskoj revoluciji bilo 
jt" posebno istaknuto. Tako se mute zaključiti da su predlagana rie.~enja bila 
rezultat jaza između vojske i narodne garde {po društvenom položaju, orijen
taci.ii i interesima komandnog kadra, po organizaciji, strategiji i taktici, po 
motiviranosti pripadnika jedinica itd.) . ona su u mnogo čemu pTCI'a.Sia prag
matične interese revolucije, izražava i ući osobna viđenja i opredjeljenja pred
!agača. Neka od tih rješenja nisu rcaliz.lrana ni u francuskoj revoJucijj, a ni 
kasni je, ali su predstavljala jedan od odgovora na mnoga pitanja, na ; danas 
otvorenoi n.:laciji: operativna vojska - narodna garda. teritorijalna vojska, 
partizanska vojska i sl. 

U zemlji je potrebno osigurati jedinstvo onlŽanih snaga, j<-r je lo uvjet za 
djt.:lulvurnu u~Lvarivanjt.: vojno-političkih c iljeva, prije svega obrambenih. Za 
jedinstvenu arm iju zalagale su se i vođe Republik<.; u francuskoj revoluciji. 
nJedinslvo Republike zahtijeva jedinstvenu vojsku, dumovina ima samo je
dno srceu. jsticao je Sain-Just."' Međutim, za posti7.anje jedinstva oružane sile 

' Jeti Viat1·, Sociologija ''oj.~ke, Vl NC, Deograd, 1987, str. 85. 
' Robespierre i Saint-Just. Odahrruti govori, Kultura, Zagreb, 1953, :.tr. lSS-160. 
• Albert Soboul, Francuska rc,·otucija , Naprijed, Zagreb, 1966. srr. 268. ili Robes-

pierre i Saint-Just, Odabrani g01•ori, Kullura, Zagreb, 1953, str. 252. 
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potrebni su odredeni uvjt.:ti odnosno konk.rt.:tnj društveni uvjeti određuju na
čin vojnog organiziranja i karakter jedinstva oružanih snaga. To se lijepo 
vidjele i u francuskoj revoluciji. Sve do sredine 1793. godine, dok nisu do.C::;li 
do krajnjih granica u pitanje sudbina Francuske, sloboda francuskog naroda i 
Republike, nisu postojali uvjeti za stvaranje jedne, jedinstvene oružane sile, 
koja će biti ujedinjena, odnosno angažirana na jednom, jedinstvenom cilju. 
Konvent je 21. 2. J 793, na prijedlog Dubois-Crancea, donio Zakon o spajanju 
kojim se sve oružane snage spajaju u jedinstven vojni sistem, ali je do stvar
ne izgradnje jedinstvene armije došlo tek krajem .kolovoza, kada narodni po
krct nameće Komitetu javnog spasa i Konventu zahtjev da donese dekret 
(23. 8. 1793) kojim sc, kako konslatira Viatr, stvara novi tip armije, narodne 
annije. Osnova njenog stvaranja je opća mobi lizacija građana, jer je dekret 
nalagao »da se svi građani bez razlike od šesnaeste do pedesete godine pozo
vu pod zastavu i da sačinjavaju oružanu snagu.«" 

Dubois-Crance je već 1789. isticao da treba »Stvarno nacionalno naoružanje, 
koje podrazumijeva drugu glavu carstva i posljednjeg aktivnog građanina, i 
sve pasivne građane«," da se uvede opća i obavezna vojna služba i stvori na
cionalna armija. Carnot l. kolovoza 1792. poziva na opće naoružavanje naroda, 
a Danton se (2. 9. 1792) zalaže za masovno pozivanje u vojsku: »Jedan dio 
naroda poći će na granice, drugi će · kopati šančeve, a treći će kopljima brani
ti w1utrašnjost naših gradova.«" Ali sve to u ono vrijeme nije bilu moguće, 
prije svega zbog suprotstavljenih interesa naroda i vladajuće strukture dru
štva. Sredinom '1793. u v jeli su bili sasvim drugačiji. 

Oni su. naprosto nalagali masovnu mobilizaciju građana u obrani, sudjelo
vanje ne samo u oružanim snagama, nego u bezbroj aktivnosti širom Francuske 
kuje ~e pridonijeti uspjehu u borbi protiv neprijatelja. »Mladi ljudi ići će u 
borbu; oženjeni ljudi kovat ~e oružje i prenosit će živome namirnice; žene 
će praviti šatore, odjeću i služit će u bolnicama; djeca će od starog~rublja 
pripremati zavoje; starce će odnijeti na javne trgove da bodre ratnike, propo
vjedaju mržnju prema kraljevima i govore o jedinstvu Republike« , pro~la
mira Komitet javnog spasa. 

A Sebastien Lacroix u svom govoru od 28. 7. 1793. poziva: »Neka začas pre
stane rad u privatne svrhe svih kolara, s tolara i drvarskih radnika, da bi izra
đivali samo kundake za puške, lafcte, kola za streljivo i teretna kola; neka 
prestane rad bravara, potkivača, onJđara i svih onih koji rade sa željezom, da 
izrađuju samo topove . . . Neka sc prijatelji domovine naoružaju, neka stva
r aju mnoge bataljone:::; neka oni kuji nem~ju oružja voze streljivo, neka žene 
\·oze namirnice lli mijese kruh; neka znak za borbu dadne pjesma domo
\'ine.«14 

Vojna siJa francuske revoluci je odnosno Republike u drugoj polovini 1793. 
godine našla je u sebi mnoge elemente naoružanog naroda. Postojao je dekret 
o mobilizaciji, ali on je, kao l samo sudjelovanje građana u aktivnostima obra
ne, bio ~zraz želje revolucionarnih masa i stvarna društvena potreba. Sudjelo-

" Isto, str. 253. 
'
1 Isto, str. 133. 
u »Dan1on i Marat«, Kultura, Zagreb, 1955, str. 300. 
'' Albert Soboul, Francuska revolucija, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 254. 
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vanje u ubrani, u borbi, u vojnoj s ili, njjc više sveden o samo na uključenost 
u oružane snage. Oružane snage i narud povezuju se mnoštvom različitih funk
cija koje građani vrše za potrebe oružanih snaga, front i pozadina oslanjaju 
se na narod. Sam narod postaje osnova pozadinc. U vojsci i narodu vlada 
isti revolucionarni duh. auka se !>lavlja neposredno o funkciju nacionalne 
obrane. Stvara se novi oficirski kadar iz naroda. Međutim, s vojskom su 
sc događale i stvari koje su odudarale od onoga za š to su se vođe revo
lucije ranije zalagale. Jakobinsku diktaturu p ratila je centralizacija u orga
nizaciji i rukovođenju u vojsci., uvođenje stroge vojne discipline i bespo
govorne poslušnosti, uspostavljanje institucije komesara s izuzetnim ovlašte
njima, uspostavljanje dirigirane privrede ird. Da se vojska ne bi namclnula 
dru!tvo, ukinut je položaj vrhovnog zapovjednika.'$ a generali su bili potč:i.
njeni građanskoj vlasti koja ih je birala ... Strab od nametanja vojske građan
skoj vlasti pratio je Revolucionarnu vladu u toku cijelog perioda njenog po
stojanja pa je metodama osigw·anja poslušnosti generala posvećena posebna 
pažnja. 

Razvoj francus ke armije od sredine 1793. do sredine 1794. pored obliJu:>. 
vanja masovne podrške stanovni!tYa (izuzev kontrarevolucije i pobunjenih 
seljaka), dao je nova rješenja u operativnoj organizaciji jedinica (četa, divi
zija), te u raz,1oju vojne doktrine i taktike borbe, koja je podrazumijevala 
masovno i <>fanzivno djelovanj e, s talne i žcs toke napade, br-.r.e pokrete. (Ko
mitet javnog spa.<;a: »Napadajte, neprestano napadajte!« - 27. S. 1794; »Za
sjajte kao munja i udarite kao grom lc - 21. 8. 1974.) 

Mnoga i kustva iz tog perioda n~ su primjenu i po tv rdu u kasruj im zbi
vanj ima širom svijeta kako u operativnim armijama tako i u uvjetima nao
ružanog naroda- u narodnim ratoYima , ontžanim revolucijama i sJ. 

III 

Francru.kn revolucija dala je više sjajnih graditelja vojno-obrambene Leo
rije i prakse. To su b ili ljudi koji nisu školovani ni kao vojnici ni kao rntnici. 
Robespierre, Marat, Saint-Just, Danton, Carnot, Dubois-Cran.cć i drugi, koji 
su duboko u sebi nosill duh Deklaracije o pravima č011 ieka i građanina, sa~ 
gledava1i su vojna i druga obrambena pitanja kao sastavni dio ul'Upne poli· 
tičke borbe za ostvarenje revolucije. J ednakost prava čovjeka i građanina vi
djeli su f u pravu svakog čovjeka, svakog građanina, da se naoruža odnosno 
da sudjeluje u oruf.anim snagama i u borbi za svojo obranu i obranu ' 'oje 
domovine. Zalagali su se 7.a narod kao oružanu silu, ali kada su uvjeti zahtije
vali drugačija rješenja, oni su ih prihvaćali, i to kao pragmatična, a ne osnov-

'' Clan l lU. Ustava od 24. 6. 1793 . 
.. •Izbor generala je prdvo cijele Republike. Armija ne mo-le vijećati niti se sa

stajati. Na narodu je, ili na njegovim legitimnim predstavnicima, da i7.aberu one, 
od kojih zavisi javm spas•, isticao je Saint-Just (Robespierre i Saint-Just, Odabrani 
~ovori, Kultura, Zagreb, 1953, tr. 254) A u •Nacrtu ustava za Francusku• on predlaže 
odredbu: »Vojska koja iznbe.re vođu proglašava sc buntovnom: ona sc raspušta«. 
(Luj Antoan Sen-žist: Republikanske ustanove, »Hilip Višnjić«, Bcogrnd, 1987, str. 
223) 
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na rješenja. Tako su i pretapanje snaga narodnih gardi u operativnu vojsku 
shvaćali kao potrebu trenutka, ističući da se vojnici. moraju vratiti u na
rodne garde čim prestane rat. Gotovo svi su ukazivati na opasnost od osamo
staljenja vojske i njenog nametanja društvu (tj. od vojne vladavine). 

Podjelu građ n o ravima i ovlaštenjima u vo· no · sferi na aktivne i a
sivne tj . na one koji mogu b}ffU otlđ rm JCdtrucama j one ka_l i to n~ mogu, 
sma"i'rall su JZyorom mogyćnostj potčjnjavama (velikog di jela stanovništva 
koJe mje moglo biti u oružanim snagama od strane malog dijela građana ko
ji su to mogli). I zražavali su shvaćanje da oružana sila mora služiti demokra
tizaciji društva, all i da sama mora, po svom unutrašnjem ustrojstvu i odno
sima, hiti demokratska. Polazeći od toga da je oružana sila dio društva, da su 
u njoj građani kojima, time što su u oružanim jedinicama, ne prestaju njiho
va osnovna građanska prava i ljudski interesi, zalagali su se za politički aktiv
nu i angažiranu oružanu silu, ističući da armija može biti revolucionarna sa
mo ako sudjeluje u odlučivanju o javnim pitanjima. 

Za neke svoje stavove oni su našli ili izvorište ili potvrdu u zbivanjima 
francuske revolucije, neki su oživotvoreni kasnije na raznim me1idijanima 
naše planete, neki su ostali otvorena pitanja i dileme sve do danas, a neki 
1.ek kao njihov san, san zanesenjaka koji su gorili i sagorili vjerujući u bolje 
l judsko sutra. 

Kaže se: Lako je biti general poslije bitke! Lako je davati kritiku misli , 
rješenja i postupaka nakon 200 godina. Oni koji su činili francusku revoluci
ju nisu imali ni sekunde da se osvrnu na ono što su trebali w·aditi. Oni su is
todobno morali misliti i djelovati. T pr itome uspijevati, griješiti i padati. Bez 
obzira na promašaje i zab]ude, čovjek mora ostati zadivljen pred veličinom 
njihove misli i djela, u cjelini i u području vojne sile, i vraćati se i njima l 
francuskoj revoluciji kao svojevrsnom izvorištu saznanja i iskustva. 

IV. 

Među pitanjima na koja su traženi odgovori i u francuskoj revoluciji, a ko
ja su otvorena i danas, ističu se i ova: 

l) Kakav je, teorijski gledano, odnos jzmeđu »tata!itarne demokracije« 
kao političkog sistema i »aaon~iaaos aa;oda" iroo oružane..sile (odnosno voj
noobrambenog sistema)? Da Ii je naoružani narod moguć u sistemu totalitar
ne demokracije? 

Totalitarna demokracija (ako je uopće moguća!) nosi u sebi visok stupanj 
drustvene neefikasnosti u upravljanju, u wivredi i u svim drugim podr.učji· 
ma života, što vodi ili u anarhiju i rasulo ili u manipulaciju masama, a zatim 
u diktaturu. Naoružani narod podrazqg:}jje~·a upcn:fektau orgaai2;a~iju.« kojom 
se...postiže visok slugan j obrambene efikasnosli Totalitarna demokracija za to 
ne pru7.a nikakve uvjete. 

2) Da l i je masovni revp!pcionartli t~>r~ (onaj tipa francuske revolucije ili 
bilo koji drugi) ,:;pojiv s naoružanim narodom? 

Nijedan teror. pa ni revolucionarni, u imUI:na kakvih progresivnih ciljeva 
bio uspostavljen, dosada njje uspio Svaki teror nužno ulijeva strah ne samo -
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onome protiv koga e proYodi, nego i onima koji ga \ 'TŠe. Masovni teror pod
TaZJ~mijn·n i 'e:l:a&s'/Rt st.rab ljud i. Nitko ne zna neće li orfhitl slijeđeću i1 t va 
terora odnosno svatko ima osjećaj (i boji se) da ulože postati žrtva terora. 
I taj s trah ga tjera da u leroru s udjeluje . Razum i svjesnost u takvim uvjeti
ma ustupaju mjesto općoj psihologiji lCl'Ora Masa postaje predmetom maru
pulacije. A sve je lo suprotno ideji i rraksi naonaanog naroda i stvarnoj de
mokratizaciji u kojoj je on jedinu moguć. Zato se mulc tvrditi da je i u Fran
cuskoj u doba re\'Oiucije do naoružanog naroda (u onoj mjeri u kojoj je on 
to zai ta bio) došlo zbog odlučnosti naroda da brani slohodu Fr-.u1cu ske, a 
da on nije bio proizvod rc\olucionarnog terora. 

3) Kako osigurati demokratski karakter on.li:~nc sile i njeno uržanje pod 
punom drustvenom kontrolom? S tim u vezi, moze li ona biti subjekt polili: 
č leo g djelovanja i r oli tičkog organiziranja ljudi u njoj? 

Snage koje vladaju ili se bore za vlast uvijek na 1nje ovlauali voj skom. ne 
samo kao cjelinom, nego i njenim unutrašnjim bićem. One to puku.liavaju na 
različite načine , jer im je vojska osno\'lla poluga o:.L,·arh·anjn vlasti. Aut::u-h 
to radi postavljanjem sebi vjernih oficira i komandanara, nul>ioci suvremenog 
militarizma u 'ojsd uspostavljaju jako i <.!obro plaćeno profesionalno oricir
sko i vojničko jezgro, države s jednopartijskim si!>Lemom organiziraju partiju 
! u vojsci. provodeći strogu selektivnu kadrovsku politiku u vojsci te stavlja
jući vojsku u položaj aktivnog i uLJccajnog politićkog subjekta. 

U revolucionarnim zbivanj ima , npr. lipa buržoaskih i socijalističkih revo
lucija , i u narodnooslobodilačkim i narodnoobrambcnim ratovima prirodno 
je da se oružana J'ila (pugoto\'O organizirana kao naoružani narod, jer je to 
sam narod!) politizira i djeluje kao činilac politike. U miru ona to može samo 
u uvjetima militarizma i u j ednopartijskim drlavnim sistemima. U ve7i s tim 
pi-tanjem mogu o;e sagledavati i aJ..:tualoi dru~n·eni procesi u socijalistićkim 
zemljama. Dok u zemlji postoji jedna partija i dok ona dr.i.i vlast, normalno 
ie i logično da je ta partija organizirana i u vojsci, jer je to u biti njena vojska. 
Ali, ako se u zem lji konstituira više partija koje se bore za vlast ili vladaju 
u koaliciji, oi u vojsci više nije moguće održati monopol jt:dnopartijskog or
ganiziranja. S obz.irom da vi~eparlijsko političko organiziranje i djelovanje u 
vojsci po prirodi s tvari nije moguće, latla je jedino rješenje vojska bez unu
trašnjeg partijskog organiziranja i poUrićkog djelovanja odnosno vojska koja 
će u cjelini polirič.kog žj\'ota zemlje biti izvan političkog ujelo\'anja i odlu
čivanja. 

Za znanost i politiku danas su veoma značajna još dva pitanj:~ ko ja ćemo 
cvdje samo na1.nači Li. 

1) Kakav je odnos izmedu operativne i teritorijalne vojske, naročito u po
gledu njihovog društvenog položaja i namjene? 

Praksa je na to piLanje da\'ala razli(:ite odgovore - ucl potpune autonomi
je i lokaliz.acije teritorijalne \Ojske do njene porpune ve.zanosti za operativnu 
vojsku pa čak i utopljenosti u njoj. Tu pitanje je naročito značajno za zemlje 
s federativnirn i konfederativnim uređenjem. 

l ) Kako postići i osigurati da građanin ne bude, ili da što manje bude, 
o i..Tnjen u svojim pravima i kada je u oru7..anim snagama? 
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Radi se o mnoštvu prava i sloboda čovjeka i građanina, kuja sc čovjeku 
ulaskom u vojnu organizaciju manje ili više uskraćuju, jer to zahtijeva sama 
priroda vojske, ili zato što je konkrclna vojska, takva knkva jest, uzurpirala 
pravo potpunog raspolaganja pojedincem. To piLanje je juš značajnije u slo
ženim višenacionalnim. mnogovjerskim, polidrlavnim i ·raznojezičnim zajed
nicama. Zato ono mora biti olvon:no za znanstvenu i stručnu raspravu i za 
sistemsko i sustavno razrješavanje. 
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Božirlar Javorović 

T IJ E ARMED PEOPLE IN THE FRENCH REVOLUTION OF 1789 

Summary 

The concept of the armed people.: comprises three fundamental fea
tures: the mass character, volUlltarism, ami t.:ons cious self-orgc'lllU.ing 
of citizens futo an armed force. These were the features of the military 
force of the t.h:Erd and lhe fourth t:'State in Fran<.:c io 1789. The li:ntcrnal 
organizallon of the mili tar~ force, the ·election o( the commaodi.ng staff, 
and Lhe position of the military force in society are all a 1reflectioo of 
the diiferent revolutionary allms aud political str ategies of the me.n 
who lead the revoluUon. Some problems, such as the unity of the am1ed 
force, the relationslUjp between the people's guard ,and 1he Tegular armed 
units, the relationship of the armed people towards mass ten·or and 
democracy, the. citizens' dght'S in the arn:ed forces - these rem a in 
important questions even for today's science aud politks. 


