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Aktualnost A·,-istoteLove »Politike cc ,., 

UDK 19 ARISTOTEL + 32 : l 

Riječ unaprijed 

Davor Rodin 

ArL-;rotelova Politika je pos ljednja od četiriju fundamentalnih Aristotelovih 
spisa - Nikomahove elike, Metafizike, Fizike i Politike - koje smo predali 
našoj javnosti. Sve je započelo davne 1980. godine kada je uredništvo biblia­
teke Politička misao u sastavu: Dušan Bilandžić, Vlatko Mileta, Radovan Pa­
vić, AnLe Pa~'lnin, Zvonko Posavec, Ivan Prpić, Inge Perko-Separović, Davor 
Rodin, Dragovan Sepić i Radovan Vukadinović, pokn .. 'llulo i.njcijativu da l>e 
znpocnc s izdavanjem odabranih Aris totelovih djela za potrebe s tudija poli­
ličkih nauka na Fakultetu političkih nauka u Zagrebu. Taj gotov<> neobični pot­
hvat podržalo je i tadašnje ured.ništvo libera na čelu s kolegom Slavkom Gold­
steinom i Milanom Mirićem. Središnja figura čitavog pothvata postao je To­
mislav Lauan, nenadmašiv! uporni temeljiti poznavalac jc.tika i, š to je odluču­
juće, oduševljeni ljubitelj Aristotela. Bez njegova noćnog rada nikada ne bismo 
imali ono što je sada pred nama. Uz njega posebnu zaslugu imaju i pisci pred­
govora Danilo Pejović, koji je hio •i redaktor, At1Lc Pažanin j Zvonko Posavec. U 
tim je pred govorima čitaocu pnohlcno najreccnm.ije s tanje istraživanja Aris lo­
letova djela. U njima čitalac saznaje uzroke Aris totelove aktualnosti , sve pravce 
istraživanja i sve dimen:tije interesa za ovog oca evropske filozofije, znanosti i 
politike. Ovim prijevodima i temeljitim predgoYorima naša se sredina uključila 
u suvremenu evropsku i svjetsku debatu o Aristotelovu djelu . Moram ovdje spo· 
menuti i druge kolege koje su dobrom voljom. interesom i angažmanom 
dočekali Ladanove prijevode. To su kolege filozo[i iz Tnstitula za povijesne 
:amnost.i, filozofi s Fakulteta političkih nauka, a zatim jednako značajno i naj­
ugledniji filozofi i lingvisti 11a; eg Sveučilišta: Katičić . Babić, J ežić, Vratović i 
d rutd. Aris totelo,·o djelu dočekale su dakle brižne ruke, ali u širuj javnosti ne 
posvuda i od svi h s jednakim oduševljenjem i interesom. Bilo je javnih i in­
h.nli h rasprava o pojedi nim rješenjima u prijevodu , kao i o predgovorima. I 
najuži krug priređivača ovog izdanja nije se u vijek i u svemu s lagao. Bilo je 
nape tosti i nen·oze naposlijeLku i oko korica i tl izajna. U procesu smo promi­
jenili i i7.davača l hibliotektt i uredništvo, no iznad svih tenzija lebdio je dobri 
uuh Aris totela i njegov ?~stupnik na zemlj i Tomislav Ladan . 

* Izlaganja na simpoz.iju u povodu izlaska ~ tiska AdstoteJo,·e Pnlitiktt. SiiL· 
:>07Jj je od rian nu Fakultetu političkih nauka u Zagrebu 17. U pn ja 1989. godine. 
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Dopus tite mi da ova uvodna slova dovršim s nekoliko napomena o općeni­
tim problemima prevođenja kako ih vidi dio suvreii1ene filozotije. 

Ladan je u javnost izi~o tezom da je pri prevođenju b.io vođen načelom 
Iijeć :r.a riječ, rečenica za rečenicu. Radoslav Katičić mu je na primjerima po­
kazao neprovedivost tog načela. Problem odnosa riječi. i rečenica u tekstu ma 
kojeg evr opskog govora danas je u središtu pa7.nje vodećih glava filozofije go­
vora i hlozofl>ke Jmgvistike (Hussed, Heidegger, Wittgenstein, Derrida). Spor 
je uakon Fregeovih Logičkih istrativanja detinitivno zaoštren Husserlovim i 
Heulcggcrovim radovima u kojima je osporen s tari Aristotelov nauk o Lome 
da je IStina u sudu, to 7nači u gramatički i logički oblikovanoj rečenici. Da­
uašnjc stanje spora daleko je odmaklo od svojih početaka. U razdoblju mi­
kroelektronike i kompjutora, pikt..>grama i .ideograma, danas je Husscrl-Heid­
egge:rovo osporavanje logičkog i gramatičkog suda kao mjesta očitovanja is ti­
ne u ime istine kao samoorknvanja fenomena zamijenjeno raspravom o digi­
talnom i analognom momentu procesa zaključivanja. U onoj mjeri u kojoj je 
u nas vođena rasprava o Ladanovu prijevodu, oč.i.tovao se i u njoj ovaj su­
vremeni spor. Filozofi su prijevod prosuđivati prvenstveno sa stajališta termL 
t1ologije: kako preves ti 20 ključnih riječi na kojima počiva zapadnjačka meta­
fizika. Da li ili ostaviti u grčkom izvorniku, tla li usvojiti latinske prijevode 
ili sve kroatizirati? Nasuprot rasprave o riječima, tcrm..inima, lingvisti su sc 
koncentrirali na tvorbene mogućnosti hrvatskog govora. dakle na gramatička 
pitanja, i to podjednako morfološka kao sin.taktička. U odnosu leksike i gra­
matike nekog govora danas je pokazano da izražajne mogućnosti nekog go­
vora ne počivaju toliko na bogatstvu le.ksike koliko na bogatstvu gramatičkih 
tvorbenih mogućnm;ti koje neku leksik-u mogu manipulirati u pravcu njene 
manje ili veće fleksibilnosti d izražajnog bogatstva ili siromaštva Ima li se Lo 
u vidu tada, a to je i utvrđeno, hrvctLski govor posjeduje i leksičke i gramatičke 
sposobnosti za veoma vjerno prevođenje s grčkog izvornika. Da li je naš govor 
u tom pogledu pogodniji od, primjerice, njemačkog, o čemu se Ladan .iz­
jašnjavao, neka ostane po strani. 

Iz suvremenog razumijevanja odnosa lcksike .i gramatike dobivamo među­
tim odgovor na Jedno drugo pitanje koje je zaokupljalo di kusiju nakon ob­
javljivanja prvih prijevoda. Naime, pitanje ćemu imamo zahvaliti sretnu okol­
nost da nam je u najrazličitijim prijevodima tekst Aristotelovih spisa dostupan 
u onom s tupnju vjernosti da i danas plodno utječe na povijesni razvitak za­
pada da prijevodi i na današnje moderne jezike ne iznevjeravaju biLoo znače­
oje izvornika? Odgovor na ro pitanje legitimno proizlazi 1Z biti zapadnjačke, 
a u Grka izrađene, gramatike i na n joj izrasle logike, koja sc već preko 2000 
godina brine da nam se grčka leksika u prijevodima na razli~te suvr·cmene go­
VOl'e javJja uvijek u začuđujuće čvrstim značenjima. 

I sada nas tupa ključni problem suvremenog prevođenja: pitanje interpre­
tucije. Ono je u svoj ozbiljnosti pokrenuto Heideggerovom aplikacijom feno­
menološke metode na grčku Leksiku. S rečenicama i njihovom interpretacijom 
u smislu naivnog pitanja š to je Aristotel htio reći, nije ni Heidegger imao 
sreće. U takvim je slučajevima, kako govore poznavaoci, uvijek radio greške 
u tumačenju . Ali pri fenomenološl<o i analizi 1 grčke i germanske leksike uspio 
je Heidegger prodrijeti u onu bit govora kojom su antikvirane sve teorije go­
vora ud Aris totela do Humboldta i mnogih današnjih filozof::~ . Heidegger je 
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pokazao da je logičko-gramatički sOft ware, da se izrazimo moderno, kojim 
se opbodimo s nasljeđenom leksikom kriv za metafizičko okoštavanje istine. 
istina nije u logićkO-gramatičkom sudu, nego u samopokazivanju onoga š to u 
govoru dolazi do rijeći, ali po svojoj prirodi. nije ni;ta govornoga. No to ne 
:maći da govoru prethode bića koja su dakako ou govora različita. Bića sama, 
ukoliko ih osjećamo, već su označena ako ne govorom onda samima sobom. 
I Kinez prepoznaje stol mada ne zna kako se to hrvatski kaže. Ono što pret­
hocti govoru :,u .izvorna razlikovanja koja prethode kako bićima tako i različi­
um urugim nosiocima značenja. Izvorno razlikovanje prethocti kako Husser­
lovom kategorijalnom zoru tako još više gramaličkim manipulacijama s utvr­
đenom leksikom. Diferencijacija je uvijek vezana uz neki nosilac značenja, u 
svaki se nosilac značenja javlja kao analogija prema onoj izvornosti koja pret­
hod i svakom svom nosiocu značenja pa bio roi sam grčki govor ili s tvar koju 
oznaćava. Jn terpretac:ja Aris tolelova teksta u suvremenom srnil\lu te riječi 
započinje tamo gdje se kroz barijere njegove gn1matike, logike i leksikc pro­
dire clo iliferencije koja nalazi svog uosioca značenja u nekoj novoj analogiji. 
Sam rl eideggcr težio je izlasku i7. wctafiz.ičke bi ll zapadnog govora, na čemu 
danas radi informatika kao oblik nove post-logičko-gramatičke i fonetske piS­
menosti. Ladan nije htio interpret:irati Aristotela: on ga je. vođen logičko gra­
matičkim soft wareom, odlično preveo. Da je u toj teinji bio posve osviješten, 
svjedoči i njegov inpersonalni prijevod Aristotelova pojma Boga: nepokretno 
pokretalo, a ne pokretač kako sugeriraju kršćanski teolozi Hegel je svoju en­
ciklopediju zaključio cit.alom iz Aristotelo\'e metafiz:ike, želeći od.rectiti svoje 
zaključno mjesto u povijesti 7.apadnc meLafizike. TreouLak u kojem mi našoj 
javnosti predajemo Aristotelove spise označava jedan posve drugi, od velikih 
lilozota 20. vijeka naslućeni, kraj govora i functske pismenosli. Wittgens tein 
je o tome rekao slijedeće: »Nešto me je gonilo da nas1·ncrn na granice govora 
a to je \jerujem nagon svib ljudi koji su ikada pol..u~li pisati ili govoriti o 
etici ili religiji. To nasnanjc na zitlove našeg kavCT.a je potpuno i apsolutno 
bezizgledno.« 

Po7.najemo li Ladana, tada s ctivljenjcm moramo priznati da je on strpljivo 
i s neizmjernim samoodricanjem ostao 12 godina u kavezu Aristotelova govora 
kako bi ga prcločio u ovaj .naš, i Lako '~še nama nego ebi omogućio pok'UŠaj 
izlaza i? kaveza starog govora , kojem je i naš današnji još uvijek vjeran. Do­
Jde ćemo još razumjeti ovaj na~ dan~nji govor, postalo je na zaprepašćujući 
nočin sporno. 


