Rodin, D., Rije . . ., Polit. misoo, Vol. XXVI (1989), No. 3, sir. 57-99 97

Al:tualnost Aristotelove »Politike«™

UDK 19 ARISTOTEL + 32:1

Rije¢ unaprijed

Davor Rodin

Aristotelova Politika je posljednja od Cetiriju fundamentalnih Aristotelovih
spisa — Nikomahove elike, Metafizike, Fizike i Politike — kojec smo predali
nasoj javnosti. Sve je zapotelo davne 1980. godine kada je urednidtvo biblio-
teke Politicka misao u sastavu: Dusan Bilandzic, Vliatko Mileta, Radovan Pa-
vié¢, Ante Pazanin, Zvonko Posavec, Ivan Prpic, Inge Perko-Separovi¢, Davor
Rodin, Dragovan Sepi¢ i Radovan Vukadinovi¢, pokrenulo inicijativu da se
zapoCne s izdavanjem odabranih Aristotelovih djela za potrebe studija poli-
tickih nauka na Fakultetu politickih nauka u Zagrebu. Taj gotovo neobiéni pot-
hvat podrzalo je i tadasnje urednistvo Libera na ¢elu s kolegom Slavkom Gold-
steinom i Milanom Miri¢em. Sredi$nja [igura ¢itavog pothvala postao je To-
mislay Ladan, nenadmasivi uporni temeljiti poznavalac jezika i, 5to je odlucu-
juce, odusevljeni ljubitelj Aristotela. Bez njegova nocnog rada nikada ne bismo
imali ono $to je sada pred nama. Uz njega posebnu zaslugu imaju i pisci pred-
govora Danilo Pejovié, koji je bio i redaktor, Ante Pazanin i Zvonko Posavec. U
tim je predgovorima éitaocu priblizeno najrecentnije stanje istraZivanja Aristo-
telova djela. U njima ¢italac saznaje uzroke Aristotelove aktualnosti, sve pravce
istrazivanja i sve dimenzije interesa za ovog oca evropske filozofije, znanosti i
politike. Ovim prijevodima i temeljitim predgovorima nasa se sredina ukljuéila
u suvremenu evropsku i svjetsku debatu o Aristotelovu djelu. Moram ovdje spo-
menuti i druge kolege koje su dobrom voljom, intcresom i angaZmanom
docekali Ladanove prijevode. To su kolege filozofi iz Instituta za povijesne
znanosti, filozofi s Fakulteta politi¢kih nauka, a zatim jednako znacajno i naj-
ugledniji filozofi i lingvisti naSeg Sveucilista: Kati¢ié, Babi¢, Jezi¢, Vratovic i
drugi. Aristotelovo djelo doCekale su dakle brizne ruke, ali u Siroj javnosti ne
posvuda i od svih s jednakim odusScvljenjem i intercsom. Bilo je javnih i in-
ternih rasprava o pojedinim rjeSenjima u prijevodu, kao i o predgovorima. I
najuzi krug priredivada ovog izdanja nije se uvijek i u svemu slagao. Bilo je
napctosti i nervoze naposlijetku i oko korica i dizajna. U procesu smo promi-
jenili i izdavaca i biblioteku i uredniStvo, no iznad svih tenzija lebdio je dobri
duh Aristotela i njegov zastupnik na zemlji Tomislav Ladan.

* lzlaganja na si iju u povodu izlaska iz liska Aristotelove Politike. Sim-
207ij jeagd?r;an na Fm politiékih nauka u Zagrebu 17, lipnja 1989, godine,
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Dopustite mi da ova uvodna slova dovr§im s nekoliko napomena o opceni-
tim problemima prevodenja kako ih vidi dio suvremene filozofije.

Ladan je u javnost izisao s tezom da je pri prevodenju bio voden nacelom
rije¢ za rije¢, recenica za re¢enicu, Radoslav Kati¢i¢ mu je na primjerima po-
kazao neprovedivost tog nacéela. Problem odnosa rijeci i re¢enica u tekstu ma
kojeg evropskog govora danas je u sredistu paznje vodecih glava filozofije go-
vora i tilozofske hngvistike (Husserl, Heidegger, Wittgenstein, Derrida). Spor
je nakon Fregeovih Logickih isirafivanja definitivho zao$tren Husserlovim i
Heideggerovim radovima u kojima je osporen stari Aristotelov nauk o tome
da je 1stina u sudu, to znaci u gramatiéki i logicki oblikovanoj recenici. Da-
nasnje stanje spora daleko je odmaklo od svojih pofetaka. U razdoblju mi-
kroelektronike i kompjutora, piktograma i ideograma, danas je Husserl-Heid-
eggerovo osporavanje logickog i gramatickog suda kao mjesta o¢itovanja isti-
ne u ime istine kao samootkrivanja f[enomena zamijenjeno raspravom o digi-
talnom i analognom momentu procesa zakljuc¢ivanja. U onoj mjeri u kojoj je
u nas vodena rasprava o Ladanovu prijevodu, ofitovao se i u njoj ovaj su-
vremeni spor. Filozofi su prijevod prosudivali prvensiveno sa stajalista fermi-
nologije: kako prevesti 20 kljuénih rije¢i na kojima podiva zapadnjactka meta-
fizika. Da 1i ih ostaviti u grékom izvorniku, da li usvojiti latinske prijevode
ili sve kroatizirati? Nasuprot rasprave o rijeima, terminima, lingvisti su se
koncentrirali na tvorbene moguénosti hrvatskog govora, dakle na gramati¢ka
pitanja, i to podjednako morfoloska kao sintakti¢ka. U odnosu leksike i gra-
matike nckog govora danas je pokazano da izrazajne mogucénosti nekog go-
vora ne pocivaju toliko na bogatstvu leksike koliko na bogatstvu gramati¢kih
tvorbenih mogucnosti koje neku leksiku mogu manipulirati u pravcu njene
manje ili vece fleksibilnosti i izrazajnog bogatstva ili siroma$tva. Ima H se to
u vidu tada, a to je i utvrdeno, hrvatski govor posjeduje i leksicke i gramatiCke
sposobnosti za veoma vjerno prevodenje s grckog izvornika, Da i je nas govor
u tom pogledu pogodniji od, primjerice, njemafkog, o ¢emu se Ladan iz-
jadnjavao, neka ostane po strani.

Iz suvremenog razumijevanja odnosa Icksike i gramatike dobivamo medu-
tim odgovor na jedno drugo pitanje koje je zaokupljalo diskusiju nakon ob-
javljivanja prvih prijevoda. Naime, pitanje ¢emu imamo zahvaliti sretnu okol-
nost da nam je u najrazhi¢itijim prijevodima tekst Aristotelovih spisa dostupan
u onom stupnju vjernosti da i danas plodno utje¢e na povijesni razvitak za-
pada da prijevodi i na danasnje moderne jezike ne iznevjeravaju bitno znace-
nje izvornika? Odgovor na to pitanje legitimno proizlazi iz biti zapadnjacke,
a u Grka izradene, gramatike i na njoj izrasle logike, koja s¢ veé preko 2000
godina brine da nam se gréka leksika u prijevodima na razliite suvremene go-
vore javlja uvijek u zatudujude Cvrstim znacenjima.

I sada nastupa kljucni problem suvremenog prevodenja: pitanje inierpre-
tacije. Ono je u svoj ozbiljnosti pokrenuto Heideggerovom aplikacijom feno-
menoloSke metode na gréku leksiku. S reCenicama i njihovom interpretacijom
u smisiu naivnog pitanja Sto je Aristotel htio reci, nije ni Heidegger imao
srece, U takvim je slu¢ajevima, kako govore poznavaoci, uvijek radio greske
u tumacenju. Ali pri fenomenoloskoj analizi i gréke i germanske leksike uspio
je Heidegger prodrijeti u onu bit govora kojom su antikvirane sve teorije go-
vora od Aristotela do Humboldta i mnogih danasnjih filozofa. Heidegger je
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pokazao da je logicko-gramaticki soft ware, da se izrazimo moderno, kojim
se ophodimo s nasljedenom leksikom kriv za metafizicko okostavanje istine.
Istina nije u logi¢ko-gramati¢ckom sudu, nego u samopokazivanju onoga Sto u
govoru dolazi do rijeci, ali po svojoj prirodi nije niSta govornoga. No to ne
znaci da govoru prethode bica koja su dakako od govora razli¢ita. Bica sama,
ukoliko ih osjecamo, ve¢ su ozna¢ena ako ne govorom onda samima sobom.
1 Kinez prepoznaje stol mada ne zna kako se to hrvatski kaze. Ono Sto pret-
hodi govoru su izvorna razlikovanja koja prethode kako bi¢ima tako i razlici-
um drugim nosiocima znacenja. Izvorno razlikovanje prethodi kako Husser-
lovom kategorijalnom zoru tako jos viSe gramatickim manipulacijama s utvr-
tlenom lIcksikom, Diferencijacija je uvijek vezana uz neki nosilac znacenja, a
svaki se nosilac znacenja javlja kao analogija prema onoj izvornosti koja pret-
hodi svakom svom nosiocu znacenja pa bio to i sam gréki govor ili stvar koju
oznaCava. Inlerpretacija Aristolelova teksta u suvremenom smisiu te rijeci
zapocinje tamo gdje se kroz barijerc njegove gramatike, logike i leksike pro-
dire do diferencije koja nalazi svog nosioca zna¢enja u nekoj novoj analogiji.
Sam Heidegger tezio je izlasku iz metafizi¢ke biti zapadnog govora, na ¢emu
danas radi informatika kao oblik nove post-logicko-gramati¢ke i fonetske pis-
menosti. Ladan nije htio interpretirati Aristotela: on ga je, voden logi¢ko gra-
matickim soft wareom, odliéno preveo. Da je u toj Leznji bio posve osvijeSten,
svjedodi i njegov inpersonalni prijevod Aristotclova pojma Boga: nepokretno
pokretalo, a ne pokreta¢ kako sugeriraju kricanski teolozi. Hegel je svoju en-
ciklopediju zakljucio citatom iz Aristotelove metafizike, Zeleéi odrediti svoje
zakljuCno mjesto u povijesti zapadne metafizike. Trenutak u kojem mi nasoj
javnosti predajemo Aristotelove spise oznafava jedan posve drugi, od velikih
filozota 20. vijeka nasluceni, kraj govora i [onctske pismenosti. Wittgenstein
je o tome rekao slijedece: »NeSto me je gonilo da nasrnem na granice govora
a to je vjerujem nagon svih ljudi koji su ikada pokufali pisati ili govoriti o
etici ili religiji. To nasrtanje na zidove naseg kaveza je potpuno i apsolutno
bezizgledno.«

Poznajemo 1i Ladana, tada s divljenjem moramo priznati da je on strpljivo
i s neizmjernim samoodricanjem ostao 12 godina u kavezu Aristotelova govora
kako bi ga pretofio u ovaj nas, i tako vie nama nego sebi omoguéio pokusaj
izlaza iz kaveza starog govora, kojem je i na$ danasnji jo$ uvijek vjeran. Do-
kle éemo jo§ razumjeti ovaj nas danadnji govor, postalo je na zaprepascujuéi
nacin sporno.



