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Rezultati trogodisnjih pokusa o gnojenju $aranskih
ribnjaka u praktiénim uslovima

U 1959. i 1960. godini su C. Bojéié, Z. Livojevig,
S. Marko, I. Sabioncello i J. Malnar na ribnjacar-
stvima Poljana i Konéanica proveli prve pokuse za
povecanje prinosa u Saranskim ribnjacima Jugosla-
vije (5, 6). U tim pokusima su pomocu gustog na-
sada, intenzivne ishrane i gnojenja postignuti iz-
vanredni prirasti, i to oko i preko 2.000 kg/ha.
Navedeni pokusi su prvenstveno imali zadatak, da
provjere moguénost postizanja visokih prinosa, dok
uloga gnojenja kod toga nije posebno proucavana.
Za gnojenje ribnjaka su bile upotrebljene znatne
koli¢ine stajskog gnoja (2.000 — 2.550 kg/ha), sa-
turacionog mulja (oko 1.000 kg/ha) i vapna (500—
—1.264 kg/ha). Doze superfosfata nisu bile veée od
onih kod ranijeg, klasiénog nacina uzgoja Sarana
s rijetkim nasadom i iznosile su 100 — 400 kg/ha.
Ribnjaci u ovim pokusima su gnojeni i manjim ko-
li¢inama nitrofoskala, nitromonkala i kalcijevog ci-
janamida. U ovim pokusima je intenzivno gnoje-
nje primijenjeno kao opée poznata i priznata mje-
ra za povecanje prirasta, no udio gnojenja u postig-
nutim rezultatima nije eksperimentalno istrazivan.
Stoga se je postavilo pitanje, moze li se poboljsa-
njem nadéna gnojenja postiéi daljnje poveéanje pri-
rasta. U namjeri da pristupimo rjeSavanju tog pi-
tanja, pokusali smo ustanoviti koje vrste i doze
gnojiva najpovoljnije utjeéu na postizanje $to ve-
¢ih i $to ekonomiénijih prirasta kod gustog nasada
i intenzivne ishrane u nadim klimatskim uslovima.

Postignuti visoki prinosi su nas uputili, da se
kod odabiranja gnojiva i njihovog doziranja oslo-
nimo na iskustva zemalja s najvisim prirastima u
Saranskim ribnjacima, a to su Izrael i SSSR. U
Izrzelu je uobicajeno gnojiti ribnjake svaka dva
tjedna s po 87,5 kg/ha superfosfata i s priblizno
istom koli¢cinom amonijeva sulfata ili odgovaraju-
¢om koli¢inom tekuceg amonijaka (9, 10). Prema
rezultatima istrazivanja, ovaj na¢in gnojenja je vrlo
pozitivno utjecao na prirast i smanjivao utrosak
dodatne hrane za jedinicu prirasta. A. Yashouv (28)
je ustanovio, da gnojenje mineralnim gnojivima
svakih 7 dana daje jos bolje rezultate od gnojenja
svakih 14 dana.

U Sovjetskom Savezu se za povecéanje prirasta
osim mineralnih gnojiva s uspjehom primjenjuje
zelena zonalna gnojidba. Kod toga se u ribnjak
svaka 2—3 tjedna unosi zelena masa u ukupnoj
koli¢ini od 1—4 tone po hektaru (17).

Pokusi u svrhu iznalaZenja optimalnog nadina
gnojenja se najbolje mogu provoditi u malim, po-
sebno gradenim pokusnim ribnjacima. Kako nam
pokusni ribnjaci nisu stajali na raspolaganju, mogli
smo pokuse provoditi samo na ribnjacima raznih
ribnjacarstava. Kod pokusa u obi¢nim ribnjacima
postoji opasnost, da rezultati neée biti dovoljno
ta¢ni i vjerodostojni. Glavna opasnost su kod toga
razlike u bonitetu ribnjaka i teskoée u provodenju
plana pokusa (broj¢ano i teZinski jednoli¢ni nasad,
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ta¢no doziranje gnojiva i jednolitno hranjenje svih
ribnjaka u pokusu). Medutim, bonitet ribnjaka se
moze usporediti i upoznati na osnovu njihovih ka-
rakteristika (isto ili razli¢ito tlo, dubina, obraste-
nost itd.) i podataka o prirastima prijasnjih godina.
Ni teskoce u provodenju pokusa u praksi nisu ne-
premostive. Razlike koje nastaju u odnosu na plan
pokusa se mogu ocijeniti i odrediti njihov utjecaj
na rezultat pokusa. Treba spomenuti i misljenje
V. Suste (23), da je kod provedbe gnojidbenih po-
kusa uz istrazivanja u pokusnim ribnjacima potreb-
no sprovoditi istrazivanja i u ribnjacima pod prak-
ti¢nim uslovima. Smatramo, da to migljenje treba
usvojiti. Ako se neki pozitivni rezultat, dobiven u
pokusnim ribnjacima, ne moze uo¢iti i u praktic-
nim uslovima, treba posumnjati u njegovo praktié-
no znacenje.

Kod pristupanja ovom radu smatrali smo, da je
prednost gnojidbenih pokusa provedenih u praksi
u tome, $to ¢e dobiveni rezultati biti najvjerodo-
stojniji za ribnjacarstvo na kojem je pokus prove-
den. Provodenje pokusa na vise ribnja¢arstava mo-
ze dati uvid u eventualne specifi¢nosti djelovanja
gnojiva kod razlika u kemijskom sastavu dovodne
vode, te vode i dna ribnjaka.

Gnojenje moZe utjecati na kemijski sastav vode
i dna ribnjaka, a taj sastav moZe sa svoje strane
utjecati na efekat gnojenja. Da bi mogli pratiti
medusobni utjecaj i uzajamnu vezu izmedu sastava
vode 1 na¢ina gnojenja, pratili smo tokom nasih
pokusa i neka kemijska svojstva vode i mulja. Prve
rezultate tih istrazivanja iznijeli su ve¢ A. Asaj,
N. Fijan i J. Malnar u posebnom radu (1).

Jedan od glavnih uvjeta za postizanje visokih
prinosa u Saranskim ribnjacima je davanje dodatne
hrane. U nasim pokusima smo nastojali da ishrana
riba u svim grupama bude izjedna¢ena koliko je
to u praktiénim uslovima moguée. Osnovna do-
datna hrana je bila kukuruz, dok je ostala zrnata

hrana davana u minimalnim koli¢inama. Kva-
litet kukuruza i postotak ostalih vrsta hrane bio
je u svim pokusnim ribnjacima jednog ribnjadar-
stva isti. Hranjenje je uvijek zapodeto ¢im je riba
pocela uzimati dodatnu hranu, a u jesen je na-
stavljeno dok ju je riba htjela uzimati. Dnevni
obroci su odredivani prema veli¢ini ribe i tempera-
turi i to na isti na¢in kao i za sve ostale ribnjake
na ribnjacarstvu. Hranili§ta su svakodnevno kon-
trolirana, pa je na osnovu toga odredivano, da li
obrok treba povecati ili smanjiti.

Pokusi u 1961. godini

Kako u zemlji jo§ nije bilo dovoljno iskustva
kod koje gustoe nasada se mogu postiéi .najvisi
prinosi, a i dovoljno velika riba za trZiste, prvi po-
kusi su provodeni kod nekoliko razli¢itih gustoéa
nasada. Uz to smo prve godine Zeljeli ustanoviti,
moze li se priraste u ribnjacima bitno poveéati pri-
mjenom zelene zonalne gnojidbe ili upotrebom vi-
sokih doza dusi¢énih i fosfornih gnojiva.

Ribnjacarstvo Konéanica

Pokusi su provedeni u 5 ribnjaka, koji su prema
iskustvima iz proslih godina bili priblizno iste plod-
nosti. Ribnjaci 16 i 19 su nasadenij gusto, sa 2.000
kom/ha mlada prosje¢ne tezine 30 g, ribnjaci 9 i
23 su nasadeni sa po 1.000 kom/ha mlada prosje¢ne
tezine 60 g, a ribnjak 18 je nasaden rijetko, sa
800 kom/ha prosje¢ne tezine 70 g.

U ribnjacima s gustim nasadom smo Zeljeli
usporediti kako ¢e na prirast utjecati zelena zonal-
na gnojidba, a kako izraelska metoda gnojenja ce-
stim frakcioniranim unosenjem dusi¢nog i fosfor-
nog gnojiva. U dva ribnjaka sa srednjim nasadom
smo Zeljeli usporediti utjecaj jednokratndg unoge-
nja velike doze fosfornog gnojiva i gnojenja svakih
14 dana s fosfornim i dusiénim gnojivom. Ribnjak
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s rijetkim nasadom je gnojen na nacin, kako je to
bilo uobi¢ajeno kod rijetkog nasada.

Za zonalno gnojenje ribnjaka 16 je bilo predvi-
deno, da ¢e se snopovi zelene mase staviti u rib-
njak 6 puta u toku uzgojne sezone u razmaku od
tri tjedna. Kod toga je svaki puta po hektaru tre-
balo staviti oko 375 kg zelene mase, $to bi ukupno
iznosilo 2.250 kg/ha. PokoSena livadska trava je
odstajala 1 dan, a zatim je vezana u snopove i
uévriéena u vodi pomoéu kolaca. Snopovi su stav-
ljani u priobalni pojas ribnjaka i to tako, da je
ispod i iznad snopova bio sloj vode. Snopovi su
smjesteni u redove, a razmak izmedu redova je
iznosio oko 100 m. Po uévriéenim snopovima je
razbacano nesto stajskog gnoja i superfosfata, ka-
ko se to preporu¢uje u ruskoj literaturi. Pokazalo
se je, da ovaj nadin gnojenja zahtjeva znatan utro-
gak radne snage. Kako iste nije bilo dovoljno, rib-
njak nije pognojen sa planiranom koli¢inom gno-
jiva. Zonalno je gnojenje izvrSeno svega tri puta
i to samo sa polovi¢nim dozama gnojiva. Ukupan
utrosak gnojiva u ovom ribnjaku i ostala 4 rib-
njaka u pokusu je prikazan u tablici 1.

Tokom godine u ribnjacima je izvrSeno 9 pokus-
nih ribolova, kod kojih je pracen tempo rasta i
zdravstveno stanje ribe. Kao §to se je i ofekivalo,
individualni tempo rasta je bio najbrzi kod rijet-
kog, a najpolaganiji kod gustog nasada. Prirast po
jedinici povrsine bio je najbrzi kod gustog, a naj-
polaganiji kod rijetkog nasada. Zdravstveno sta-
nje je bilo u svim ribnjacima dobro, pa se je mo-
glo zakljuditi, da ono nije moglo bitno utjecati na
priraste u pojedinim ribnjacima.

Institut za slatkovodno ribarstvo u Zagrebu je
na molbu ribnjaéarstva izvrsio bioloski pregled svih
ribnjaka u razdoblju od 24 — 27. VIIL* Na osnovu
podataka iz izvjestaja je izraden grafikon 1, iz ko-
jeg se vidi stanje planktona u pokusnim ribnjaci-

* Zahvaljujemo prof. S. Marko i Institutu za slat-
kovodno ribarstvo u Zagrebu, $to su nam dozvolili
koridtenje podataka o biolodkom pregledu ribnjaka u
pokusu.

ma. Sastav planktona se je u pojedinim ribnjaci-
ma razlikovao samo neznatno, a isto tako i fauna
po dnu. Masovno razvijeni fitoplankton u ribnjaku
18 se je sastojao od algi Microcystis sp. Na osnovu
tog jedinog bioloskog pregleda ne moZe se nista
sigurno reéi o utjecaju razliditog gnojenja i raznih
gustina nasada na plankton i bentos.

Podaci koji su dobiveni kod izlova ribnjaka u
pokusu su izneseni u tablici 2. Iz tablice se vidi,
da je najved ukupni prirast postignut u ribnjaku
16. Sa rezultatom od 2.367 kg prirast po hektaru,

Rezultati bioloskog pregleda ribnjaka u Kon&anici
od 24. — 27. VIIIL 1961.

taj je ribnjak te godine bio najbolji u Jugoslaviji.’
Kod usporedivanja podataka za ribnjake 16 i 19 se
vidi, da je u ribnjaku 19 uz gotovo istu gustinu
nasada prirast bio za 510 kg/ha manji, a koefici-
jent utroska dodatne hrane za kilogram prirasta
vedi za 1,61. Kod ocjenjivanja koeficijenta utroska
dodatne hrane (relativni hranidbeni koeficijent po
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Schiperclausu) u ovom i u svim ostalim pokusima
treba imati na umu, da je pokus provoden na ve-
likom ribnjac¢arstvu pod prakti¢nim uslovima, gdje
se hrana za pojedine ribnjake ne vaZe precizno i
ne transportira uvijek potpuno odvojeno. No u
ovom sluc¢aju je razlika u koeficijentu tolika, da ju
treba uzeti kao barem djelomi¢no vjerodostojnu.
UtroSak gnojiva za kilogram prirasta je u ribnjaku
19 bio gotovo dvostruko veéi nego u ribnjaku 16.

Kod srednje gustine nasada je ribnjak 9, koji je
gnojen jednokratno sa 700 kg/ha superfosfata dao
za 132 kg/ha veé ukupni prirast od ribnjaka 23,
koji je gnojen frakcioniranim unoSenjem superfosfa-
ta i kalkamona. Razlika u koeficijentu utroska do-
datne hrane je bila neznatna. Priblizno isti koefi-
cijent utroska gnojenja ne prikazuje njihovu stvar-
nu vrijednost. Iz tablice 1. se vidi, da je bioloska
i financijska vrijednost gnojiva u ribnjaku 23 bila
u stvari daleko veca.

U ribnjaku 18 sé je pokazalo, da se i kod nesto
rjedeg nasada pomoc¢u intenzivnog hranjenja moze
posti¢i relativno visoki prirast uz dosta nizak ko-
eficijenat utroska dodatne hrane.

Rezultati provedenih pokusa su potvrdili mislje-
nje, da kod intenzivnog hranjenja prirast po jedi-
nici povrsine prvenstveno ovisi o gustod nasada.
Naime razlike u prirastu izmedu gustog, srednjeg
i rijetkog nasada su bile vrlo jasne.

S obzirom na gnojenje se je pokazalo, da fran-
cionirano unosenje velikih doza superfosfata i kal-
kamona ne povecava prirast. Sto vise, taj nacin
gnojenja je dao slabije rezultate od zelene zonalne
gnojidbe, odnosno jednokratnog unofenja velike
doze superfosfata. Kako su ribnjaci 19 i 23 dali
slabije priraste od ribnjaka 16 i 9, zaklju&li smo
da gnojenje dusikom nije dalo pozitivne rezultate,
iako su upotrebljene doze bile visoke. Na prvi po-
gled je najbolje rezultate dala zelena zonalna gno-
jidba. Tu je na izgled i polovina koli¢ine koja se
u SSSR preporu¢uje kao minimalna dala daleko
bolje rezultate od frakcioniranog gnojenja super-
fosfatom i kalkamonom. Medutim, treba posum-
njati, da bi oko 937 kg/ha zelene mase moglo po-
vecati prirast za 510 kg/ha u odnosu na prirast kod
gnojenja s frakcioniranim dozama superfosfata i
kalkamona. Naime, V. M. Iljin (13) navodi, da se
od 15—20 kg zelene mase moze postiéi 1 kg pri-
rasta. Na osnovu tog podatka je upotrebljena ze-
lena masa mogla dati svega 46,8 — 62,4 kg/ha pri-
rasta.

Ribnjacéarstvo. Nasice

Pokusi su provedeni u tri susjedna ribnjaka ko-
ji se napajaju istom vodom. Podaci o prosje¢nim
prirastima tokom tri godine prije pocetka pokusa
su izneseni u grafikonu 3. Iz njega se vidi, da je
ribnjak C u tom razdoblju dao u prosjeku neznatno
slabiji prirast od prosje¢nog prirasta u ribnjacima
Ad i Hi. Iz raspolozivih podataka nismo mogli za-
kljuciti $ta je uzrokovalo te male razlike.

U navedenim ribnjacima smo Zeljeli ispitati, da
li se kod gustog nasada i intenzivnog hranjenja
pomocu vrlo intenzivnog gnojenja mogu postiéi ve-
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Prirasti i koeficijenti utrofka dodatne hrane u prvoj
i drugoj polovini uzgojne sezone u Nasicama 1961.

¢l prirasti od onih koji su postignuti u pokusima
Boj¢i¢a i suradnika. Uz to smo htjeli provjeriti,
da li manje razlike u nadinu gnojenja utje¢u na
priraste.

Kako se vidi iz tablice 3, ribnjak C je nasaden
sa 2.500 kom/ha, a ribnjaci Ad i Hi s 2.000 kom/ha
Saranskog mlada. Mlad za ribnjak C bio je pro-
sjetne tezine 46 g, a za ribnjak Ad 48 g. Kako ni-
je bilo dovoljno mlada ujednad¢ene tezine, ribnjak
Hi je nasaden s dvije tezinske kategorije. Mlad
prosjetne tezine 143 g nasaden je u koli¢ini od
1.180 kom/ha, a mlad prosjeéne tezine 34 g je na-
saden u koli¢ini od 820 kom/ha.

Sva tri ribnjaka su gnojena vrlo intenzivno. Na
prolje¢e je po hektaru razbacano 2.000 kg vap-
nenog hidrata i 1.000 kg saturaiconog mulja.
Vapneni hidrat je razbacivan i tokom ljeta u svrhu
sprecavanja razvoja gnjiloce $krga, pa je u tablici
4. navedena ukupno utroiena koli¢ina vapna. Od
VI — XI mjeseca su ribnjaci pognojeni s velikom
koli¢inom svinjskog stajnjaka, koji je razbacivan
¢esto u manjim dozama.

Tablica 3 pokazuje, da su razlike u nadnu gno-
jenja u biti postojale samo izmedu ribnjaka C s
jedne strane i ribnjaka Ad i Hi s druge strane.
Za gnojenje ribnjaka Ad i Hi je karakteristitna
upotreba fosfornog i dusiénih gnojiva (oko 500
kg/ha) i preko 2.000 kg/ha stajnjaka.



U ribnjaku C je visoka doza superfosfata raz-
bacana u 9 doza. Utrosak dusiénih gnojiva je bio
manji nego u ribnjacima Ad i Hi, a i koli¢ina raz-
bacanog stajnjaka je bila viSe nego za polovinu
manja. Taj ribnjak je gnojen zelenom zonalnom
gnojidbom. Zelena masa je stavljena u ribnjak na
isti nacdin kao i u ribnjaku 16 u Koné¢anici. Ona se
je sastojala iz podvodne flore, kiselih livadskih tra-
va i saia. Prema planu je zonalnu gnojidbu tre~
balo provesti 6 puta tokom sezone. Medutim, zna-
tan utrosak radne snage za taj posao je i ovdje
onemogudio provedbu plana, pa je gnojenje izvr-
Seno samo 4 puta. Po hektaru je ukupno stavlje-
no 348 snopa prosjene tezne oko 20 kg, za 3to
je utroSeno 28 radnih sati.

Da bi uodli utjecaj zelene zonalne gnojidbe na
rezim kisika u ribnjaku, pratili smo njegovu ko-
li¢inu u neposrednoj blizini snopova zelene mase i
u sredini ribnjaka. Na oba mjesta je od 26. V do
8. IX svakog dana uziman po 1 uzorak vode iz

povrénog sloja i iz sloja uz dno. Uzorci su uzimani
izmedu 9 i 11 sati. Koli¢ina kisika je odredivana
po Winkleru. U tablici 4 su iznesene prosjecne
i ekstremne vrijednosti u pojedinim mjesecima. Iz
toga se vidi, da je u blizini zelene zonalne gno-
jidbe koli¢ina kisika uz povrsinu bila u prosjeku
nesto veéa, a uz dno nedto manja nego izvan po-
dru¢ja gnojidbe. No te razlike nisu bile velike.
Treba spomenuti, da je nezavisno od mjesta i ro-
kova unosenja zelene gnojidbe, koli¢ina kisika pri
dnu bila je 25 dana (od 102 dana praéenja) manja od
4 mg/l. S obzirom da su probe uzimane najranije u
9 sati, kada je koli¢ina kisika u vodi uslijed foto-
sinteze u porastu, treba pretpostaviti, da je tokom
ukupno jedne Cetvrtine najvaznijeg dijela vegeta-
cionog razdoblja koli¢ina kisika tokom druge po-
lovine nodi i prije podneva pri dnu bila vjerojatno
manja_ od optimalne. - :

U sva tri ribnjaka je od 19. V svakodnevno vr-
$eno mjerenje temperature. U ribnjaku C je ka-
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snije temperatura mjerena i u podruéju zonalne
gnojidbe. Iz tablice 5 se vidi, da je ukupna pro-
sjetna temperatura u ribnjaku C u podrudju zele-
ne gnojidbe visa, no to ne odgovara pravom sta-
nju. Naime, mjerenje je u podrudju zelene gnojidbe
zapodéelo mnogo kasnije, kad su temperature vode
bile ve¢ vige. Iz podataka o temperaturi u ribnja-
cima Ad i Hi se vidi, da je prosjetna temperatura

na mjestu mjerenja bila u ribnjaku Hi nes$to niza
nego u ribnjacima Ad i C.

Na osnovu podataka o pokusnim ribolovima i
podataka o broju izlovljenih komada kod ribolova
smo izrac¢unali, kako su se kretali prirasti u prvoj
i u drugoj polovini uzgojne sezone. Ti su podaci
prikazani u grafikonu 2, iz kojeg se vidi da je do
15. VII prirast bio najveéiu ribnjaku C. Nesto sla-

Prirasti j koeficijenti utro§ka dodatne hrane i gneojiva
u negnojenim (I) i nojenim ribnjacima (II) prije i
nakon pocetka pokusa.
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biji prirast se je pokazao u ribnjaku Ad. U dru-
goj polovini uzgojne sezone je prirast u ribnjaku
C bio izrazito slabiji nego u prvoj polovini.

Podaci o izlovu ribnjaka su izneseni u tablici 6.
Iz podataka se vidi, da je najvisi prirast postignut
u ribnjaku Ad, a najnizi u ribnjaku C. I iz ovoga
pokusa se moze zakljuditi, da je na priraste izra-
zito utjecao stvarni broj Sarana po hektaru. U rib-
njaku Hi je izlovljeno 1336 kom/ha Sarana i po-
stignut je prirast sarana od 1.937 kg/ha, odnosno
ukupni prirast od 1.986 kg/ha. U ribnjaku Ad, s
519 kom/ha Sarana viSe, ukupni je prirast bio visi
samo za 121 kg/ha. U ribnjaku C je izlovljeno
1.000 kom/ha Sarana vise nego u ribnjaku Hi, a
prirast Sarana je bio niZi za 69 kg/ha. Pojavu, da
se kod prevelikog broja Sarana po hektaru u kon-
zumnom uzgoju postizu niZi prirasti nego kod ma-
njeg optereéenja su kod nas ve¢ zapazili Bojéi¢ i
suradnici (5). U stranoj literaturi o tom problemu
medu ostalima govore Yashouv (28) i S. Tal (24).
Oni navode, da u svakom ribnjaku kod odredenog
nasada, hranjenja i gnojenja postoji odredena spo-
sobnost drzanja ribnjaka (carrying capacity), sto
znaéi, da riba dobro raste samo do odredene gra-
nice optere¢enja po hektaru. Kada masa ribe do-
segne tu granicu, dolazi do usporenja rasta, iako




hrane ima dovoljno. Sto je broj komada po hek-
taru vedi, sposobnost drzanja se smanjuje, pa za-
stoj u rastu nastupa kod manje mase (kg/ha) ribe
u ribnjaku. Da je i u ribnjaku C doslo do takvog
usporenja u rastu pokazuju podaci o prirastu i ko-
eficijent utroska dodatne hrane za razdoblje do 15.
VII i za razdoblje od 15. VII do ribolova (grafikon
2). U grafikonu se vidi, da je u prvoj polovini se-
zone ribnjak C dao najbolje rezultate, a u drugoj
najslabije, $to pokazuje, da je sposobnost drzanja
tog ribnjaka bila u drugoj polovini ljeta prekora-
¢ena. Ribnjak C je do 15. VII u stvari dao isti
prirast, kakav se postize u Izraelu u jednoj uzgoj-
noj sezoni od 90 dana kod njihovog naédina uzgoja
Sarana. No kada se u Izraelu uz nasad od 2.500
kom/ha postigne prirast od nesto preko 1.000 kg/ha,
ribnjak se ili sasvim izlovi i ponovno nasadi, ili
se veéi dio ribe odlovi i ribnjak nadosadi s mladem
(14, 7). No kod nas u vrijeme odvijanja tog poku-
sa ove ¢injenice jos misu bile dovoljno poznate ni
preispitane, pa je tako u ribnjaku C doslo do za-
stoja u rastu ribe.

Potrebno je osvrnuti se i na é¢injenicu, da je
ribnjak Ad uz preko 500 kom/ha guséi efektivni
nasad Sarana dao svega 121 kg/ha veé¢i ukupni pri-
rast. Cini se da je zbog toga doslo iz dva razloga.
U uslovima ribnjacarstva Nasice je izgleda gustoca
nasada od oko 1300 kom/ha nesto povoljnija nego
od oko 1800 kom/ha. Drugo, ribnjak Hi je bio na-
saden s dvije tezinske kategorije mlada, $to se u
Izraelu preporuc¢uje u svrhu poveéanja prirasta.
Naime, Sarani koji se medusobno razlikuju po te-
Zini nisu prema izraelskim iskustvima konkurenti
kod uzimanja prirodne hrane, pa se na taj nacdin
bolje koristi prirodna produktivnost ribnjaka. Raz-
lika u tezini od 109 g izmedu dviju kategorija mla-
da mogla je doprinijeti boljem iskoristenju rib-
njaka.

Kod razmatranja prirasta u vezi s gnojenjem
ribnjaka treba napomenuti, da je utrosak gnojiva
za kilogram prirasta u sva tri ribnjaka bio veoma
visok. Ako podatke iz tablice 3 usporedimo s utros-
kom gnojiva kod gustog nasada na ribnjaéarstvu
Konéanica (tablica 1), vidi se da je u Nasicama
utrosak gnojiva po hektaru bio oko 3 puta veéi.

Ta razlika se prvenstveno odnosi na vapno, satu-
racioni mulj i stajski gnoj. Iako je usporedivanje
rezultata na dva razli¢ita ribnja¢arstva nesigurno,
priblizno sli¢ni prirasti kod sli¢nih gustoca nasada
(ribnjaci 16, 19, Ad i Hi) ipak pobuduju sumnju,
da znatno veé¢i utrosak gnojiva u NaSicama nije
dao adekvatnu razliku u prirastima. Tako s vrlo
intenzivnim gnojenjem nije uspjelo posti¢i veée
priraste od onih, koje su postigli Boj¢ié¢ i suradni-
ci, iako je upotrebljena koli¢ina gnojiva bila veéa.

O utjecaju razlika u gnojenju na prirast se iz
ovog pokusa u NaSicama ne moze mnogo zaklju-
¢iti, jer je broj izlovljenih Sarana po hektaru bio
u svakom ribnjaku drugac¢iji. Treba napomenuti
da se je metoda zelene zonalne gnojidbe i u Nasi-
cama pokazala neprikladnom zbog velikog utroska
radne snage. Za 4 doze zelenog gnojenja je utro-
Seno 28 sati po hektaru, $to znaéi da bi se za pla-
niranih 6 doza utrosilo 42 sata. Prema tom *po-
datku bi ribnjacarstvo od 1000 hektara moralo kod
primjene zelene zonalne gnojidbe na nju tokom
ljeta utrositi 5.400 radnih dana i najmanje 1000
tcna zelene mase. Iz toga se vidi da se zelena zo-
nalna gnojidba u sada$njim uslovima ne moZe pri-
mjenjivati u Sirokoj praksi, ¢ak ni kada bi davala
vrlo dobre rezultate. S obzirom na rezultat u rib-
njaku C se moze reéi, da u provedenom opsegu zo-
nalna gnojidba nije povecéala »sposobnost drzanja«
i bitno utjecala na prirast. Ovaj rezultat takoder
govori u prilog pretpostavke, da izvanredan pri-
rast u ribnjaku 16 u Koncanici ne treba pripisivati
zelenoj zonalnoj gnojidbi.

1961. godine su svi ribnjaci ribnjacarstva Na-
Sice bili vrlo intenzivno povapnjeni s vapnenim
hidratom. Vapnjenje je izvrSeno po vodi, prije na-
sadivanja ribe. To je ufinjeno s namjerom, da se
aktivira dno ribnjaka u svrhu postizanja $to boljeg
prirasta, kao §to to u literaturi preporucuje O.
Bank, W. Wunder i drugi (3, 22, 26, 27). U tablici
7 su izneseni podaci o utrosku vapnenog hidrata,
nasadu, prirastu i postotku gubitaka u pojedinim
ribnjacima. Iz tih se podataka vidi, da izmedu
utroska vapna s jedne strane, te prirasta i postotka
gubitaka s druge strane, ne postoji korelacija. Ta-
ko su npr. ribnjaci Ad, Hi i C vapnjeni priblizno
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s istom koli¢inom vapna, a gubici su varirali od
4,9 do 33,2%. Najvedi komadni gubici su nastupili
u ribnjaku 2 (63,5%), kod vapnjenja s 1804 kg/ha,
a najmanji u ribnjaku It (0%) i Ex 4,7%) kod
vapnjenja s 1064 i 712 kg/ha vapnenog hidrata. Naj-
vise vapna je razbacano u ribnjak I, koji je bio
plitak i zarasten. On je ranijih godina davao slabe
priraste. Iz tablice 7 se vidi, da ni ta vrlo visoka
doza vapnenog hidrata nije poboljsala prirast. Da
povedanje doze vapna nije’ povecalo priraste, po-
kazuje usporedivanje podataka za ribnjake E i F.
Ta dva ribhjaka su po svim karakteristikama go-
tovo jédnaka. Te su godine bili jednako nasadeni,
a i komadni gubici su bili gotovo jednaki. Iako je
ribnjak F bio pognojen s 2,5 puta veéom dozom
vapnenog hidrata od ribnjaka E, prirast je u oba
ribnjaka bio prakticki jednak.

Tablica 7
Utrosak vapnenog hidrata, prirasti i uginuéa na rib-
njadarstvu NaSice 1961.

Utrosak Ukupni

Naziv Nasad vapna prirast  Gubici
ribnjaka kom'’ha kg/ha kg/ha v/o

I 800 5.369 446 20.3
II 1.000 1.804 400 63,5
I 921 1.820 855 44,9
III 1.000 1.064 924 —

v 1.000 1.874 1.018 47,6
v 1.375 1.242 1.077 53,5
VI 1.110 1.781 1.213 18,7
Ad 2.000 2.255 2.107 7,2
Hi 2.000 2.271 1.986 33,2
€ 2.500 2.081 1.890 49
D 1.000 899 1.305 2,8
E 1.000 712 1.277 8,5
E1 1.000 712 1.078 2,7
F 1.000 1.805 1.279 6,3

POKUSI U 1962. GODINI

Kod planiranja pokusa smo koristili iskustva iz
prethodne godine. S obzirom na nasad odlu¢ili smo,
da se na svakom ribnjacarstvu svi ribnjaci u po-
kusu nasade jednako. Nasade smo planirali tako,
da optereéenje ribnjaka pred kraj sezone ne dopre
do granice »sposobnosti drzanja« ribnjaka, tj. da
ne dode do zastoja u rastu. Na osnovu rezultata
pokusa Boj¢i¢a i suradnika i nasih pokusa u pret-
hodnoj godini smatrali smo, da u nasim klimatskim
uslovima i sadasnjem nadinu uzgoja ta granica ne-
¢e biti dosegnuta kod nasada do 2.000 kom/ha.

Kako se je pokazalo da je zelenu zonalnu gno-
jidbu vrlo tesko provoditi, nismo vige istrazivali
njeno djelovanje. Iz plana pokusa smo izbacili i
istrazivanje utjecaja dusi¢énih gnojiva, jer proslo-
godi$nji orijentacioni pokusi nisu dali pozitivne re-
zultate. Time su pokusi pojednostavljeni, pa ih je
moguce lakde ocijeniti. Doze gnojiva su u pokusi-
ma smanjene, jer su proSlogodisnji rezultati upo-
zorili, da upotrebljene visoke doze nisu dale ade-
kvatne rezultate. Konaéno, da bi pokusi bili $to
ta¢niji, na svakom smo ribnjagarstvu u jednom
ribnjaku potpuno izostavili svako gnojenje.

Ribnjadarstvo Koncanica

Pokus iz tehni¢kih razloga nije bilo moguce prd—
vesti u istim ribnjacima kao i prethodne godine.

130

Uz 3 ribnjaka koji su i prosle godine bili u poku-
su (br. 16, 18 i 19) dodana su jo$ dva susjedna rib-
njaka (br. 17 i 21).

lako je bilo planirano, da se ribnjaci u pokusu
nasade mladem pribliZno iste prosje¢ne teZine i
istim brojem komada po hektaru, to se nije moglo
potpuno provesti,-jer su povrsine pod pekusom bi-
le znatne,-a mlad s kojim je ribnjacarstvo raspo-
lagalo nije bio. potpuno ujednacene tezine. ‘Podaci
o nasadu su izneseni u tablici~8:" >

Gnojenje ribnjaka je planirano tako da ribnjak
16 nije gnojen nikakvim. gnojivima, ribnjaci 17 i
18 su gnojeni samo superfosfatom, a ribnjaci 19 i
21 s vapnom i superfosfatom. U pokusu smo zelje-
1i ustanoviti kako na priraste utje¢e jednokratno,
a kako visekratno unosenje gnojiva. Stoga smo
ribnjak 17 koji nije gnojen s vapnom i ribnjak
21 koji je vapnjen pognojili-s 360 kg/ha superfosfa-
ta odjednom, a vapnom negnojeni ribnjak 18 i vap-
njeni ribnjak 19 pognojili sa superfosfatom u frak-
cioniranim dozama od po 60 kg/ha svakih 14 dana.
U ribnjaku 18 je superfosfat razbacen u 5 doza, a
u ribnjak 19 u 7 doza. UtroSak gnojiva je prika-
zan u tablici 8.

Nakon izlovljavanja ribnjaka se je pokazalo, da
je najvisi prirast Sarana i ukupni prirast po hekta-
ru postignut u negnojenom ribnjaku 16. Kao i
prethodne godine, taj je ribnjak dao i najvisi pri-
rast po jedinici povrSine na ribnjacarstvu. Treba
spomenuti, da je ribnjacarstvo Konéanica imalo
najvisi prosjeéni prirast po hektaru u zemlji.

1z tablice 9 se vidi, da su ribnjaku 16 po prirastu
najblizi ribnjaci 18 (gnojen samo superfosfatom u
5 doza) i 21 (gnojen vapnom i jednokratno super-
fosfatom). Prirasti u ta dva ribnjaka su bili vrlo
sliéni. Ribnjaci 17 i 19 dali su oko 250 kg manji
prirast po hektaru od ribnjaka 18 i 21. -Ovi po-
daci veoma otezavaju zakljud¢ivanje o utjecaju
gnojenja na prirast, no ipak ih treba u tom svi-
jetlu razmotriti. Vidi se, da izmedu ribnjaka 17 i
18 koji nisu vapnjeni, a gnojeni su superfosfatom
i ribnjaka 19 i 21, koji su uz gnojenje superfosfa-
tom i vapnjeni, skupno gledano nema razlike. S
obzirom na ribnjak 16 koji takoder nije vapnjen,
a dao je najveéi prirast, moze se reéi da izostavlje-
no vapnjenje nije izazvalo smanjenje prirasta. Isti
se zaklju¢ak namece i kod prosudivanja rezultata s
obzirom na superfosfat — razbacivanje tog gnoji-
va u 4 ribnjaka nije dalo bolje priraste od prirasta
u ribnjaku koji nije gnojen. Usporedivanje rezul-
tata kod jednokratnog i frakcioniranog razbaciva-
nja superfosfata ne omogucuje jasan zakljudak u
prilog jednog ili drugog na¢ina upotrebe ovog gno-
jiva. '

Priraste u pokusnim ribnjacima treba razma-
trati i s obzirom na efektivnu gustinu nasada (broj
komada po hektaru kod izlova) te na nasadnu te-
sinu. No rezultati ovog pokusa ne dozvoljavaju od-
redene zakljutke o utjecaju tih faktora. Ribnjaci
16 i 17 su bili gotovo isti po nasadnoj tezini i efek-
tivnoj gustoéi nasada. No prvi je dao najved a
drugi najmanji prirast u pokusnoj grupi ribnjaka.
S druge strane, ribnjaci 18 i 21 su sa sliénim efek-




tivnim gustoéama nasada i nasadnom tezinom dali Ako podatke o prirastima u ribnjacima 16 i 19
sliéne priraste. To upozorava na mogucnost da na  u 1962. godini usporedimo s podacima za 1961, go-
priraste mogu utjecati i neki drugi faktori osim  dinu (tablica 2), vidi se da je u 1962. godini prirast
gustoée i tezine nasada, komadnih gubitaka, gno- u oba ribnjaka bio znatno manji nego prethodne
jenja, dodatne hrane i zdravstvenog stanja. godine, iako je broj izlovljenih Sarana po hektaru
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bio sli¢an. Taj pad u prirastu treba vjerojatno pri-
pisati nepovoljnim klimatskim faktorima.

Ribnjacarstvo Nasice

Pokus je proveden u 3 ista ribnjaka kao i pro-
gle godine. Sva tri ribnjaka su nasadena s 1.000 ko-
mada $arana po hektaru. Ribnjaci C i Ad su te-
sinski nasadeni potpuno jednako, dok je ribnjak
Hi nasaden mladem koji je u prosjeku bio tezi
svega za 1 kg.

. Planirano je da ribnjak C neée biti gnojen.
Ribnjake Ad i Hi je trebalo pognojiti istom koli-
¢inom vapna, saturacionog mulja i superfosfata.
Jedina razlika je trebala postojati u nacinu gno-
jenja superfosfatom. Ribnjak Hi je trebao primiti
400 kg/ha superfosfata u 2 doze, a ribnjak Ad istu
koli¢inu u 8 doza s medurazmakom od po tri tjed-
na. Medutim, ovaj plan je izvrien samo djelomi¢-
no. Ribnjak C nije gnojen. 264 kg/ha vapna utro-
Seno je tokom ljeta u svrhu spreavanja pojave
gnjilo¢e $krga. Ribnjaci Ad i Hi su na proljece
povapnjeni s po 500 kg/ha vapna, a ostala koli-
¢ina vapna iznesena u tablici 8 je utrofena tokom
ljeta kao i u ribnjaku C.

Iz tablice 8 se vidi da plan gnojenja superfo-
sfatom nije u potpunosti realiziran. Ribnjak Ad je
pognojen superfosfatom u 7 navrata, a doze su bile
nesto manje od planiranih. Ribnjak Hi je umjesto
2 puta primio superfosfat 4 puta, a i ukupna ko-
li¢ina je bila nesto vecéa od planirane.

U tabici 9 su izneseni podaci dobiveni nakon
izlova ribnjaka. Vidi se, da se ribnjaci po prirastu
gotovo ne razlikuju. Pri tome je negnojeni rib-
njak C po prirastu $arana i ukupnom prirastu za-

uzeo srednje mjesto. Ukupni prirast je u ribnjaku
C bio za 12 kg/ha manji nego u ribnjaku Ad, od-
nosno za 15 kg/ha veéi nego u ribnjaku Hi. Koefi-
cijent utroska dodatne hrane bio je najmanji u
negnojenom ribnjaku C. S obzirom da su u rib-
njaku C komadni gubici bili najvedi, moze se reci
da izostavljeno gnojenje nije negativno utjecalo na
prirast. Prirasti takoder ukazuju da je kod 164
kg/ha vece kolitine superfosfata u ribnjaku Hi pri-
rast bio slabiji nego u ribnjaku Ad.

Ribnjaéarstvo Poljana

Na tom je ribnjadarstvu u 1962. godini pocelo
pracenje kemijskog sastava vode u 2 razli¢ito gno-
jena ribnjaka. Bududi da su se ta dva ribnjaka ra-
zlikovala po nasadu, rezultati tog pokusa nece biti
izneseni ovdje, veé u posebnom radu o kemizmu
vode razli¢ito gnojenih ribnjaka.

POKUSI U 1963. GODINI

Te smo godine nastavili pokuse u istim ribnja-
cima u kojima su provodeni i prethodne godine.
Dva ribnjaka koji nisu bili gnojeni prethodne go-
dine, nisu bili gnojeni ni ove. Pokusi su prosireni,
tako da je na ribnjacarstvu NasSice u pokus uklop-
ljen jo§ jedan ribnjak, a na ribnja¢arstvu Poljana
su u pokus usla 2 ribnjaka.

Ribnjadarstvo Koncanica

Ove godine su ribnjaci u pokusu nasadeni s
1500 komada mlada po hektaru, jer je zbog zahtje-
va trzista trebalo proizvesti veéu ribu. Kako se vi-
di iz tablice 10, nasad $arana je tezinski bio pri-

U EE
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liécno ujedna¢en. Ribnjaci 16, 17 i 19 su nasadeni
mladem teZzine 10 dkg, ribnjak 18 mladem od 11
dkg, a ribnjak 21 mladem od 12 dkg. Nasad dodat-
nih riba je varirao od 34 — 46 kg/ha. Obzirom na
gnojenje, pokus je u biti postavljen na isti na¢in
kao i prethodne godine. Kako se vidi iz tablice
10, ribnjak 16 nije uopée bio gnojen, a ostala 4
ribnjaka su gnojena fosfornim i kalcijevim gnoji-
vima. Kao fosforno gnojivo je ove godine upotreb-
ljen fini fosfat. Sva 4 ribnjaka su gnojena istom
koli¢inom tog gnojiva, no ribnjaci 17 i 21 odjed-
nom, a ribnjaci 18 i 19 u 6 doza. Vapneni hidrat
je razbacan po vodi u proljece, prije nasadivanja
ribe.

Rezultati izlova su prikazani u tablici 11. Iz nje
se vidi, da je efektivna gustina nasada u ribnjaci-
ma 16, 17 i 19 bila u stvari ista, a u ribnjaku 21
manja za oko 80 komada, a u ribnjaku 18 manja

Koeficijenti utroska dodatne hrane su u svim
ribnjacima vrlo visoki. Tu pojavu se mo¥e pripi-
sati ¢injenici, da je kukuruz kojim je riba gotovo
isklju¢ivo hranjena bio vrlo lose kvalitete. Iako
smo napomenuli da podaci o koeficijentu utroska
dodatne hrane nisu sasvim sigurni, ipak je zanimlji-
vo, da je on u negnojenom ribnjaku bio najnizi.

|

Ribnjacarstvo NaSice

Ove godine se ribnjaci u pokusu nisu mogli na-
saditi tezinski tako ujedna¢eno kao prethodne go-
dine. No razlike izmedu ribnjaka ipak nisu bile
vrlo velike (vidi tablicu 10). Ribnjaci C i D su
nasadeni mladem prosjeéne teZine 10 dkg, a rib-
njaci Ad i Hi mladem prosjeéne tezine 5,9 odnosno
6,5 dkg. S obzirom na broj komada, ribnjak D je
imao neznatno gu$éi nasad od ostala 3 ribnjaka.

za oko 190 komada. Prirast je i ove godine bio
najvisi u negnojenom ribnjaku 16. U Kondanici
je samo jedan ribnjak dao veéi prirast od ribnjaka
16. No taj je ribnjak bio nasaden sa 2.500 kom/ha,
a pocetkom ljeta je nasad bio prorijeden. Stoga se
moze istac¢i da je kod uzgoja bez prorjedivanja na-
sada ribnjak 16 i te godine dao najveéi prirast u
ribnjacarstvu. Najnizi prirast dao je ribnjak 18
i to vjerojatno zbog najveéih komadnih gubitaka i
najnizeg efektivnog nasada.

S obzirom na gnojenje finim fosfatom su 2 rib-
njaka s jednokratnim dozama (broj 17 i 21) dali
bolje priraste od 2 ribnjaka s frakcioniranim do-
zama gnojiva (18 i 19). No taj rezultat ne omo-
gucuje siguran zakljucak, jer su u frakcionirano
gnojenim ribnjacima komadni gubici bili vig.

Gnojenje ribnjaka je planirano tako, da ribnjak
C i ove godine ne bude gnojen. Ribnjak D je gno-
jen samo kalcijskim gnojivima, a ribnjaci Ad i Hi
kalcijskim i fosfornim gnojivom. Ribnjak Ad je
trebao u 7 doza primiti ukupno 420 kg/ha super-
fosfata, a ribnjak Hi istu koli¢inu u 2 doze. Me-
dutim, kako se vidi iz tablice 10, oba su ribnjaka
pognojena na jednaki na¢in — samo s 210 kg/ha
superfosfata u jednoj dozi.

Rezultati ribolova su izneseni na tablici 11. Vi-
di se da su gubici nastupili samo u ribnjaku C.
U ribnjacima Ad i Hi je éak izlovljeno vise koma-
da nego $to je prema evidenciji nasadeno. To je
sigurno posljedica netoénog brojenja kod nasadi-
vanja. Efektivna gustina nasada je u sva 4 rib-
njaka bila podjednaka. Najveca razlika, svega 183
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kom/ha postojala izmedu ribnjaka C i D. Stoga
se moze smatrati, da gustina nasada nije mogla
znatno utjecati na priraste.

Prirast Sarana je bio najveé u ribnjacima C i
Ad, a najmanji u ribnjaku Hi. Ukupni prirast je
bio najveéi u ribnjaku Ad, a najmanji u ribnjaku
Hi. S obzirom na gnojenje se moze reci, da izostav-
ljanje gnojenja superfosfatom nije pokazalo Ste-
tan utjecaj na priraste. Superfosfatom negnojeni
ribnjaci C i D su po ukupnom prirastu vrlo malo
zaostajali za ribnjakom Ad, a bili su bolji od rib-
njaka Hi. Ribnjak C, koji veé¢ 2 godine nije bio
gnojen, bio je po prirastu Sarana jednak s ribnja-
kom Ad i bolji od ribnjaka Hi, a po ukupnom pri-
rastu svega 79 kg/ha slabiji od ribnjaka Ad i 35
kg/ha bolji od ribnjaka Hi.

U odnosu na proslu godinu, prirast je u sva 3
ribnjaka bio nesto bolji. To pokazuje, da dvogo-
disnje izostavljanje gnojenja u ribnjaku C nije
Stetno utjecalo na prirast. Isto tako, smanjenje
doze superfosfata prema prethodnoj godini nije
smanjilo prirast.

Ribnjacarstvo Poljana

Pokus je proveden u 2 ribnjaka koji nazalost
nisu bili jednaki — nisu bili smjesteni jedan uz
drugi i nisu primali vodu iz istog recipijenta. Rib-
njak VI je uvijek davao slabije priraste od rib-
njaka X i to najvjerojatnije zbog toga, Sto je u
ribnjaku VI vodostaj redovito nedovoljno visok.
Pokus je namjerno postavljen tako, da losiji rib-
njak nije bio gnojen, dok je bolji ribnjak gnojen
prili¢no intenzivno (vidi tablicu 10). Oba su rib-
njaka ujednac¢eno nasadena.

Tokom sezone je i ove godine vodostaj u ne-
gnojenom ribnjaku VI bio znatno ispod normale,
tako da je pretezni dio godine veé¢i dio ribnjaka
imao stupac vode svega oko 40 — 50 cm. Prilikom
ribolova se je pokazalo, da je u VI ribnjaku pri-
rast Sarana bio manji za 145 kg/ha, a ukupni pri-
rast manji za 119 kg/ha nego u ribnjaku X. Tako
je ukupni prirast u negnojenom ribnjaku bio maniji
za 10,0% nego u gnojenom. S obzirom na vrlo
niski vodostaj se ne moze smatrati, da nizi prirast
treba pripisati izostavljenom gnojenju.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Nasa dosadasnja iskustva s gnojidbenim poku-
sima u praktiénim uslovima su pokazala, da ih se
uz izvjesne teskoce moze provoditi, sa prili¢no za-
dovoljavajuéom ta¢no$éu. Jedna od osnovnih tes-
koca je izjednaceno nasadivanje ribnjaka u poku-
su. Buduéi da se radi o velikim povriinama ¢éesto
ne postoji moguénost da se svi ribnjaci u pokusu
nasade istim brojem jednako teskog mlada istog
porijekla. I razlike u postotku ugibanja kod jed-
nako nasadenih ribnjaka uzrokuju, da se rezultati
nakon izlova katkada tesko ocjenjuju. No posljed-
nja teSkoca se javlja i kod rada u malim pokus-
nim objektima. Kod ocjene rezultata treba procje-
njivati sve faktore, koji su na njega mogli utje-
cati. Misljenja smo, da ¢e se poveéanjem broja
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ribnjaka u pokusu, uz stvaranje skupina ribnjaka
izjednacenih po bonitetu i nasadu moéi provjeriti
dosada dobivene rezultate i donijeti kona¢ne za-
kljucke o rentabilnosti gnojenja ribnjaka.

Iz dosadasnjih rezultata pokusa ne moze se do-
nijeti zakljué¢ak u prilog ni jednog od primjenji-
vanih nad¢ina gnojenja. StaviSe, u negnojenim rib-
njacima su prirasti bili isti ili bolji nego u gnoje-
nim ribnjacima. Buduéi da u literaturi nismo na-
isli na ovakve rezultate, potrebno je usporediti
uslove pod kojima su postignuti nasi rezultati i re-
zultati drugih autora.

Gnojenje s kalcijem

Ve¢ podaci iz literature mogu objasniti &inje-
nicu, da izostavljeno vapnjenje nije 3tetno utje-
calo na priraste, te da s poveéanim dozama vapna
nije uspjelo povecati priraste. Schiperclaus (22)
navodi podatke Trenda prema kojima mulj u rib-
njaku nema potrebe za kalcijem ako je njegov
pH 7 i iznad 7. Prema Kklasifikaciji Ohlea (22) rib-
njaci s vise od 42 mg CaO ili 75 mg CaCos na litru
spadaju u vrlo bogate kalcijem. W. Miiller (19)
je ustanovio, da kod ribnjaka koji se pune vodom
bogatom kalcijem, vapnjenje ne utjece na nivo tog
elementa u vodi. Isti autor u ranijim pokusima
(18) nije mogao ustanoviti pozitivno djelovanje
vapnjenja na priraste.

Schéperclaus smatra, da je pozitivno djelovanje
vapnjenja izvan svake sumnje, pa kritizira ove po-
kuse Miillera i navodi, da ribnjaci u kojima je on
dobio navedene rezultate nisu pogodni za pokuse
s gnojenjem. No u prilog Miillerovih rezultata go-
vori ¢injenica, da se u Izraelu vapnjenje uopé¢e
ne provodi, jer je sadrzaj kalcija u vodi veoma vi-
sok, a tlo alkalitno (Hepher — 9). -

Prema rezultatima kemijskih analiza vode, ko-
jima su se punili ribnjaci u nasim pokusima su
sadrzavale izmedu 42,3 i 54,5 mg/l &istog kalcija
(1, 2). Tvrdo¢a dovodnih voda kretala se izmedu
9,2 i 13,1 njemackih stupnjeva. To dokazuje da su
te vode bile vrlo bogate kalcijem.

U 10 ribnjaka je tokom opisanih pokusa pro-
vedeno 148 kemijskih analiza vode ribnjaka. Kod
toga je ustanovljeno da izostavljeno vapnjenje, a
ni ostale razlike u gnojenju nisu utjecale na koli-
¢inu kalcija, tvrdoéu vode i pH, ni na dinamiku
kalcija i tvrdoc¢e tokom godine. Treba spomenuti,
da je kod svega 2 od 148 pretraga pH vode iznosio
6.9, dok je kod svih ostalih bio vi§i. Najvisi utvr-
deni pH iznosio je 9,3. Pretragama mulja je usta-
novljeno, da mu je pH svuda bio 7.

Iz ovih podataka i podataka iz literature moze
se zaklju¢iti, da vapnjenje pokusnih ribnjaka nije
bilo potrebno jer su pH vode i mulja, tvrdo¢a vode
te koli¢ina kalcija i bez toga bili zadovoljavajuéi.
Stoga ne zacuduje, da izostavljanje vapnjenja nije
stetno utjecalo na priraste. Buduéi da brojna istra-
zivanja ukazuju na neophodnost vapnjenja rib-
njaka koji sadrze malo kalcija i imaju kiselu re-
akciju vode i mulja (pH 6,5 i manje), treba za sada
smatrati, da je kod takvih uslova vapnjenje neop-




hodno. No i to je pitanje potrebno kod nas istra-
ziti 1 vidjeti, da li su rezultati vapnjenja ekono-
mi¢ni. Za sada mozemo reéi, da gnojenje s kalci-
jem (tj. s vapnom, vapnenim hidratom i saturaci-
onim muljem) ne treba vrsiti mehanitki, bez ke-
mijskih analiza vode i mulja, veé samo na osnovu
utvrdenih potreba za kalcijem. Za svako ribnja-
Carstvo i ribnjak treba ustanoviti, da i vapnjenje
treba vrgiti ili ne i kolika je doza vapna potrebna.
Na taj naéin se na ribnjacarstvima mogu posti¢i
znatne u$tede u radnoj snazi te obrtnim sredstvi-
ma i upotrebiti ih za druge efikasnije radove na
poviSenju proizvednje i poveéanju njene ekono-
micnosti.

Gnojenje s fosforom

U opseznoj literaturi o gnojenju ribnjaka svuda
se naglasava, da je pozitivno djelovanje gnojenja
s fosfornim gnojivima nesumnjivo. Schiperclaus
kod rezimiranja rezultata gnojidbenih pokusa u
Wielenbachu od 1913—1949. godine iznosi, da je
kod gnojenja sa 2530 kg/ha P20 (147—176 kg/ha
17%-tnog superfosfata) prirast bio za 77%, veéi ne-
g0 u negnojenim ribnjacima. 1 kg P:05 je davao
2,6 kg prirasta 3arana. Treba napomenuti, da su
pokusi provodeni bez dodavanja dodatne hrane i
da je prirast kod gnojenih ribnjaka iznosio 166
kg/ha. Schiperclaus smatra, da je pozitivno djelo-
vanje gnojenja jo§ vece kod hranjenja i guiceg
nasada.

U Izraelu je sliéno pozitivno djelovanje gnoje-
nja sa fosforom ustanovljeno u uslovima toplije
klime, gusceg nasada i visih prirasta. Hepher (11,
12) je nedavno rezimirao rezultate desetgodisnjih
istrazivanja o gnojenju u Istrazivalackoj stanici za
ribarstvo. U pokusima gdje $arani nisu hranjeni
je prvih 5 godina na ribnjacima u Sdeh Nahumu
prirast kod gnojenja bio za 74% veéi. Slijedecih
5 godina pokusi su provodeni na novim ribnjacima
u Doru. Tu je prirast u gnojenim ribnjacima bio
za 732%, visi nego u negnojenim. Prirasti u Sdeh
Nahumu su opéenito bili visi nego u Doru — u
negnojenim ribnjacima za 434%), a u gnojenim za
11%. Ove razlike Hepher pripisuje razlikama u
kvaliteti dovodne vode. Navedeni su rezultati po-
stignuti kod nasada Sarana od 1.250 kom/ha, bez
hranjenja, sa gnojenjem fosforom i dugikom svaka
dva tjedna. Ako rezultate tih pokusa priblizimo
naSim uslovima i prera¢unamo ih na duZinu vege-
tacionog perioda kod nas (180 dana), godisnji pri-
rast u negnojenim ribnjacima bi prema rezultati-
ma u Sdeh Nahumu iznosio 451,8 kg/ha, a prema
rezultatima u Doru 84,60 kg/ha. Kod gnojenih rib-
njaka bi prema rezultatima u Sdeh Nahumu pri-
rast iznosio 781,2 kg/ha, a prema Doru 703,8 kg/ha.

Pokusi s gnojenjem uz hranjenje ribe provode-
ni su tokom jedne godine u Sdeh Nahumu i tokom
dvije godine u Doru. U Sdeh Nahumu je prirast
u gnojenim ribnjacima bio visi za 29%, (preradu-
nato na 180 dana vegetacione periode prosjeéno
2.305 kg/ha prema 1.785 kg/ha kod negnojenih rib-
njaka). U Doru je prirast u gnojenim ribnjacima
bio za 88% bolji nego u negnojenim ribnjacima, a

koeficijent utroska dodatne hrane za 84%, maniji.
I kod ovih pokusa su prirasti u Doru bili niZi nego
u Sdeh Nahumu.

U Izraelu su navedeni rezultati dobiveni kod
kombiniranog gnojenja dusikom i fosforom. Prema
rezultatima posebnih pokusa u Doru, gnojenje sa
samim fosforom poveéava prirast za 333%,, a do-
datak dusi¢nog gnojiva k fosfornom povedava pri-
rast za daljnjih 183%.

I u Sovjetskom Savezu rezultati istraZivanja po-
kazuju, da gnojenje fosfornim gnojivima daje po-
zitivne rezultate. No prema MartySevu, doze od
30 kg P:205 na 1 hektar u nekim pokusima nisu
dale bolje rezultate od doza sa 10—15 kg/ha P:0s.
Prema L. I. Mamontovoj (16) se s amonijatnom sa-
litrom i superfosfatom moze povisiti produktivnost
ribnjaka i smanjiti koli¢inu potrebne dodatne hrane
za 30—50%). Ona preporucuje 100—200 kg/ha su-
perfosfata i 500—600 kg/ha salitre. A. Batenenko
i V. Bahtina (4) navode, da unosenje superfosfata
svakih 5—10 dana povisuje priraste za daljnjih
10—15%, prema jednokratnom unosenju. Prema po-
kusima V. P. Ljahnovi¢éa (15), kod kombiniranog
gnojenja sa superfosfatom i salitrom je prirast bio
za 219—565 kg/ha vedl nego u negnojenim ribnja-
cima s prirastom od 250—282 kg/ha. U SSSR-u su
i kod drugih pokusa s gnojenjem bez hranjenja
prirasti iznosili najvise oko 700 kg/ha. Od 1 kg
P205 je dobiveno 0,44 — 1,2 kg prirasta.

U literaturi su prikazi rezultata gnojenja vrlo
rijetko popraéeni analizom efektivne gustine nasa-
da i nasadne tezine pokusnih ribnjaka. Stoga smo
i mi rezultate nasih pokusa postignute s istim gu-
stinama prikazali u grafikonu 3 bez analiza po-
dataka o nasadnoj tezini i gubicima. Kod prikazi-
vanja rezultata u Nasicama 1962. te Konéanici 1962.
i 1963. je po jedan negnojeni ribnjak (oznaka I.).
usporeden sa prosjetnom vrijedno$¢u za sve gno-
jene ribnjake u pokusu (oznaka II), a za Nasice
1963. su usporedena 2 negnojena (oznaka I) i 2
gnojena ribnjaka (oznaka II). Ovaj grafikon po-
kazuje, da gnojenje opéenito, dakle i sa fosforom,
nije dalo pozitivne rezultate i da su kod gnojenja
prirasti bili u prosjeku slabiji. Iz grafikona je vid-
ljivo, da je koeficijenat utroska dodatne hrane u
NaSicama 1962. i Koncanici 1963. veé u gnojenim
ribnjacima, a u NaSicama 1963. i Kondanici 1962.
vedl u negnojenim ribnjacima. Buduéi da cjelokup-
na literatura o gnojenju ribnjaka istice pozitivno
djelovanje fosfora, potrebno je potraziti razlog,
zbog kojeg smo u nagim pokusima dobili negativne
rezultate.

Pozitivno djelovanje fosfora moze kod gnojidbe-
nih pokusa izostati zbog ovih razloga:

1. Ako su ribnjaci neprikladni za gnojenje, 2.
ako su ribnjaci u pokusu nejednaki; 3. ako je broj
ponavljanja malen; 4. ako u ribnjacima nedostaje
neki drugi elemenat, $to onemoguéuje iskoristava-
nje fosfora; 5. ako nedostaje neka karika u lancu
izmedu gnojenja i prirodne hrane $arana; 6. ako
se fosfor ne daje u odgovarajucem obliku; 7. ako
je doza fosfornog gnojiva nedovoljna, te 8. ako je
koli¢ina fosfora u ribnjacima dovoljna, pa se do-
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davanjem daljnjih koli¢ina vie ne moze utjecati
na priraste.

Prva moguénost u nasim pokusima sigurno ni-
je mogla nastupiti, jer su ribnjaci u pokusu veé¢
dugi niz godina potpuno meliorirani, neproto¢ni, a
procjedivanje prakticki ne postoji. Reakcija dna
i vode je alkali¢na, $to je takoder oznaka vrlo do-
brih ribnjaka, u kojima se prema literaturi moze
otekivati vrlo dobro djelovanje fosfora.

Pokusni ribnjaci u Koncanici i Nasicama se me-
dusobno gotovo nisu razlikovali. Oni primaju vodu
iz istog recipijenta, dubina i vodostaj su im prili¢-
no ujednadeni, nisu se bitno razlikovali po kemij-
skom sastavu vode, svi su ljeti bili podjednako
obragteni istim vrstama podvodne flore, a po veli-
&ni ih se moze svrstati u istu kategoriju. Veé
smo naveli, da su se u Poljani pokusni ribnjaci
izrazito razlikovali po vodostaju. Tu je prirast u
gnojenom ribnjaku bio svega za 10,0°, vii nego u
negnojenom ribnjaku s vrlo niskim vodostajem.
Cak i ovdje je razlika izmedu gnojenog i negnoje-
nog ribnjaka manja nego u bilo kojem podatku iz
literature.

1 bonitet ribnjaka u pokusu je bio vrlo sli¢an.
Iz grafikona 3 se vidi, da je prosje¢ni prirast u
pokusnim skupinama kroz tri godine prije pocetka
pokusa (1958—1960) bio ujednaden, no neznatno
slabiji u onim ribnjacima, koji 1962. i 1963. nisu
gnojeni. Sve to pokazuje, da drugi mogudéi razlog
otpada.

Cinjenica je, da su nasi pokusi provedeni na
malom broju ribnjaka, pa ih se ne moze obraditi
variaciono statisticki. No dobiveni rezultati govo-
re, da ih treba smatrati vjerodostojnima. Prema
Probstu (22) je nakon dugogodisnjeg gnojenja fos-
forom prirast kod prekida gnojenja bio prve i dru-
ge godine manji za 16%, prema gnojenim ribnja-
cima. Sli¢ne primjere iznose i drugi autori. U na-
§im pokusima se prirast nije smanjio ni nakon
$to ribnjaci dvije godine nisu gnojeni. Stavige, u
drugoj godini negnojenja je prirast bio ¢ak i vedi
nego u prvoj. Stoga smatramo, da je slu¢ajnost ne-
gativnih rezultata u nasim pokusima jedva moguca.

Teoretski postoji moguénost, da do pozitivnog
djelovanja fosfora nije doflo zbog nedostatka ka-
lija ili nekih mikroelemenata. Nedostatak kalija u
nasim ribnjacima nije postojao, §to mozemo zaklju-
&iti po rezultatima kemijskih analiza (1, 2) i zele-
noj boji bilja (17).

U 1961. su svi ribnjaci u pokusu tretirani mo-
drom galicom, $to nije pokazalo utjecaj na prira-
ste. Manjak Zeljeza u ribnjacima ne postoji, jer se
u ribnjacima nakon ispustanja vode mjestimi¢no
moze vidjeti crvenkasta boja mulja bogatog zeljez-
nim hidroksidom.

I. Tomasec i N. Fijan (25) su na osnovu rezul-
tata pokusa u Kon¢anici, Poljani i NaSicama za-
kljucili, da dodavanje kobalta s dodatnom hranom
nije povecalo priraste vjerojatno zbog toga, §to tog
elementa ima dovoljno u prirodnoj hrani Sarana, a
to znad i u ribnjacima. Sve to ukazuje da je ma-
njak nekog mikroelementa u ribnjacima vrlo malo
vjerojatan. Nije vjerojatno da je u ribnjacima bilo
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nedovoljno dusika, jer gnojenje dusiénim gnojivi-
ma nije dalo pozitivne rezultate. Na osnovu izhe-
senog se moze reéi, da i Zetvrti moguéi razlog izo-
stajanja djelovanja fosfora u pokusima nije na-
stupio.

Put fosfora iz gnojiva do prirodne hrane Sarana
je prilicno dug, pa nije isklju¢ena moguénost, da
je u nasim pokusima on bio negdje prekinut. Ras-
prava o tome prelazi okvire ovog rada. No ako
je to razlog izostajanja djelovanja gnojenja fosfo-
rom, onda dobiveni rezultati vrijede za ve¢inu rib-
njaka u SR Hrvatskoj, jer su pokusi provedeni pod
uslovima koji danas u njima vladaju.

S obzirom na oblik davanog fosfora treba red,
da superfosfat daje najbolje rezultate kod neutralne
i slabo alkalne reakcije vode. Fosfor u fini fosfatu,
koji je 1963. godine upotrebljavan u Konéanici, a
dijelom i u Poljani (tabl. 10) je topiv samo kod
Kkisele reakcije (20). Oba gnojiva su dala jednako
negativne rezultate.

Doze fosfornih gnojiva su u nasim pokusima va-
rirale od 37,5 do 135,8 kg/ha P:05 pa su prema
tome pokrivale cijelu skalu doza koje se preporu-
¢uju u literaturi. Stoga se moze reéi, da doze gno-
jiva nisu mogle biti nedovoljne.

Cini se, da je stvarni razlog izostanka djelo-
vanja gnojenja fosforom njegova dovoljna koli¢ina
u ribnjacima. Osim putem gnojenja fosfor moze
doéi u ribnjak s dovodnom vodom i putem izme-
tina riba. Prema rezultatima kemijskih analiza
dovodne vode na ribnjadarstvima, koli¢ina fosfora
je varirala jzmetiu 1,40—4,00 mg/l. To pokazuje da
su dovodne vode u svim ribnjacima bile vrlo bo-
gate fosforom.

Kod prosjetne dubine od 1 m i koli¢ine od 1,4—
—40 mg fosfora u litri dovodne vode, ribnjaci u
pokusu su kod punjenja primili 14—40 kg/ha,cistog
fosfora. To bi odgovaralo koli¢ini od 191—547 kg
17%/,-tnog superfosfata. Znatne koli¢ine fosfora do-
spjevaju u ribnjak svakodnevno i putem izmetina
garana. Stoga i ne zatuduje da je voda svih rib-
njaka u pokusima sadrzavala znatne koli¢ine fosfo-
ra (godidnji prosjek u pojedinim ribnjacima izme-
du 0,72 i 2,37 mg/l). Ovi podaci ukazuju da uno-
genje fosfora nije bilo potrebno. Prosje¢no nizi
prirasti u gnojenim ribnjacima upozoravaju, da ni-
je isklju¢ena ni moguénost eventualnog Stetnog dje-
lovanja gnojenja, naravno u uslovima provedenih
pokusa.

Iz cjelokupnog razmatranja o gnojenju fosfo-
rom proizlazi, da njegovo djelovanje nije u svim
uslovima jednako. U pokusima bez hranjenja ribe
je s fosfornim gnojivom u Sdeh Nahumu uspjelo
povisiti prirast za 749%/,, u Wielenbachu za 77%, a
u Doru za 333%. Kod hranjenja je prirast uz gno-
jenje u Sdeh Nahunu bio bolji za 29%, u Doru za
88Y/,, a kod nasih pokusa u Poljani za 10,7% bolji,
u Nagicama za 4,3% losiji, a u Koncanici ¢ak za
159, 1ogiji od prirasta bez gnojenja.

Daljnja istrazivanja ¢e pokazati, za koja naSa
ribnjacarstva i ribnjake rezultati provedenih po-
kusa vrijede, a za koja ne.



Gnojenje dusikom

Buduéi da smo u na$im pokusima dusi¢na gno-
jiva primjenjivali samo jedne godine i da pozi-
tivno djelovanje tih gnojiva nije opéenito priznato,
ne ¢emo ovdje ulaziti u dubinu tog problema. Veé
je izneseno, da visoke doze razli¢itih dusi¢nih gno-
jiva nisu povecale priraste.

Gnojenje stajnjakom

Iako u nasoj Sirokoj praksi vlada vrlo pozitivno
misljenje o stajnjaku kao gnojivu za ribnjake, po-
daci iz literature nisu tako ohrabrujuéi. Prema
Schiperclausu 5000 — 12000 kg/ha stajnjaka moze
dati 100—200/ kg/ha prirasta, no to se uvijek ne
postize. U Wielenbachu doze od 12500 — 20000
kg/ha stajnjaka nisu u odgovarajuéoj mjeri pove-
¢avale priraste. Prema Menzelu (22) su najbolje
doze svinjskog stajnjaka od 3—5 t/ha. Ribnjaci su
kod tih doza dali katkada vrlo dobre priraste, a
katkada i loSije nego negnojeni ribnjaci. Menzel
pretpostavlja, da u slu¢aju povoljnog djelovanja 1
tona svinjskog stajnjaka moze dati prirast od 30—40
kg/ha. W. Wunder (26) opravdano navodi, da rib-
njaci nisu potrosaci, ve¢ producenti organske mase.
Po njemu stajnjak u ribnjacima ima vrijednost sa-
mo kao donosioc hranjivih soli, $to se jednostav-
nije moze posti¢i mineralnim gnojivima. On sma-
tra, da gnojenje stajnjakom mozZe biti poztivno
samo u ribnjacima u kojima se jo$ nije razvio pro-
duktivni mulj. MartySev iznosi, da se pozitivan
utjecaj stajnjaka moze ocekivati u ribnjacima s pje-
skovitim dnom. Navedeni podaci se odnose na rib-
njake pod konzumnim uzgojem.

U literaturi smo samo kod M. Gieratowskog (8)
naisli na naglasavanje znadenja fekalija sarana kao
organskog gnojiva ribnjaka. Prema njegovoj pro-
cjeni, kod produkcije od 1000 kg/ha ribe daju to-
kom uzgojne sezone oko 11000 kg/ha izmetina i
mokrace. Kod daljnjeg pove¢anja produkcije i in-
tenziviranja ishrane su doze organskog gnojiva od
samih riba jo§ vece.

Ako se uzmu u obzir navedeni podaci iz lite-
rature, ne zacuduje da ribnjaci u NaSicama, koji
su 1961. gnojeni svinjskim stajnjakom ,mnisu dali
bolje rezultate od ribnjaka u Koncanici, gdje gno-
jenje stajnjakom nije vrieno. Na osnovu iznesenog
se moze zakljuciti, da je gnojenje stajnjakom kod
danasnjeg nacdina uzgoja u konzumnim ribnjacima
nepotrebno.

Zelena zonalna gnojidba

Prema A. G. Rodini (21) se pozitivno djelovanje
ovog nadina gnojenja sastoji u tome, $to se u zoni
gnojenja na biljnoj organskoj materiji razvija iz-
vanredno velika koli¢ina bakterioplanktona. Bakte-
rioplankton je vazna karika u lancu cijelog niza
kemijskih i bioloskih procesa u ribnjaku i moze
znatno utjecati na priraste. U nasem radu nismo
vrsili istrazivanja u tom praveu, pa ne mozemo re-
¢, kako je zonalna gnojidba utjecala na bakterio-
plankton. Provedeni pokusi nam ne omoguéuju si-
gurne zakljucke, ali dovode u sumnju pozitivno

djelovanje tog nadina gnojenja. Veé¢ je izneseno,
da u praksi u danasnjim uslovima nema mogucénosti
za njegovu §iroku primjenu zbog znatnog utroska
radne snage.

ZAKLJUCCI

Trogodidnji pokusi u ribnjacima za konzumni
uzgoj su na Saranskim ribnjaéarstvima Koncanica,
Nasice i Poljana kod gustog nasada i intenzivne
ishrane pokazali slijedede:

1. Od 4 ribnjaka u kojima je nakon niza go-
dina prvi puta izostavljeno gnojenje s fosforom,
3 su dala vece priraste od odgovarajuée nasadenih
kontrolnih ribnjaka, koji su bili gnojeni. Jedan ne-
gnojeni ribnjak je dao za 10,7%, slabiji prirast od
kontrolnog gnojenog ribnjaka. No tu je razlog sla-
bijeg prirasta bio daleko niz vodostaj, a ne izostav-
ljeno gnojenje. Dva ribnjaka nisu gnojena 2 go-
dine, $to nije izazvalo smanjenje prirasta ni prema
prethodnoj godini, ni prema gnojenim ribnjacima
u pokusu. U Kondanici je negnojeni ribnjak dao 2
godine za redom najveéi prirast na ribnjadarstvu,
kao i godinu dana ranije, kada je bio gnojen.

2. Izostavljeno gnojenje kalcijskim gnojivima
se nije odrazilo Stetno na priraste, jer je pH vode
u ribnjacima bio neutralan do slabo alkalidan, a
koli¢ina kalcija i tvrdoca dovoljna. Stoga se pre-
porucuje, da se u ribnjacima s takvim uslovima ne
vrdi gnojenje kalcijskim gnojivima.

3. Doze od 37,5 — 135,8 kg/ha P205 u obliku
superfosfata i fini fosfata nisu pokazale pozitivno
djelovanje na prirast i koeficijent utroska dodatne
hrane najvjerojatnije zbog toga, $to je voda rib-
njaka bogata s fosforom. Izvori tog fosfora su
dovodna voda i ekstreti §arana. Kod usporedivanja
jednokratnog i visekratnog gnojenja s fosforom ni-
su dobiveni jasni rezultati.

4. Kombinirano gnojenje dusi¢nim i fosfornim
gnojivima nije dalo bolje rezultate od gnojenja sa
samim fosforom. Stoga je djelovanje dusi¢nih gno-
jiva pra¢eno samo prve godine.

5. Kod gnojenja sa svinjskim stajnjakom u pr-
voj pokusnoj godini nije zapazeno neko jasno po-
zitivno djelovanje na prirast, pa s tim gnojivom
nisu vreni daljnji pokusi. Buduéi da su ribnjaci
producenti organske materije, kod starih ribnjaka
je gnojenje s takvim gnojivima vjerojatno nepo-
trebno.

6. Zelena zonalna gnojidba zahtjeva veliki utro-
Sak radne snage, 3to je veé prve godine sprijecilo
njeno potpuno provodenje. U dana$njim uslovima
je taj na¢in gnojenja nemoguée provoditi na ve-
likim povr$inama.

7. Kod provodenja pokusa u prakti¢nim uslovi-
ma i s velikim ribnjacima su glavne poteskoée na-
sadivanje s mladem iste prosjetne tezine i ocjenji-
vanje rezultata makon razli¢itog postotka uginuca
u pojedinim ribnjacima. Povremena prezaposlenost
radne snage moZe katkada poremetiti provodenje
plana gnojenja. No ako se kod ocjene rezultata
uzmu u obzir svi faktori koji su na njega mogli
utjecati, rezultati pokusa u praksi mogu dati vrlo
vrijedne rezultate.
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Resultate dreijihriger Versuche iiber die Diingung der

Karpfenteiche unter praktischen Bedingungen

C. Boj¢i¢, Z. Livojevié¢, S. Marko, I. Sabioncello und
J. Malnar erre‘chten im Jahre 1959. und 1960. mittels
hoherer Besatzdichte und intensiverer Diingung der
Karpfenteiche, sowie mittels intensiver Fiitterung der
Karpfea eine betréchtliche Zuwachssteigerung in den
Karpfenteichen. Bei der Losung des Problems der in-
tensiven Karpfenzucht kommt auch der Frage der
Teichdlingung eine besondere Bedeutung zu. Um dieses
Problem zu 16sen unternahmen wir diesbeziigliche Ver-
suche unter praktischen Bedingungen ¢n den Teichen
der Teichwirtschaften Koné¢anica, Poljana und Nagice.

Im ersten Versuchsjahr wurden in mehreren Teich-
gruppen mit verschiedenen Besatzdichten verschiedene
Diingungsmethoden angewandt. Es hat sich gezeigt,
dass der Hektarzuwachs direkt von der Besatzdichte
abhéngt. In der Teichwirtschaft Kontanica wurde der
Zuwachs in 2 Teichen mit efektiver Besatzdichte (Zahl
der abgefischten Karpfen) von etwa 2000 St/ha grosser
bei teilweise durchgefiihrter griiner Zonaldiingung und
geringer Duingung als bei fraktionierter Diingung mit
grossen Dosen von Phosphor- wund Stickstoffdiinger.
Bom effektiven Besatz von 950 St'ha war der Zu-
wachs bei ainmaliger Phosphordiingung besser als bei
mehrmaliger Phosphor- und Stickstoffdiingung. In der
Teichwirtschaft Nasice unterscheidete sich wesentlich
die effektive Besatzdichte. Sshr intensive Dilingung in
zwej Teichen der Teichwirtschaft Nasice gab keine
besseren Resultate als diejenige in Konéanica.

Da sich die griine Zonaldiingung wegen des bedeu-
tenden Arbeitkraftverbrauchs als ungeeignet gezeigt
hatte und Stallmist- und Stickstoffdiingungen keine
deutlich positiven Resultate gaben, wurden die Ver-
suche nur mit Phosphor- und Kalziumdiinger fort-
gesetzt. Alle Versuchsteihce einer Teichwirtschaft wur—
den mit derselben Stiickzahl pro Hektar besetzt. In
einigen Teichen wurde die Diingung ganz wegge-
lassen um méglichst klare Resultate zu erhalten.

In der Teichwirtschaft Konéanica gab der unge-
diingte Teich 16 in 1962 und 1963 grosseren Zuwachs
als alle ad:ren Verscuhsteiche und auch den gréssten
Zuwachs auf ganzer Teichwirtschaft, die in diesen
Jahren den besten Durchschnittzuwachs in Jugosla-
wien hatte. Das wies auf die Tatsache hin, dass der
Ausfall der Diingung mit Phosphor und Kalzium kei-
nen negativen Einfluss auf den Zuwachs ausiibte.
Zwischen den Tleichen, die mit Fhosphor einmalig
oder mehrmalig gediingt wurden, konnte man in 1962
keine wesentlichen Unterschicde bemerken, wihrend
im Jahre 1963 die einmalig gediingten Teiche grossere
Zuwachse gaben.

In der Teichwirtschaft Nasice war der Teich C
wihrend der Pericde von 2 Jahren nicht gedilngt.
Man hatte rur wihrend des Sommers etwas Kalk
zur Hinderung der Kiemenfiule zerstreut. Sowohl im
ersten wie auch im zweiten Jahr war der Zuwachs
in diesem Teiche besser als der Durchschnittzuwachs
in zwei gediingten Teichen. Im Jahre 1963 wurde dem
Versuch noch Teich D angeschlossen, der nur mit
Kalziumdiinger gediingt wurde. Auch in diesem Teich
war der Zuwachs besser als der Durchschnitt-zuwachs
in zwei gediingten Teichen.




In der Teichwirtschaft Poljana wurde im Jahre
1963 der Teich VI iiberhaupt nicht gediingt, wihrend
der gleich besetzte Teich X mit Phosphor und Kal-
ziumdiinger gediingt wurde. Der Zuwachs des unge-
diingten Teiches war um 10,7% geninger, als der
Zuwachs der gediingten Teiche. Aber dies konnte man
nicht dem Diingungsunterschied sondern dem sehr
niedrigen Wasserstande in ungediingtem Teiche zu-
schreiben.

Unsere Versuhce zeigten, das auch in jenen Tei-
chen in welchen keine Kalziumdiingung stattgefunden
hat die Kalziummengen sowie die Wasserhirte glin-
stig waren. Das Wasser dieser Teiche blieb neutral

bis leicht alkalisch. Der Karpfenzuwachs in diesen
Teichen war wegen des Ausfalls der Kalziumdiingung
nicht benachteiligt. Deshalb kann man empfehlen,
dass die Teiche mit solchen Eigenschaften mit Kal-
ziumdiinger nicht gediingt werden.

Die Dosen von 37,5 bis 1358 kg/Ha P:0s in der
Form von Superphosphat (Finiphosphat) haben keinen
positiven Einfluss auf den Zuwachs und den relati-
ven Futterquotient ausgeiibt. Der Grund dafiir, liegt,
unserer Meinung mnach, in der Tatsache, dass das
Teichwasser mit Phosphor sehr reich war. Die Quellen
dieses Phosphors sing das Zuflusswasser und Kar-
pfenexkreten.



