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Autor razmatra nu:like i1.medu Platono,·e subjektivne vladavine mu­
drih iJlozoiu i Aristotelove vladavine na osnovi valjanih zakona. Ari· 
;;_!ptel .lg:i!jJ;im.d __ ~i komunizam k<?~lQlla_(za~tvo žena, djece 
j imCiVlocJ sma.trajući <Irl.avuL po definiciji, mnOštvom. !o 1pak ne zna­
či da joj odrićeza~ižava kao politička 1.ajednica počiva pre· 
ma Ar1stotelu na zakonu i.· običajima koji kao institucije zajedničko~ 
života određuju čovjeka i njegovo djelovanje, kao ~ro ga odreduju 1 

osobna svojstva. opasnosti apsolutne drt.a\:e na koje upowrava Ari­
stotel u svojoj kritici Platona prisutne su i u SU\?remenoj političkoj 
teoriji i praksi. 

Najprije bih načelno napomenuo da bi i u prijevodu nekako trebalo istak­
nuti vezu izmedu kraja Nikomallove elike i početka Politike, jer na nju uka­
zuju ne samo istraživanja Aristotelova djela nego i paginacija njihova origina­
la. Na to ne upozoravam zbog tih formalnih razloga. nego u namjeri da uka­
žem na prijelaz iz praktit:-ne filozofije ili politike u širem značenju, kako je 
razvija Nikomahova etika, u politiku u užem smslu kako je Aristotel razvija 
u Politici i najavljuje na kraju Nikomahove etike. To je važno zbog toga da :.e 
vide povezanost i jedinstvo etike i politike kod Arislotela, a ne njihova odvo­
jenost i nepovezanost ili pak identitet ontologije i politike, jer bilo je i još 
uvijek ima i takvih tumačenja odnosa poUt:ike i ostalih filozofskih disciplina 
općenito pa i kod Arblotela- pos.ebno ako se inzistiTa na povezanosti prve, 
sedme i osme knjige Politike s F.udcmovum etikom, dakle ako se inzistira na 
prvom razdoblju Aristotelova filozofiranja, iaku ni tada Aristotel nije potpuni 
platoničar.1 Politika u ulem smislu kao politička znanost o zakonodavstvu, u . ­
trojstvu i institucijama dr7..avc s luži kao sredstvo izbrradnje čovjeka do krepo­
st i valjana građanina, te je Politika u Lom smislu dovršetak prak-tične filozo­
fije iz Nikomalwve erike kuja se i sama s toga sh,•aća kao politička filozofija 
ili politika u ~irem značenju.2 

' O suvremenom istraživanju Aristotelova misaonog nu,;Lka vidi moju knjip,u 
Meta{i<.ika. i_ praktićl1a. filozofiJa, Zagreb. 1988, str. 18-25 i 29- 35. 

2 O odnosu etike i politike te shv~~-anju politike u u'.em i ~irem 1načcnju \'idi 
lbidem, sLr. 83-93. 
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Drugo na što bih još žcli.o upozoriti prije no što prijeđem na moju temu, tiče 
se prijevoda poznate misli, da je čovjek physei politikon zoon (I 2, 1253 a 3).1 Taj 
se ne smije prevesti s »po naravi dru.~tvena životinjact nego »p o naravi političko 
živo biće• ili • dr7.avno živo biće•, jer čovjek kao građanin ili državljanin prema 
Aristotelu nije nikakva .lhotiuja u smislu zoologije ni stvor nekog .stvoritelja, 
n<:go je živo biće, i to jedino živo biće koje je s jedfle strane, kao umom obda­
reno biće, sposobno za život u pc'lit ićkoj :atjcdruci ili državi, a s druge strane 
on je zbi l jski čovjek l<·k po toj paljdč.kQj za jednici Covjck je dakle političl<o 
biće po tome š tu on tek u polisu k au političkoj zajednici ozbilj uje •svoje vlasti­
tc mogućnosti. l sto vrijedi za TTT 6, 1278 b 20, gdje se u Politici još jedino po­
javljuje taj izraz, a gdj e: još bolje dolazi do izražaja da država ne posloji samo 
radi potreba i •uzajamne pomoćic kao udruž,ivanje mrava i pčela u zadruge ili 
zvijeri u horde, nego poradi sretnoga i dobroga žh·ora. Dakako, • ljudi se 
združuju i poradi samoga življenja•, jer »po!>Loji možda nekakav djelić lije­
poga u samome ž.ivljen juc, Le upnl\o zbog toga ljudi •Lc-.lc sužn•ljenjuc (TTT 6, 
1278, b 20-26), tj. zajedničkom političkom življenju kao dobrome življenju a 
ne pukum preživljavanju. Suživljenje za Aristotela ima prvenstveno to značen,ie 
zajedničkog življenja ljudi u uržnvi., dakle značenje čovjeka kao ,,po naravi 
političkog živog bića«. P rimjeren prijevod toga određenja čovjeka važan ie 
11(' samo za razumijevanje čovjeka nego i za razumijevanje polisa, koji ruje 
nikakva prirodna, biološkO-antropološka zajednica kao npr. obitelj, nego poli­
tička i u tom smislu vrhunska zajednica koja se kvalitat:i\•no razlikuje od svih 
drugih oblika .t<tjedničkog iivuta . Polis je grad svojih građana, država svojih 
drh\Vljana, pa je Steta što se naš pn:vodilac nije držao izraza koje u prvoj 
bilješci UL. prijevod Politike i sam navodi za polis (grad, gradodrlava, država), 
nego je miješao dri.avu s društvom a državn i s društvenjm i društvovnim . .. 
lz odnosa drlave i njenih drlavljana proizlazi naime unutrašnji poredak i 
usta' drun~e, koja je • djelo p rijateljstva« , jer odluka i izbor zajedničkog poli­
tičkog života prema Ari totelu počiva na prijatelj tvu (usp. lU 9, 1280 b 38). 

Ako sc to ne razumije na primjeren način, ostaje nejasno zašto Aristotel 
razlikuje krepost drža\'ljanina od kl'eposti čovjeka i zašto njihovo sjedinjenje 
vidi ponaj pl'ije u "dobrom vladate! ju« (III 4, 1277 a 15) kao sjedinjenje kre­
p us ti. dobrog drbvljanina i heposti dohrog čovjeka. I što je z.a nas danas 
posebno važno, to o<.lrcclcnje Aris totel ne ograničava na pojedinog a ktualnog 
vladatdja, nego ga proširuje na sve državljane kao • prijatelje• koj i kao 
dri.avljani moraju znati, kada na njih dode red, da .kao s lobodni i jednaki 
vladaju i pokordvaju sc sebi jednakima. Taj ~misao i sposobnost građana Ml 

politički život kao sposobnost 'ladanja i pokoravanja pravi je problem na koji 
bib htio ukazati analizom posebno druge i treće knjige Politike, jer to je bio 
p ravi problem ne samo već za Aristotela negu jc jednako tako i za nas danas. 

Na početku II. knjige, a tu kao i. slijedeće četiri knjige Politike ne uvrštava 
se slučajno u kasno Lz\· . treće razdoblje Aristotelova sh•aranja. čak i nakon Ni­
komahove etike, Aristotel ističe da je istra,.ivanje •o državnome zajedništvu, ka­
je je najbolje od \'ih onima što s u uzmožni živjeti najviše po svojo želji«, podu­
zeo zbog loga »Što nisu valjani sadašnji porecic (ll l, 1260 b 27-35}. Kada se u 

• Brojevi 11 zagradnmt, u ovom tek.c;tu o~načavajLl uobičajeno paginiraujc.:: knji. 
ga, poglavlja, ~lranica i redaka origina la Aristotelove Politike. 
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ob7Jr uunu analize tadašnjih poredaka, postaje jasno da je zajedničko pola­
zi. te i Aristotelu i Platonu zapravo bilo njihovo uvjerenje da tadašnji pored 
•nisu valjani• i da sc stoga moralo razmotriti »što je u njima ispravno i ... 
korisnO«, a što nije. Posebno ak valja razmotri · on državne poretke Š ikoje 
Se gOVOri »da UnajU vahane zakonec j kOji- se. ističe AriSt~e}, »Či:nCdO riJ:!!!lC 

{i_bjde:m).. Medutim, već se u tim posljednim izrazima nazire i razlika između 
f.i!!onovc subjektivne vl,adavine~drih fllozofa i Aristotelove vladavine na 
~.ruwi »Valjao ih zakona• Aristotelo'!S:L _distanciran~ od Platona je potpuno 
i~eno u_rečenici:JKako se ne bi činilo da tražimo š togod drugo mimo tih 
"tvari, 7eJeći izmudrivati pod bilo koju cijenE_! {ibidem 33-34). Da se ne bi 
•izmudrivaloc ni i7.mišljalo mimo po tojećih stvari i prilika. valja dakle poći od 
postojećeg povijesnog svijeta i njegovim poboljšanjem napredovati uz pomoć 
običaja i ispravnih zakona (u p. 1263 a 21- 35), 7.amjenjujući nevaljane običaje 
i neprimjerene institucije valjanima i primjerenima. Razmatranje naslovljene 
prohlcmalike Aristotel počinje tezom: 

>~jer moraju svi građani imati sve zajedničko ili ništa ili pak neke ·stvari da 
a neke nl:« (ibidem, 37-38). Nakon što je odstranio mogućnost da im ništa ne 
bude zajedničko, jer tada ne bi bjJo države, koja je eo jpsn neko zajedništvo, 
svoje razlaganje Aristotel počinje pitanjem: »Je li onda bolje imati ovako kako 
je sada, ili pak onako ~ako ie• zapisano u Platonovoj Državi kad Sokrat kaže 
da • trebaju biti zajednički djeca, žene i imovina«? (1261 a 7-8). Aristotel do­
daje da taj Sokratov zahtjev međutim •ne proizlazi iz njegovih dokaza• (13). 
Glavna teza i pretpostavka Platoo.QXa Sokrata u Državi naime nije zajedni­
štvo djece, žena i imovine nego misao da je najbolje da drl.ava bude •Što 
'iše jedno•. Aristotelova je knitika usmjerena upravo pr05Vie •pretp()š.. 

- tavke od Koje polazi Sokrate, kad tvrdi da je država to bol ja i najbolja »Što 
je više jcdnoc, »iako je bjelodano•, da •drl.ava, ako š to više postaje jedno, više 
neće ni biti država. Jer, naravlju drl.ava je neko mnoštvo. a bivajući što više 
jeclna, po:.taje od države obitelj, i od obitelji - čovjeke (17- 20). Naš prevodi­
lac s ra71ognm uz čovjek primjećuje • to jest: pojedinac•, jer pojedinac je više 
jedno negoli obitelj , kao što je obitelj više jedno negoli dr7.ava. Budući d~ je 
država po svojoj biti mnoštvo, ona lo mora ostati jer, ako postane jedno. »više 
neće ni. bftiOrla\ra c. Stoga: »ako bi Lkogod [@OtižiiiOžan to učirilti•~ tj7Q(l(lrža.­
"C učin_!t jed~o. •nc_Qi.Jimio {Lo) učiniti, jer b' time ukinuo d ržavu• (22)._.l'G-jc 
bitni smisao Aristot~love kritike ne samo dravnog komunizma kod Plato­
na nego svake •politike" koja u dr7.avi sve čini zajedničkim tako da drža-
~ ''~sve »vi~e postaje jedno«. \ • --

Pa ipak država je, ne samo za Platona nego i za Aris totela, neko zajedništvo, 
kao što je smisao politike i jednome i drugome misliocu ozbi ljenje pravednos­
t i, i to pravednosti kao ozbiljenja jednakog i jednakosti. Za Aristotela, međutim. 
sva pravednost nije aritmetička oili izjed.načujuća jednakost, jer samo distri­
butivna pravednost kao geometrijska proporcionalnosl omogućuje zbiljsk-u 
jednakost i pravedno zajedništvo. Jako n pravednosti 11 Politici Aristotel ne 
govori detaljno nego upućuje na Nikomahuvu etiku, gdje je taj problem raz.. 
ložio u svom opsegu, i ovdje on isliče da samo »uzvraćena jednakost• odrlava 
1.ajcdništvo drl.ave. što pak znači ta »uzvraćena jednakost•? Očito, ona mači 
samo jednakost među jednakima. Otuda se ono iz čega u dr/.avi na<;taje jedno 
i jednakost prema Aristotelu • razlikuje vrstom«, jer ni u dr7.avi slobodnih i 
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jednakih d~avljana »ne mogu svi istodobno vladati, nego ili na godinu dana 
ili prema nekom drugom poretku i vremenu« (33-34). Time se Aristotel na­
čelno razlikuje od Platona, 7.a kojega je političko vladanje stvar elite koja stal­
no vlada kao š to postolari i7;rađuju cipele i stolari. stolovc....y smislu da 'e_Lra­
vednost u državi da svaki stalež radi svoj posao ... Aristotel dOduše kaže: 
•l buducSjeOOlje~o bude 1 u stvarima dr""1avoog zajedništva, bjelodano 
je bolje da uvijek isti \'ladaju., ako je moguće.« Ali odmah dodaje: •· .. dok u 
onih gdje lo nije moguće zbog roga što su prema naravi vi jednaki, te što 
je ujedno i pravedno, bi.lo da je vladati dobro bilo da je 7.lo, tu moraju svi 
u i·stome sudjelovati .. . Jer tl tada vladaju i njima se vlada najzmjence . .. 
I stoga je dakle bjelodano da po naravi država njje jed110 onako kako neki 
govore, lc ono što je nazvano kao najveće dobro u dr7_.avama zapravo ukida 
države, dočim ono šlo icsL dobro to nju spašava.« U tim riječima nije teško 
prepoznati ne c;amo _!!iliku Platona nego i odvajanje z6iljsldh poliličkili po­
rCcr'ru 6Crnepolitfčke vladavine u kojoj •m-ijek isti vladaju• . Nasuprot tome, 
prema Aris lo e lu 'Postojeće dobro l •uzvra6.:na jednakost spa.~va države• (1261 
a 30 do 1261 b 10), pa ni najviše dobro nije neko dobro k oje postoji o sebi 
nego ono što jest dobro u postojećim državama. »U:t.vraćena jednakost« dr­
žavljana je naime njihovo naizmjenično sudjelovanje u vladanju državnom 
zajednicom. Jednakost, zajedništvu, pa i jedno postoje dakle i prema AristO­
telu u dr"mvi ali ne kao •naj,·eće dobroc j aritmetičke jedno nego kao distri­
butivna pravednost mnoštva gradana i kao pluralizam njihovih spo obnosli 
za naizmjenično vladanje i pokoravanje. 

Kao što smo vidjeli, država jesl neko mnoštvo i zajedništvo, njeni običaji, 
zakom i institucije općenito imaju vrijednost i ulogu fundamenta i dostojan­
stva za čovjeka kao drlavljanina, ali se ne mogu niti utemeljiti niti iskazali 
kao jedno i jedino, jer drl.ava je uvijek zajednica :.-vojih ddavljana. Ona se 
sastoji od mnogih drlavljana koji oslaju mnogi i tada kada njom naizmjence 
vladaju, a dobro \.Jadaju pak ukoliko razborito vladaju (usp. 1275 b 20 i 1276 
b 30). U tom srni lu ne samo da nije moguće da država postane jedno, n ego 
nije dobro nj dn se previ§e ujedini, i to iz vi.še razloga. Aristotel dodaje d a 
•d prema drugomu načinu je jasno kako odviše teži ti da se drlava ujedini ni­
je dobro«( 1261 b 10- 11); naime nije dobro da se država previše ujedini i da 
postane samodostatna kao jedno. Jer, dri.ava ~ prt:ma Aristotelu bHi istinski 
samodostalna tek •kada :t.ajedllištvo mnoštva poslane samodostatno«, te ,.ako 
je poželjnije ono Mo je samodostatnije, onda je po:J.eljnije i ono koje je manje 
jedno od onoga koje je to vike ( l2-15). 

Uz Lc logičke razloge, da 7.ajcdništvo nije bolje što je više jedno, Aristotel 
navodi i cmpir·ijske razloge, koji čitavom S\-ojom poviješću najočitije protu­
rječe 7.ajetlnišlvu npr. iena i djece, kako ga Sokrat predlaže za čuvare PlatO­
nove idealne dr7.ave. Nasuprot tome Aris totel ističe: »Jer dvije su stvari zbog 
kojih ljudi najviše skrbe i ljube: onn što je vlastito i ono što je voljeno, a ni­
jedno od toga ni.je prisutno u građana takve države• (1262 a 23- 24); nrume 
vlastitog djeteta j voljenog bića su lišeni čuvari i vladari Platonove idealne 
države, iako je ljudima, argumentira Ari<; tolel, do njih naj\'išc stalo i sve će 
učiniti radi njib. 

Pored zajedništva žena i djece poseban je problem z.ajcdllička imovina, od­
nosno: nkojim načinom lt'eba.j u njoxpe raspolaga ti oni što će upravljali naj-
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boljom dda\'om, ima li imovina biti 7ajednička ili ne?c (1262 b 37-39). Imo­
' inske odno e \<.tija u d.ržavi skladno urediti, jer se zbog imetka »kažu podižu 
sve bune« (1266 b 39). Imovina i imetak moraju biti umjereno i darežljivo upo­
trijebljeni a ne da stvaraju ni ras ipnos t ni škrtost (1265 a 33) . 

Stoga pitanje imovine poprima kod Aristotela načelno značenje ne samo 
za najbolju državu i jedan njezin stale? nego za svaku državu i za !>"VC njene 
drlavljane,jer je u pitanju krepostan život , tj. pravednost i jednako t građa­
na: »ako u probilcima i narorima ne bude jednakosti«, kaže Aristotel, »mora 
doći do tužba, protiv onih što utivaju ili uzimaju mnogu a malo sc trude od 
(•nih koji malo primaju,dok mnogo rade• (1263 a 12-15). I u pitanjima odre­
đenja imovine Aristotel misli da ne treba izmišljati. nego da valja poći od 
»sadašnjeg ustrojstva« imovinskih oc.lnosa tj. da »imovina mora jednim na­
činom biti zajednička, ali uopće poscbničlmu dakle, privatna; »jer kad su 
brige oko poslova ra7.dijcl icne, neće biti uzajamnih pritu2bi, i ljudj će više 
napredovali, budući da se svatko brine o . 'Tojcmoc (27- 29). Upotrebom pak 
imovina će biti z.ajcdnička, kojim načinom će to prihvatili građani »posebna 
je zadaća samog zakonodavca« (39). Aristotel veliku ulogu inače pripisuje »O­

bjčajima i poretku ispravnih zakono« kako z.a utemeljenje i odrlavnnje politič­
ke zajednice tako i za njezino razvijanje i napredovanje. Država je djelo svO­
jih državljana kao zbiljskih prijatelja koje vezuju zajedničke stvari, lc u tom 
smislu, a ne u smislu tzv. Platonova • komunizma potrošnje«, valja razumjeti 
i poslovicu: »Prijateljima je sve ujedlličko.« 

Jasno je, dakle, zašto prema Aris totelu ni tu poslovicu ne treba interpre­
tirali u duhu onih •koji od države odvt."Ć čine jednO« (1263 b 8). Ari tolcl na­
vodi da oni time zapravo ukidaju kako krepost samog prijateljstva tako uči­
nak osta'lih etičkih kreposti, posebno umjerenosti i darežljivosti. Ovdje nije 
mjesto da se opširnije analizi.ra Ari::.totelov nauk o krepostima. posebno o 
etičkim krepostima i o prijateljstvu Irao naj"išoj među ovima, jer ih navo­
dim samo u kontekstu shvaćao ja prijateljstva i zakonodavstva koje traje od 
Platona preko Rousseaua do nekih shvaćanja drlave i komuni7.ma danas, a 
za koje shvaćan i e Aristotel već točno kaže: »Tko o njemu sluša, rado ga pri­
hvaća, misleći kako će nastati nekakvo čudnovato prijateljstvo sviju prema 
svima, a osobito kada Lkogod za zla što u sada prisutna u drlavama optuži 
kao da su nastala zbog toga šlo imovina nije 7.ajcdnička• (15-20). 

Aristotel dakle od 7.akonodavstva ne očekuje nikakvo »čudnovato prija­
teljstvo sviju prema svima« šlo ga aritemtski valja da prihvate gradani drža­
ve kao jedinstvene zajednice, nego da pomoću uzvrdloičke jednakosti po\'eže 
zajedničku i po ebničku imovinu , te onemogući kako totalitarizam zajednice 
tako i »scbeljublje• i lakomosl pojedinca. Stoviše, izbjegavanjem siroma!t\'a 
i bogatstva drž.ava ostaje mnoštvo, suglasje i razmjer, a ne postaje ni jedno 
ni jednoglasje, ni nesklad ili nerazmjernost (34-40). 

Glavni prigovor Pia lunu je što •uvijek iste čini vladat.eljima• . Aristotel ka­
ž.e~e •pogibe1jnac postavljali iste 7.a vladatel}e stoga, jer Lo »Često bi\ .. "3 

uzrokom pobune i među onima koji su bev. ikakva ugleda, a nekmoli među 
srčanim i ratobornim muževima« (1264 b 6-9) i pogotovo među časlohlcpni­
ma. Aristotel pritom konstatira da •nitko naime ne bi tražio vladati da nije 
častohlepan•, te rm uprot tome čak i!.tičc da • nije ispr.Hrno da onaj koji je 
dostojan Ylasti, sam je i zahtijeva• (1271 a ll-15). 
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Problem političke vladavine Aristotel, kao što smo vidjeli, načelno rješava 
naizu1jenićnim vladanjem i pokoravanjem svih dr7.avljana kad na njih dođe 
red a u općem interesu . Da bi oni to mogli uspješno vrSiti, »U budućoj dobro 
uređenoj državi treba biti dokouce oslobodene skrbi za svakodnevne potrebeu 
(1269 a 35). Zanimljivo je da ArlsLolel u Politici zahlijeva dokolicu kao pret­
postavku za političko djelovanje, kao štu je ranije u Metafizici dokolicu či­
nio pretpostavkom 7.nanja radi znanja-' ... 

U odno znanja radi znanja prema djelovanju radi djelovanja kao ni u 
odnos političke i gospodarske vlasti ovdje nije moguće u!Wli, iako je ova 
posljednja razlika pretpostavka da se shvati ne samo Ari'>totelova kritika 
Platona nego i sama bit političkoga kao odnosa građana kao građana. Taj od­
nos je »Sposobnost vladati i bili vladan«, Ra je »krepoS.LJLOlVOg gQđanina 
u2111oćLIUen2 i vlauati i biti vladan« (1277 a 25-26). Tu. krepost pravoga gra­
llanina Ladan primjereno 1uažava- hrvatskim riječima vladatelj i vladanik kao 
sposobnost razumijevanja vladavine slobodnih u oba smjera; jer, iako u vJa­
danje i pokoravanje ili slušanje •dvije različite krijepostic, uobar građanin ... 
mora znati i moći: i vladati i biti vladan• (U77 b 15). Naime, •ne može dobro 
vladati onaj kojim sc dobro ne vladac (14), ali ne i obrnuto, jer razboritost je 
krepost svojstvena samo vladatelju a umjesto nje vladaniku je S\'ojsttveno 
istinsko mnijenje, dok su ostale kreposti •zajedničke i vladatcljima i vlada­
nicima«. Tu istovjetnost i razliku vladanjka i vladatelja Aristotel či ni WJrnom 
pomoću pojmova frulal'a i frulača a njima ougovaraju kreposti »dobra oovje­
ka j valjana građanina«, jer: »vladanik je kao frular, dok je vladatelj kao .fru­
lač što se služi frulomc (1277 b 30; za tnj odnos iuađivača i upolrebljavača 
ili korisnika usporedi 1282 a 20-23). 

Iz Log određenja dobrog građanina kao vladatelja i njegove usporedbe s 
frulaćem postaje jasno zašto ta krepost z.ahHjeva dokolicu ll()oih koji su izu­
zeti od nutnih poslova« (1278 a 10) na jednoj strani, a na drugoj strani, zašto 
je tab."Vo određenje građanina •najviše• prisutno •u pučkoj vladavini, dok u 
drugima (oblicima vladavine) može bili, ali i ne mora« (1275 b 6). Ovdje je 
iznimno smisao političke vladavi ne Aristold pripisao pučkoj vladavini, što 
obično pripisuje politeji kao zajedničkom imenu svih oblika političke vJa­
davine.5 

• O Lome usp. Aristotel Mcrafitika A l , 981 b i daJjc. 
• Poznato je da Aristotel :razlilruje jzet obl~a političke vladavine, Među sobom 

Se ti oblici iJi državni poreci ponaJpriJe razll UJU prema tome da ll »uzimaju U 
obzir zajednički probitak« ili samo •probitak \•ladateJja•. Prvi su is ravni ·cr su 
određeui -onim sto je naprosto pravednoc dok su drugi • g:rešru 1 su 
h,pravnih fidavnih poredakau ( 1279 a 17-22). To je razlog z . OJega valJa i u 
raunatranJu te prohh.:matike poći ud ispravni11 državnih poreda a i njihovih upra­
va, jer ~ayni poredak i državna 1~1·ava za Aristotela ovdje "znače jedno tc i s iCI«. 
?toviše ... •dr>.aY:Jla J.e. upx;-o;tva ono g avno u dr.lavama•. a to glayno mora •hiLl ili 
JCdan ih WllDJI.Da ih vectnac (L279 a 25-27). Kao što smo vidJeli, kada državna 
uprava vlada •na zajednički probitak•, tada su državni poreci isoravni [kraljevstvo 
je ispravna vlast jednoga~stol.'l'acija je vladavina manjinč najbOlJih, li vlauavwa 
veti.ne •na ~j~i~k~ konsr ... ZO\'e S!!. zajedničkim imeno~ sYih drža\'Dih pare­
daka .. - ~ac (lbldE:D?, 34--38), kasru.!c se ona zove republikom], a kada jedan, 
ffiaDjma ili vecma vladajU samo na . VOJU •zascbničku koriste, imruno zastrane ili 
izvrgnuća ispravnih oblika vladavine [dcspodja ili samosilništvo je vladavina u 
korist samovladara i predstavi ja izvrgnućc kraljevstva, oligarhija ili vladavina ma. 
lobrojnih u korist bogataša je izvrgnuće arisrokracije, a demokracija ili pučka vla-
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U našem jeziku se na~.alosl ue vidi ta veza koja i jezično postoji između 
polisa (dr"nwe ill dri.avnog zajedništva), pOliteje (ustava države, držaVJlog po­
retka ili oblika političke vladavine), politewna (državne uprave) l politesa 
(državljan.illa ill građanina), pa je i time olež.ano razumijevanje Aristotelove 
i izvorne grčke političke misli o njho,-oj zbilj koj međusobnoj ovisno ti. Ta 
ovisnost dolazi do izražaja i u lvrdn.ji da »i krepost građanina mora biti pre­
ma državnom poretku«. Stoviše, budući da ima više vrsta državnih poredaka, 
•mora biti više i vrsta građana• (1278 a 14). Naravno, ta ovisnost građanina 
ili dri.avljanina o c.ldavnom poretku ili ustavu dratve ne svodi državljanina 
na podanika državnog poretka, a još manje na podanika državne uprave u 
modernom smislu, jer upra\o tom prilikom, kad govori o više vrsta državnih 
poredaka i njima pripadnim vrstama državljana, Aristotel po drugi put u 
Politici navodi svoje određenje čovjeka kao ..[>O ..Eri..!}!dl hlitičko~o 
najvišu svrhu drla,·e ističe upravo ono što JC .-!.ZB.iedni< o_ svima!,. i u ćemu 
svaki pojedini driavljanin ima udjela, .naime dobar i ~živo!....{l278 b 23}. 
Aristotelova je zas luga što je svojim odre<lenjem kreposti valjana građanina 
pokazao da je po:-.ao i zadaća svib građana •spas dr~vnog zajedniš tva• . kao 
što je •sigurnost pomorske plovidbe« zadaća svih brcxlara a ne samo nekih 
jJi .samo .kormilara. 

lako sc, kao šlo smo uvodno vidjeli, »ljudi udružuju i poradj samoga živ­
ljenja«, svrha je dr.lave »dobro življenje•. U tom smislu drl.ava je prema Ari­
stotelu ,.zajedništvo . . . u savršenu i samodostatno životu. To je pak ... bla­
ženo i lijepo Livljenjec (1280 b 40 - 1281 a 1). Aristotel to n aglašava da bi 
pokazao da •dr/.ava nije zajedništvo mjestac niti da ona postoji »radi poslov­
ne podjele« i slićnili stva'Pi potrebnih za življenje i preživljavanje jer, iako 
• le stvari moraju biti prisutne, ako će blti države«, ipak • to još nije država, 
nego je ona zajedn.išlvo dobra življenja« (1180 b 32-33). Drugim riječima, 
država ne posloji radi pukog življenja, jer »državno 7.ajcdništvo bi va radi li­
jl.-pih činidbi• { l281 a 2}, odnosno •poradi dobra življenja (jer inaće bi posto­
jala država robova i ostalih životinja; takve pak nema, zbog toga što ti niti 
sudjelu j u u blaženstvu, niti u življenju prema izboru)« (1280 a 33-34). Oma­
gućiti svojim građanima ela žive prema vlastitom izboru prva jje zadaća svakog 
državnog poretka, jer be7. ispunjenja te najviše svrhe dobra i samodostatna 
života dr:!ave uopće ne bi hile države niti bi građanj ili državljani bili građa­
ni odnosno državljani. 

Da bl ~e razumjelo u kojoj mjeri i na koji način ramim vrstama drlavnih 
poredaka odgovaraju razne vrste građana, Aristotel kao primjer navodi od­
ređenje pravednosti u oligarhiji l demokraciji, jer »svi pristaju uz neku pra­
vednost«, ali • ne govore o svoj pravednosti poglavituc, nego i jedni i drugi 
govore »Samo donekle« a »Smatraj u kako govore o pravednosti naprosto«. 
Tako bogataši u oligarhiji kao nejednaki bogatstvom •drže sebe nejednakim.a 
u cijelosti•, a u demokraciji siromasi, koji su jednaki slobodom, smatraju se­
be »i u cijelosti iednakima•. Aristotel naprotiv pokazuje da je pravednost 
doista 100no jedn.ako ... , ali ne svima, nego samo j ednakima«, kao Sto je pra­
vedno i ono nejednako, ali opet »ne svima, nego samo nejcdnaldma•. Stoga 

da je iz\Tgnućc potiteje u korist siromaha (1 279 b 4-10) kao većine). Budući da 
ie -ddava 7.ajednica slobodnih ljudic (U79 a 21), to valja, zaključuje Aristotel, da 
•u slobodi vladaju svic (1280 a 5), u ne ni manjina ni većina. 
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on dodaje: •Oni pak koji ispuSraju to 'kojima?', prosuđuju pogrešn o. Uzrok 
je lomu š to im je prosudba o sebi samima. A gotovo većinom ljudi su l.oši 
prusuuitelji o vlastittm •stvarima« (1280 n 10---25). Tu se vidi sva složenost 
pravednosti i jednakosti, u što ovdje nije moguće pobliže ulaziti, pa ćemo se 
zadovoljiti samom naznakom problema. 

Nekoliko ~tranica nakon navedenog citata o ljudima kao •lošim prosudi­
teljima o vlastitim stvarima• Aristotel opetovano ukazuje na filozofske ras­
prave u svojim etičkim spisima, ističući da jstraživanjc pravednosti »pripada 
filozoftji drza,·e .. i da valja pokazati ne samo da je pravedno činiti isto isti­
ma nego i • u kojim je stYarima pravednost jednakost« a u • kojima mejed­
nakost« (1282 b 20-23). 

Budući da mnoštvo čine »Oni koji nisu ruti bogati, niti pak imaju dosto­
janstvo ikakve krcposLiu, Alistotel nije siguran tla Li trebaju sudjelovati •u 
najvišim vlastima (jer će i zbog nepravednosti i zbog ucrazboritosti jednom 
počinjati nepravde, jednom pak pogreške). Ali j nedopustiti im uopće da su­
djeluju, također je pogibeljno Uer kad su mnogi obeščašćeni i osiromašeni, 
takva država mora bill puna neprijatelja). Preostaje dakle dopustiti im su­
djelovanje u savjeuma i odlukama« (U81 b 25-31), tj. sudjelovanje u savje­
todavnoj i sudbenoj vlasti, dok u zakonodavnoj i upravnoj vlasti treba da 
sudjeluju samo najbolji razboriti pojcdin~. Aristotel se pritom poziva na 
Salona i druge zakonodavce, k-oji su mnoStvu prepušlali »izborne <Skupštine 
i polaganje računa od vlada telja, ali im nisu dopuštali da sami pojedinačno 
vladaju. Jer svi oni uzeti 7.ajedno imaju dostatno razboritost i te, primješani 
onim boljima, kol"iste državi• (32- 36). Iako je protiv eUte voditelja, Ari to­
tel uvida da u zakonodavnoj i upravnoj vlasti valja da sudjeluju samo naj­
razboritiji pojedinci, tj. samo oni koji !.u sposobni sami vladati. 

Ovdje je od načelnog značenja uvidjeti ulogu 7.akona u vladanju, jer •iS­
pravno postavljeni zakoni trebaju«, kaže Atistotel, •imati vrhovnu vlast, dok 
vladalelj - bio jedan ili više njih - ima vlast u onim stvarima o kojima 
zakoni ne uzmažu točno govoriti« (1282 b 2-4) . Budući da zakoni daju .opće­
nita određenja i da njima nije u1oguće predvidjeti ni propisati sve pojedino­
sti u kojima se odvija političko djelovanje ili vladanj e, postavlja se pitanje 
da li je bolje da vlada zakon ili čovjek? A budući da se neke stvari mogu a 
druge ne mogu obuhvatiti zakonima javlja se pitanje: •Je li poželjnija vlada­
vina najboljeg zakona ili najboljeg muža?c (1287 b 20-23). 

Nasuprot filozofima Plaiooove Dr:a~ Js.oji upravljaju na osnovi svoje mu­
drosti Aris totel kaže •Bolje Je l.zaorali siP zakon vlada n egoli jedan i7.među 
gradana.« Jer »lko nalaže vladavjnu zakona, čiru se kaRO nalaže vladavinu sa­
mih boga i uma; tko pak nalaže da čovjek vlada, tlotlaje i zvjer. Jer žel ja je 
tak-va, i s t rast izopačuje vladatelje l najbolje muževe. Zbog toga je zakon wn 
bez iudnjec (U87 a 20- 32). 

Tu sc postavlja pitanje kako zakon vlada i čime on prisiljava građane na 
posluh? U skladu s prak-tičnom Wozofijom, kako ju je razvio u Nikom.tihovoj 
etici, Aristotel i u Politici ističe da •zakon nema nikakve druge prisile na po­
sluh mimo snage običaja, a ona pak ne nastaje drukčije osim od duga vreme­
na« (1269 a 20-22) , tj. oavikom i iskustvom. 
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Za naše tehničko doba iustruktivan je Aristotelov prigovon izjednačavanju 
zakona s umijećem, i načelnu izjednačavanju politike s tehnikom, jer »nije 
isto izmijeniti neko umijeće i zakon«, a već »laka promjena zakona ... dovodi 
do slabljenja same moći zakona« (23-25), dok je navika na lako ukinuće za­
kona zlo« (15). Aristotel tu ne misli u prvom redu i samo na pisane zakone, 
jer »važniji su i o važnijim s lvarirua su oni (zakoni) što se temelje na obi­
čajima« (1287b 5), jer oni lraže ono pravedno i srednje. U tom smislu zakon 
je za slobodne i jednake građane »da ništa više ne vladaju nego što se njima 
vlada, i lo redomice i naizmjence. A to je već zakon, je1· red je zakon« (1287 
a 17-18). 

Sto se pak tiče stvari o kojima se ne može postaviti zakon i koje ne može 
predvidjeti nikakav zakonodavac, jer nisu općerutog karaktera nego se tiču 
pojedinačnog djelovanja, Aristotel ~stiče da »n:itko ne poriče kako je nužno 
da čovjek sudi o lakvim slučajevima, već neće da bude samu jedan, nego više 
njih« (1287 b 23-25), jer nije pravedno da to »bude jedan, ako su svi« s lobod­
ni i jednaki državljani. lako zagovara zakon i red, Adstote l ih dakle niti ap­
solutizi!·a niti primjenjuje mehanički, jer uno što ne može sam odrediti zakon 
prepusta »vladateljjma da prosude i provedu prema najnaprednijem mnije­
nju. Uz to im dopušta ispraviti što god im se po iskustvu pokaže boljim od 
postojećih zakona« (1287 a 25- 28). U tom pogledu su važniji zakoni koji su 
utemeljeni na lskustvu i običajima ud pi<Sanih zakona, a »dobro sudi svaki 
vlada lei j odgojen .na zakonu« (1287 b 26). 

Time sc Aristotel ponovno suprotstavlja Platonovim filozofima - vladari­
ma koji vJadaju na osnovu svoje mudrosti a ne pomoću zakona, jer na zakonu 
bar u Državi nisu ni odgojeni. Kao što smo \r.idjeli, država kao politička za­
jednica počiva prema Aristotelu na zakonu i običajima koji kao institucije 
zajedničkog života određuju čovjeka i nj egovo djelovanje jednako tako kao 
što ga određuju i osobna svojstva, habitus i rasudna moć. U problematiztra­
nje institucionalnosti državnog zajedništva, u njezin, pozitivan a i negativan 
utjecaj na život pojedinca .i njegovu slobodu, kao ni 'll smisao samog insti­
tucionalnog djelovanja, ovdje nije moguće posebnu ulaziti. Platonov primjer. 
je instrulctivan bilu da se njegova idealna država l općenita pravednost inter­
pretiraju u smislu tola1itarizma države kao ·svemoći i jednog bilo u smislu 
liberalizma i spontanos ti pojedinca. Kratka analiza Aristotelova teks·ta poka­
zala je da je smisao pravednosti i d ržavnog zajedništva u izbjegavanju tih 
krajnosti i u postizanju etičke sredine kao prave mjere i garanta stabilnosti 
državnog poretka i pulitit:ke vladavine. Politeja se Aristo~Jmzal~Q 
srednje stanje mnoštva i kao jedini oblik vladav±ne -,.-bez-btme i ra-zdora« (IV, 
ll;-1:296 a 71, dakle bez revolucije i kontrarevoluci,je. U ttune-je .. ak·tualnost 
Aristote1o..Yc kritike Platona i njezino znaš t:nje 'Za političku .misao i praksu 
danas, jer ona otkriva opasnosti koje s u .i na kon 2300 godina pdsutoe kaku 
u politi čkoj znanosti tako i u političkoj praksi - naime uvijek kada se u 
državi sve ·s tvari čine zajedničkima a sama država apsolu-loum. 
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Ante Pafa:ni:n 

THE CONTEMPORARY RELEVANCE OP ARISTOTLE'S 

CRIT/QUE OF PLATO'S STATE COMMUNITY 

Summary 

The author discusses the differences between Plato's subjc::ctive rule 
or wise philosophcrs anl.l Aristotle's rule based on appropriate laws. 
Aristotle is critical or Plato's state communism (community of women, 
children, anđ property) because bc considers the sl~:~Le to be a multi­
plicity by definition. This does not mean that hc denies it the charac­
ter of a community. According to Aristotle the state as a political com­
munity rests upon laws and customs that, being institutions of com­
munal living define man and his activity as well as his personal cha­
racteristics. The dangers issuing from an absolute state to which Ari­
stotle tll:aws a ttention ln his c1·itique of Plato can also be found in 
contemporary political theory and practice. 
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