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Izlaganja sa znanstvenog skupa
UDK 32:1 + 19 ARISTOTEL + 321.?]1
132115 ¢ 19 PLATON

Aktualnost Aristotelove kritike drzavnog zajednistva
u Platona

Ante Pazanin
Fakullet poltickih natika u Zagrebu

SaZetak

Autor razmatra razlike izmedu Platonove subjektivne vladavine mu-
drih llilom[a i Aristotelove viadavine na osnov(x va.!_iangh zakona_d Ari-_
stotel kritizira drZayni komunizam kod Platona (zajednistvo Zena, djece
igi.’mn s} smatrajuéi drzavu, po definiciji, pmoétvom.—'l"o“lﬁk"fu?‘ﬁ\a-
¢i da joj odride M‘ﬁ kao politicka 7zajednica pociva pre-
ma Aristotelu na zakonu i obi¢ajima koji kao institucije zajednickog
zivota odreduju ¢ovjeka 1 njegovo djelovanje, kao Sto ga odreduju 1
osobna svojstva. Opasnosti apsolutne dr?ave na koje upozorava Ari-
stotel u svojoj kritici Platona prisutne su i u suvremenoj politickoj
teoriji i praksi.

Najprije bih na¢elno napomenuo da bi i u prijevodu nckako trebalo istak-
nuti vezu izmedu kraja Nikomahove etike i po¢etka Politike, jer na nju uka-
zZuju ne samo istraZivanja Aristolelova djela nego i paginacija njihova origina-
la. Na to ne upozoravam zbog tih formalnih razloga, nego u namjeri da uka-
zem na prijelaz iz prakti¢ne filozofije ili politike u Sircem znacenju, kako je
razvija Nikomahova etika, u politiku u uzem smslu kako je Aristotel razvija
u Politici i najavljuje na kraju Nikomahove etike. To je vaino zbog toga da se
vide povezanost i jedinstvo etike i politike kod Aristotela, a ne njihova odvo-
jenost i nepovezanost ili pak identitet ontologije i politike, jer bilo je i jos
uvijek ima i takvih tumacenja odnosa politike i ostalih filozofskih disciplina
opcenito pa i kod Aristotela — posebno ako se inzistira na povezanosti prve,
sedme i osme knjige Politike s Eudemovom etikom, dakle ako se inzistira na
prvom razdoblju Aristotelova filozofiranja, iako ni tada Aristotel nije potpuni
platoniéar.! Politika u uzem smislu kao politicka znanost o zakonodavstvu, us-
trojstvu i institucijama drzave sluzi kao sredstvo izgradnje Covjeka do krepo-
sti valjana gradanina, te je Politika u tom smislu dovrietak prakticne filozo-
fije iz Nikomahove etike koja se i sama stoga shvada kao politicka filozofija
ili politika u Sirem znadenju.?

' O suvremenom istraZivanju Aristotelova misaonog razvitka vidi moju knjigu
Metafizika i prakticna filozofija, Zagreb, 1988, str, 18—25 i 29—35,

* O odnosu etike i politike te shvacanju politike u uZem i Sirem znacenju vidi
ibidem, str. 83—93,
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Drugo na §to bih jo$ Zelio upozoriti prije no $to prijedem na moju temu, tice
se prijevoda poznate misli, da je ¢ovjek physei politikon zoon (I 2, 1253 a 3).° Taj
se ne smije prevesti s »po naravi drustvena Zivotinja« nego »po naravi politicko
zivo bice« ili »drZzavno zivo bice«, jer covjek kao gradanin ili drzavljanin prema
Aristotelu nije nikakva Zivolinja u smislu zoologije ni stvor nekog stvoritelja,
nego je Zivo bice, i to_jedino Zivg bice koje je s jedne strane, kao umom obda-
reno bice, M_O_lg_qu_za_imm—u-pduléko] zajednici ili drzavi, a s druge strane
on je 7b|llqk1 coviek tek po toj politickoj zajednici, Coviek je dakle politicko
bi¢e po tome $to on tek u polisu kao politi¢koj zajednici ozbiljuje svoje viasti-
le mogucnosti, Isto vrijedi za TTI 6, 1278 b 20, gdje se u Politici jo§ jedino po-
javljuje taj izraz, a gdjc jos bolje dolazi do izrazaja da drzava ne postoji samo
radi potreba i »uzajamne pomodi« kao udruzivanje mrava i pécla u zadruge ili
zvijeri u horde, nego poradi sretnoga i dobroga Zivota. Dakako, »ljudi se
zdruzuju i poradi samoga Zivljenja«, jer »postoji mozda nekakav djeli¢ lije-
poga u samome Zivljenjue, te upravo zbog toga ljudi steze suzivljenjue (ITT 6,
1278, b 20—26), tj. zajednickom politi¢kom ii\-'ljenju kao dobrome Zivljenju a
ne pukom prezivljavanju, Suzivljenje za Aristotcla ima prvenstveno to macenie
za_;ednlékng zivljenja ljudi u drzavi, dakle znalenje Lovjeka kao »po naravi
politi¢kog Zivog biCa«. Primjeren prijevod toga odredenja Covjeka vaZan je
ne samo za razumijevanje covjcka nego i za razumijevanje polisa, koji nije
nikakva prirodna, biolodko-antropologka zajednica kao npr. obitelj, nego poli-
ti¢ka i u tom smislu vrhunska zajednica koja se kvalitativno razlikuje od svih
drugih oblika wjudnltkog Zivota. Polis je grad svojih gradana, drzava svojih
drzavljana, pa je Steta $to se na$ prevodilac nije drzao izraza koje u prvoj
biljesci uz prijevod Politike i sam navodi za polis (grad, gradodrzava, drzava),
nego je mijesao drzavu s drustvom a drzavni s drudtvenim i dru$tvovnim ...
Iz odnosa dr7zave i njenih drZzavljana proizlazi naime unutrasnji poredak i
ustay drzave, koja je »djelo prijateljstva«, jer odluka i izbor zajedni¢kog poli-
tickog Zivota prema Aristotelu podiva na prijatelijstvu (usp. 111 9, 1280 b 38).

Ako sc¢ to ne razumije na primjeren nacin, ostaje ncjasno zasto Aristotel
razlikuje krepost drzavljanina od kreposti ¢ovjeka i zadto njihovo sjedinjenje
vidi ponajprije u »dobrom vladatelju« (IIT 4, 1277 a 15) kao sjedinjenje kre-
posti dobrog drzavljanina i kreposti dobrog Covjeka. I Sto je za nas danas
posebno vazno, to odredenje Aristotel ne ogranicava na pojedinog aktualnog
vladatclja, nego ga proSiruje na sve drzavljane kao »prijatelje« koji kao
drzavljani moraju znati, kada na njih dode red, da kao slobodni i jednaki
viadaju i pokoravaju s¢ sebi jednakima. Taj smisao i sposobnost gradana za
politi¢ki zivot kao sposobnost vladanja i pokoravanja pravi je problem na koji
bih htio ukazali analizom posebno druge i trece knjige Politike, jer to je bio
pravi problem ne samo vec za Aristotela nego je jednako tako i za nas danas.

Na pocetku I1. knjige, a tu kao i slijedece cetiri knjige Politike ne uvrStava
se slu¢ajno u kasno tzv. trece razdoblje Aristotelova stvaranja, ¢ak i nakon Ni-
komahove etike, Aristotel istiCe da je istraZivanje »o drzavnome zajednistvu, ko-
je je najbolje od svih onima Sto su uzmozni Zivijeti najviSe po svojo Zelji«, podu-
zeo zbog toga »3to nisu valjani sadasnji poreci« (IT 1, 1260 b 27—35). Kada se u

* Brojevi u zagradama u ovom tekstu oznacavaju uobicajeno paginiranje knji-
gu, poglavlja, stranica i redaka originala Aristotclove Politike.
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obzir uzmu analize tadadnjih poredaka, postaje jasno da je zajedni¢ko pola-
ziSte i Aristotelu i Platonu zapravo bilo njihovo uvjerenje da tadasnji poreci
rnisu valjani« i da se stoga moralo razmotriti »8to je u njima ispravno i ...
korisno«, a $to m;e Posebno pak valja razmotriti one drzavne poretke za koje
se govori »da imaju valjane zakone« i koii se, istice Aristotel, »&ine dobrimas«
(ibidem), Medutim, ve¢ se u tim posljednim izrazima nazire i razlika izmedu

Platonove subjektivne vladavine mudrih filozofa i Aristotelove vladavine na

0Snovi wdmmlm distanciranje od Platona je potpuno
izrazeno u recenici: pKako se ne bi ¢inilo da traZimo Stogod drugo mimo tih
stvari, Zele¢i izmudrivati pod bilo koju cijenu« (ibidem 33—34). Da se ne bi
sizmudrivalo« ni izmisljalo mimo postojeéih stvari i prilika, valja dakle poci od
postojeceg povijesnog svijeta i njegovim poboljSanjem napredovati uz pomoc
obitaja i ispravnih zakona (usp. 1263 a 21—35), zamjenjujuéi nevaljane obitaje
i neprimjerene institucije valjanima i primjerenima. Razmatranje naslovljenc
problemaltike Aristotel poc¢inje tezom:

»jer moraju svi gradani imati sve zajednic¢ko ili ni$ta ili pak neke stvari da
a neke ne« (ibidem, 37—38). Nakon §to je odstranio moguénost da im nista ne
bude zajedni¢ko, jer tada ne bi bilo drZave, koja je eo ipso neko zajednidtvo,
svoje razlaganje Aristotel podinje pitanjem: »Je li onda bolje imati ovako kako
je sada, ili pak onako kako je« zapisano u Platonovoj DrZavi kad Sokrat kaZe
da »trebaju biti zajedniéki djeca, Zene i imovina«? (1261 a 7—8). Aristotel do-
daje da taj Sokratov zahtjev medutim »ne proizlazi iz njegovih dokaza« (13).
Glavna teza i pretpostavka Platonova Sokrata u DrZavi naime nije zajedni-
$tvo djece, Zena i imovine nego misao da je najbolje da drZava bude »$to
viSe jednoe«. Aristotelova je kritika usm jerena upravo prﬁﬁr_fe spretpos-
“tavke od koje polazi Sokrate, kad tvrdi da je drzava to bolja i najbolja »$to
je vise jednoe, »iako je b3elodano da »drzava, ako Sto viSe postaje jedno, vise
nece ni biti drzava. Jer, naravlju dﬁ.ava je neko mno$tvo, a bivajuéi Sto vise
jedna, postaje od drzave obitelj, i od obitelji — Eovjeke (17—20). Na3 prevodi-
lac s razlogom uz Covick primjcéuje »to jest: pojedinace, jer pojedinac je vise
jedno negoli obitclj kao 3to je obitelj viSe jedno negoli drzava. Buduéi da je
drzava po svojoj biti mnostvo, ona to mora ostati jer, ako postane jedno, »vide
nece ni biti drZzava«. Stoga: »ako bi tkogod i bio uzmoZan to ucinitie, tj. od drza-
ve u€init jedno, »ne bi smio (to) uciniti, jer bi time ukinuo drzavu« (22). To-je
bitni smisao Aristotelove kritike ne samo drzavnog komunizma kod Plato-
na nego svake »politike« koja u drzavi sve &ini zajednickim tako da drza-
_va sve »viSe postaje Jeanar -y

Pa ipak drzava je, ne samo za Platona nego i za Aristotela, ncko zajednistvo,
kao §to je smisao politike i jednome i drugome misliocu ozbiljenje pravednos.
ti,ito pravednosu kao ozbiljenja jednakog i jednakosti. Za Aristotela, medutim
sva pravednost nije aritmeti¢ka ili izjednatujuca jednakost, jer samo distri-
butivna pravednost kao geometrijska proporcionalnost omogucéuje zbiljsku
jednakost i pravedno zajedni$tvo. Tako o pravednosti u Politici Aristotel ne
govori detaljno nego upucuje na Nikomahovu etiku, gdje je taj problem raz-
lozio u svom opsegu, i ovdje on isti¢e da samo »uzvradena jednakost« odrZava
zajednidtvo drzave. Sto pak znadi ta »uzvradena jednakost«? O&ito, ona znati
samo jednakost medu jednakima. Otuda se ono iz ¢ega u drzavi nastaje jedno
i jednakost prema Aristotelu »razlikuje vrstoms, jer ni u drZavi slobodnih i



Paianin, A., Ak Inost . . ., Polit. misoo, Vel. XXVI (1989), Ne. 3, sir. 104=113 107

jednakih drZavljana »ne¢ mogu svi istodobno vladati, nego ili na godinu dana
ili prema nekom drugom poretku i vremenus (33—34). Time se Aristotel na-
&elno razlikuje od Platona, za kojega je politi¢ko vladanje stvar elite koja stal-
no vlada kao S$to postolari izraduju cipele i stolari stolove, u smislu da je pra-
vednost u drzavi da svaki staleZ radi svoj posao ... Aristotel doduse kaZe:
»] bududi je bolje da 1ako bude i u Stvarima drzavnog zajedniStva, bjclodano
je bolje da uvijek isti vladaju, ako je moguce.« Ali odmah dodaje: ».., dok u
onih gdje to nije mogude zbog toga $to su prema naravi svi jednaki, te Sto
je ujedno i pravedno, bilo da je vladati dobro bilo da je zlo, tu moraju svi
u istome sudjelovati ... Jer ti tada vladaju i njima se vlada naizmjence ...
I stoga je dakle bjelodano da po naravi drZava nije jedno onako kako neki
govore, te ono $to je nazvano kao najveéce dobro u drZavama zapravo ukida
drzave, do¢im ono $to jest dobro to nju spafava.« U tim rijetima nije teSko
prepoznati ne samo kritiku Platona nego i odvajanjé zbiljskih politickih po-
redaka od nepoliticke viadavine u kojoj suvifek isti vladaju«. Nasuprot tome,
prema Arisiotelu postojece dobro i stizvracena jednakost spasava drzaves (1261
a 30 do 1261 b 10), pa ni najvise dobro nije necko dobro koje postoji o sebi
nego ono §to jest dobro u postojecim drzavama. »Uzvradena jednakost« dr-
Zzavljana je naime njihovo naizmjenitno sudjelovanje u vladanju drZzavnom
zajednicom. Jednakost, zajednistvo, pa i jedno postoje dakle i prema Aristo-
telu u drzavi ali ne kao »najvece dobro« i aritmetitko jedno nego kao distri-
butivna pravednost mnoStva gradana i kao pluralizam njihovih sposobnosti
za naizmjeni¢no vladanje i pokoravanje.

Kao §to smo vidjeli, drzava jest ncko mno$tvo i zajedniStvo, njeni obiéaji,
zakoni i institucije openito imaju vrijednost i ulogu fundamenta i dostojan-
stva za Covjeka kao drzavljanina, ali se ne mogu niti utemeljiti niti iskazati
kao jedno i jedino, jer drzava je uvijek zajednica svojih drZavljana. Ona se
sastoji od mnogih drzavljana koji ostaju mnogi i tada kada njom naizmjence
vladaju, a dobro vladaju pak ukoliko razborito vladaju (usp. 1275 b 20 i 1276
b 30). U tom smislu ne samo da nije moguce da drZava postane jedno, nego
nije dobro ni da se previSe ujedini, i to iz viSe razloga. Aristotel dodaje da
»i prema drugomu nacinu je jasno kako odvise teziti da se drzava ujedini ni-
je dobro«( 1261 b 10—11); naime nije dobro da se drzava previSe ujedini i da
postane samodostatna kao jedno, Jer, drzava ¢e prema Aristotelu biti istinski
samodostatna tek »kada zajedniStvo mnodtva postane samodostatnos«, te »ako
je pozelinije ono $to je samodostatnije, onda je poZeljnije i ono koje je manje
jedno od onoga koje je to viSe« (12—15).

Uz te logicke razloge, da zajedniStvo nije bolje $to je vise jedno, Aristotel
navodi i empirijske razloge, koji ¢itavom svojom povijeSéu najoc&itije protu-
rje¢e zajedniStvu npr. Zena i djece, kako ga Sokrat predlaZe za ¢uvare Plato-
nove idealne drzave. Nasuprot tome Aristotel istite: »Jer dvije su stvari zbog
kojih ljudi najvise skrbe i ljube: ono Sto je viastito i ono $to je voljeno, a ni-
jedno od toga nije prisutno u gradana takve drzave« (1262 a 23—24); naime
vlastitog djeteta i voljenog bica su lifeni Cuvari i vladari Platonove idealne
drZave, iako je ljudima, argumentira Aristotel, do njih najvise stalo i sve ce
uciniti radi njih.

Pored zajedniStva Zena i djece poseban je problem zajednicka imovina, od-
nosno: »kojim na¢inom (rebaju njome raspolagati oni $to ¢e upravljati naj-
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boljom drzavom, ima li imovina bitj zajednicka ili ne?« (1262 b 37—39). Imo-
vinske odnose valja u drzavi skladno urediti, jer se zbog imetka »kazu podizu
sve bune« (1266 b 39), Imovina i imetak moraju biti umjereno i darezljivo upo-
trijebljeni a ne da stvaraju ni rasipnost ni Skrtost (1265 a 33).

Stoga pitanje imovine poprima kod Aristotela naCelno znacenje ne samo
za najbolju drzavu i jedan njezin staleZ nego za svaku drzavu i za sve njene
drzavljane,jer jc u pitanju krepostan Zivot, tj. pravednost i jednakost grada-
na: »ako u probitcima i naporima ne bude jednakosti«, kaZe Aristotel, »mora
do¢i do tuzba, protiv onih Sto uzivaju ili uzimaju mnogo a malo sc trude od
onih koji malo primaju,dok mnogo rade« (1263 a 12—15). I u pitanjima odre-
denja imovine Aristotel misli da ne treba izmiSljati, nego da valja podi od
»sadadnjeg ustrojstvae imovinskih odnosa tj. da »imovina mora jednim na-
¢inom biti zajednicka, ali uopce poscbnitka« dakle, privatna; »jer kad su
brige oko poslova razdijeljene, nede biti uzajamnih prituzbi, i ljudi e vise
napredovati, buduci da se svatko brine o svojemu« (27—29). Upotrebom pak
imovina ¢e biti zajednicka, kojim nadinom e to prihvatiti gradani »posebna
je zadaca samog zakonodavca« (39), Aristotel veliku ulogu inaée pripisuje »o-
bi¢ajima i poretku ispravnih zakona« kako za ulemeljenje i odrzavanje politic-
ke zajednice tako i za njezino razvijanje i napredovanje. Drzava jec djelo svo-
jih drzavljana kao zbiljskih prijatelja koje vezuju zajednicke stvari, le u tom
smislu, a ne u smislu tzv. Platonova »komunizma potrosnjee, valja razumjeti
i poslovicu: »Prijateljima je sve zajednic¢ko.«

Jasno je, dakle, zaSto prema Aristotelu ni tu poslovicu ne treba interpre-
tirati u duhu onih »koji od drzave odvec Cine jedno« (1263 b 8). Aristotel na-
vodi da oni time zapravo ukidaju kako krepost samog prijateljstva tako uci-
nak ostalih etickih kreposti, poscbno umjerenosti i darezljivosti. Ovdje nije
mijesto da se opSirnije analizira Aristotelov nauk o krepostima, poscbno o
etickim krepostima i o prijateljstvu kao najviSoj medu ovima, jer ih navo-
dim samo u kontekstu shvadanja prijateljstva i zakonodavstva koje traje od
Platona preko Rousseaua do nekih shvacanja drzave i komunizma danas, a
za koje shvacanje Aristotel ve¢ to¢no kaze: »Tko o njemu slusa, rado ga pri-
hvaca, misle¢i kako ¢e nastati nekakvo ¢udnovato prijateljstvo sviju prema
svima, a osobito kada tkogod za zla $to su sada prisutna u drZavama optuzi
kao da su nastala zbog toga $to imovina nije zajednicka« (15—20).

Aristotel dakle od zakonodavstva ne occkuje nikakvo »Cudnovato prija-
teljstvo sviju prema svimae $to ga aritemiski valja da prihvate gradani drZa-
ve kao jedinstvene zajednice, nego da pomocu uzvralniCke jednakosli poveze
zajednicku i posebniCku imovinu, te onemoguéi kako totalitarizam zajednice
tako i »sebeljublje« i lakomost pojedinca. Stovise, izbjegavanjem siromadtva
i bogatstva drZava ostaje mnosStvo, suglasje i razmjer, a ne postaje ni jedno
ni jednoglasje, ni nesklad ili nerazmjernost (34—40),

Glavni prigovor Platonu je $to »uvijek iste ¢ini vladateljima«. Aristotel ka-
ze, da je »pogibéljno« postavljati iste za vladatelje stoga, jer lo »Cesto biva
uzrokom pobunc i medu onima koji su bez ikakva ugleda, a nekmoli medu
sré¢anim i ratobornim muZevimae« (1264 b 6—9) i pogotovo medu ¢astohlepni-
ma. Aristotel pritom konstatira da »nitko naime ne bi trazio vladati da nije
¢astohlepane, te nasuprot tome c¢ak istice da »nije ispravno da onaj koji je
dostojan vlasti, sam je i zahtijeva« (1271 a 11—15).
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Problem politi¢ke vladavine Aristotel, kao $to smo vidjeli, natelno rjesSava
naizmjeni¢nim vladanjem i pokoravanjem svih drzavlijana kad na njih dode
red a u opéem interesu. Da bi oni to mogli uspjeSno vréiti, »u buducoj dobro
uredenoj drzavi treba biti dokolice oslobodene skrbi za svakodnevne potrebe«
(1269 a 35). Zanimljivo je da Aristotel u Politici zahlijeva dokolicu kao pret-
postavku za politicko djelovanje, kao Sto je ranije u Metafizici dokolicu ¢i-
nio pretpostavkom znanja radi znanja®. . .

U odnos znanja radi znanja prema djelovanju radi djelovanja kao ni u
odnos politi€ke i gospodarske vlasti ovdje nije moguce ulaziti, iako je ova
posljednja razlika pretpostavka da se shvali ne samo Aristotelova kritika
Platona nego i sama bit politiCkoga kao odnosa gradana kao gradana. Taj od-
nos je »sposobnost vladati i biti vladane«, pa_je »krepost pravoga gradanina
uzmodi lijepo i vladati i biti vladan« (1277 a 25—26). Tu krepost pravoga gra-
‘danina Ladan primjereno izrazava hrvatskim rije¢ima vladatelj i vladanik kao
sposubnost razumijevanja vladavine slobodnih u oba smjera; jer, iako su vla-
danje i pokoravanje ili sluanje sdvije razli¢ite krijeposti«, dobar gradanin ...
mora znati i moci: i vladati i biti vladane (1277 b 15). Naime, »ne moZe dobro
vladati onaj kojim se dobro ne vlada« (14), ali ne i obrnuto, jer razboritost je
krepost svojstvena samo vladatelju a umjesto nje¢ vladaniku je svojstveno
istinsko mnijenje, dok su ostale kreposti »zajedni¢ke i viadateljima i vlada-
nicima«, Tu istovjetnost i razliku vladanika i vladatelja Aristotel ¢ini zornom
pomocu pojmova frulara i frulaca a njima odgovaraju kreposti »dobra covje-
ka i valjana gradanina«, jer: »vladanik je kao frular, dok je vladatelj kao fru-
lag¢ sto se sluzi frulome (1277 b 30; za taj odnos izradivaca i upotrebljavaca
ili korisnika usporedi 1282 g 20—23).

Iz tog odredenja dobrog gradanina kao vladatelja i njegove usporedbe s
frulatem postaje jasno zasto ta krepost zahtijeva dokolicu »onih koji su izu-
zeti od nuznih poslova« (1278 a 10) na jednoj strani, a na drugoj strani, zasto
je takvo odredenje gradanina »najviSe« prisutno »u puckoj vladavini, dok u
drugima (oblicima vladavine) mozZe biti, ali i ne mora« (1275 b 6). Ovdje je
iznimno smisao politicke vladavine Aristotel pripisao puckoj vladavini, $to
obi¢no pripisuje politeji kao zajedni¢kom imenu svih oblika politicke via-
davine$

' O tome usp. Aristotel Metafizika A 1, 981 b i dalje,
* Poznato je da Aristotel razlikuje pet ob!;'Eg politicke vladavine, Medu sobom
se ti oblici ili drzavni poreci ponajprije ikuju prema tome i suzimaju u

obzir zajedni¢ki probitake ili samo »probitak vladatelja«. Prvi su ispravni jer su
odredem »onim sto je naprosto pravednoe, dok su drugi »pogresni i su
ispravnih drzavnih poredaka« (1279 a l?——-iZ}, To je razlog ojega valja i u
razmatranju te problematike poci od ispravnih drzavnih pore i njihovih upra-
va, jer W‘an za Aristotela ovdje »znade jedno te istoe.
Stovife, »drzavna je uprava ono glavno u drzavamae, a to glavno mora »biti ili
jedan ili manjina ili vecina« (1279 a 25—27), Kao 3$to smo vidjeli, kada drzavna

uprava vlada »na zajednicki probitake, tada su drzavni poreci i vni [kraljevstv
je ispravna vlast Jaclno? aristokracija je vladavina mnjﬂﬁ!ﬁb%ﬁh"ﬂﬂﬁﬁi%"

vecine »na zajednicku Kkorist ... € zajednickim imenom svih drzavnih pore-
daka — p . a« (ibidem, 34—38), kasnije se ona zove republikom], a kada jedan,
manjina ili v vladaju samo na svoju »zascbni¢ku korists, imamo zastrane ili

; a ispravnih oblika vladavine [despo:;ijja ili samosilnistvo je vladavina u
korist samovladara i predstavlja izvrgnuce kraljevstva, oligarhija ili vladavina ma-
lobrojnih u korist bogatasa je izvrgnude aristokracije, a demokracija ili puéka vla-
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U naSem jeziku se nazalost ne vidi ta veza koja i jezi¢no postoji izmedu
polisa (drzave ili drzavnog zajedniStva), politeje (ustava drZave, drzavnog po-
retka ili oblika politicke vladavine), polileuma (drzavne uprave) i politesa
(drzavljanina ili gradanina), pa je i time oteZano razumijevanje Aristotelove
i izvorne grcke politiCke misli o njhovoj zbiljskoj medusobnoj ovisnosti. Ta
ovisnost dolazi do izrazaja i u tvrdnji da »i krepost gradanina mora biti pre-
ma drzavnom poretku«. Stovise, bududi da ima viSe vrsta drzavnih poredaka,
smora biti viSe i vrsta gradana« (1278 a 14). Naravno, ta ovisnost gradanina
ili drzavljanina o drZzavnom poretku ili ustavu drzave ne svodi drzavljanina
na podanika drzavnog poretka, a jo§ manje na podanika drZzavne uprave u
modernom smislu, jer upravo tom prilikom, kad govori o viSe vrsta drzavnih
poredaka i njima pripadnim vrstama drzavljana, Aristotel po drugi put u
Polijtici navodi svuje odredenje Covjeka kao po prirodi chvhtlék bica-i-kao
najvisu svrhu drzave istiCe upravo ono ﬂo%_ﬁ%aj,edn iCko svimac« i u ¢emu
svaki pojedini drzavljanin ima udjela, naime dobar i sretan Zivot (1278 b 23).
Aristotelova je msluga §to je svojim odredenjem kreposti valjana gradanina
pokazao da je posao i zadacda svih gradana »spas drzavnog zajedniStvas«, kao
$to je »sigurnost pomorske plovidbe« zadaca svih brodara a ne samo nekih
ili samo kormilara,

lako se, kao 3to smo uvodno vidjeli, »ljudi udruzuju i poradi samoga Ziv-
ljenja«, svrha je drzave »dobro Zivljenje«. U tom smislu drzava je prema Ari-
stolelu »zajednistvo ... u savrSenu i samodostatnu zivotu, To je pak ... bla-
7eno i lijepo Zivljenje« (1280 b 40 — 1281 a 1). Aristotel to naglasava da bi
pokazao da »drzava nije zajedniStvo mjesta« niti da ona postoji »radi poslov-
ne podjele« i slicnih stvari potrebnih za Zivljenje i preZivljavanje jer, iako
»te stvari moraju bili prisutne, ako e biti drZave«, ipak »to jo$ nije drzava,
nego je ona zajedniStvo dobra zivijenja« (1280 b 32—33). Drugim rije¢ima,
drzava ne postloji radi pukog Zivljenja, jer »drzavno zajedni$tvo biva radi li-
jepih ¢&inidbi« (1281 a 2), odnosno »poradi dobra Zivljenja (jer inace bi posto-
jala drzava robova i ostalih Zivotinja; takve pak nema, zbog toga 5to ti nili
sudjeluju u blazenstvu, niti u zivljenju prema izboru)« (1280 a 33—34), Omo-
gufiti svojim gradanima da Zive prema vlastitom izboru prva je zadaca svakog
drzavnog poretka, jer bez ispunjenja te najvise svrhe dobra i samodostatna
zivota drzave uopce ne bi bile drzave niti bi gradani ili drzavljani bili grada-
ni odnosno drzavljani.

Da bi se razumjelo u kojoj mjeri i na koji naéin raznim vrstama drZavnih
poredaka odgovaraju razne vrste gradana, Aristotel kao primjer navodi od-
redenje pravednosti u oligarhiji i demokraciji, jer »svi pristaju uz neku pra-
vednost«, ali »ne govore o svoj pravednosti poglavito«, nego i jedni i drugi
govore »samo donekle« a »smatraju kako govore o pravednosti naprosto«.
Tako bogatasi u oligarhiji kao nejednaki bogatstvom »drZe sebe nejednakima
u cijelosti«, a u demokraciji siromasi, koji su jednaki slobodom, smatraju se-
be »i u cijelosti jednakima«. Aristotel naprotiv pokazuje da je pravednost
doista »ono jednako ..., ali ne svima, nego samo jednakimae, kao $to je pra-
vedno i ono nejednako, ali opet »ne svima, nego samo nejednakimae. Stoga

da je izvrgnuce politeje u korist siromaha (1279 b 4—10) kao vecine]. Bududi da
je »drZava zajednica sfobodmh ljudie (1279 a 21), to valja, zakljucuje Aristotel, da
»u slobodi viadaju svie« (1280 a 5), a ne ni manjina ni vecina,
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on dodaje: »Oni pak koji ispustaju to 'kojima?’, prosuduju pogresno. Uzrok
je tomu Sto im je prosudba o sebi samima. A gotovo vecinom ljudi su losi
prosuditelji o vlastitim stvarima« (1280 a 10—25). Tu se vidi sva sloZenost
pravednosti i jednakosti, u §to ovdje nije moguce poblize ulaziti, pa ¢emo se
zadovoljiti samom naznakom problema,

Nekoliko stranica nakon navedenog citata o ljudima kao »loSim prosudi-
teljima o vlastitim stvarimae« Aristotel opctovano ukazuje na filozofske ras-
prave u svojim etickim spisima, isti¢uci da istrazivanje pravednosti »pripada
filozofiji drzave= i da valja pokazati ne samo da je pravedno Ciniti isto isti-
ma nego i »u kojim je stvarima pravednost jednakost« a u »kojima nejed-
nakost« (1282 b 20—23).

Budud¢i da mnostvo ¢ine »oni koji nisu niti bogati, niti pak imaju dosto-
janstvo ikakve krepostie, Aristotel nije siguran da ti trebaju sudjelovati »u
najvis$im vlastima (jer ¢e i zbog nepravednosti i zbog nerazboritosti jednom
pocinjati nepravde, jednom pak pogreske). Ali i nedopustiti im uopée da su-
djeluju, takoder je pogibeljno (jer kad su mnogi obes¢as¢eni i osiromaseni,
takva drZzava mora biti puna neprijatelja). Preoustaje dakle dopustiti im su-
djelovanje u savjetima i odlukama« (1281 b 25—31), tj. sudjelovanje u savje-
todavnoj i sudbenoj vlasti, dok u zakonodavnoj i upravnoj vlasti treba da
sudjeluju samo najbolji razboriti pojedinci. Aristotel se pritom poziva na
Solona i druge zakonodavce, koji su mnostvu prepustali »izborne skupétine
i polaganje racuna od vladatelja, ali im nisu dopustali da sami pojedinac¢no
vladaju. Jer svi oni uzeti zajedno imaju dostatno razboritosti te, primjesani
onim boljima, koriste drzavi« (32—36). Iako jc protiv elite voditelja, Aristo-
tel uvida da u zakonodavnoj i upravnoj vlasti valja da sudjeluju samo naj-
razboritiji pojedinci, tj. samo oni koji su sposobni sami vladati.

Ovdje je od nacelnog znafenja uvidjeti ulogu zakona u vladanju, jer »is-
pravno postavljeni zakoni trebaju«, kaze Aristotel, »imati vrhovnu vlast, dok
vladatelj — bio jedan ili viSe njih — ima vlast u onim stvarima o kojima
zakoni ne uzmazu toéno govoritic (1282 b 2—4). Bududi da zakoni daju opce-
nita odredenja i da njima nije mogude predvidjeti ni propisali sve pojedino-
sti u kojima se odvija politicko djelovanje ili vladanje, postavlja se pitanje
da li je bolje da vlada zakon ili ¢ovjek? A buduci da se neke stvari mogu a
druge ne mogu obuhvatiti zakonima javlja se pitanje: »Je 1i poZeljnija vlada-
vina najboljeg zakona ili najboljeg muza?« (1287 b 20—23).

Nasuprot [ilozofima Platonove Driave koji upravljaju na osnovi svoje mu-
drosti Aristotel kaZze »Bolje je izabrali m%dﬁl_ negoli jedan izmedu
gradana.« Jer »tko nalaze vladavinu zakona, Cini se o nalaZe vladavinu sa-
mih boga i uma; tko pak nalaZe da Covjek vlada, dodaje i zvjer. Jer Zelja je
takva, i strast izopaduje vladatelje i najbolje muZeve. Zbog toga je zakon um
bez zudnje« (1287 a 20—32).

Tu sc postavlja pitanje kako zakon vlada i ¢ime on prisiljava gradane na
posluh? U skladu s prakti¢nom filozofijom, kako ju je razvio u Nikomahovoj
etici, Aristotel i u Politici isti¢e da »zakon nema nikakve druge prisile na po-
sluh mimo snage obi¢aja, a ona pak ne nastaje drukdije osim od duga vreme-
na« (1269 a 20—22), tj. navikom i iskustvom.
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Za nase tehnicko doba instruktivan je Aristotelov prigovor izjednacavanju
zakona s umijeéem, i nacelno izjednacavanju politike s tehnikom, jer »nije
isto izmijeniti neko umijece i zakong, a ve¢ »laka promjena zakona ... dovodi
do slabljenja same moéi zakona« (23—25), dok je navika na lako ukinuce za-
kona zlo« (15). Aristotel tu ne misli u prvom redu i samo na pisane zakone,
jer »vazniji su i o vaznijim stvarima su oni (zakoni) $to se temelje na obi-
¢ajima« (1287b 5), jer oni traze ono pravedno i srednje. U tom smislu zakon
je za slobodne i jednake gradane »da niSta vise ne vladaju nego $to se njima
vlada, i to redomice i naizmjence. A to je vec¢ zakon, jer red je zakon« (1287
a 17—18).

Sto se pak tiCe stvari o kojima se ne moZe postaviti zakon i koje ne moze
predvidjeti nikakav zakonodavac, jer nisu opcenitog karaktera nego se ticu
pojedinacnog djelovanja, Aristotel istice da »nitko ne pori¢e kako je nuzno
da covjek sudi o lakvim slucajevima, vec¢ nece da bude samo jedan, nego vise
njih« (1287 b 23—25), jer nije pravedno da to »bude jedan, ako su svi« slobod-
ni i jednaki drzavljani. lako zagovara zakon i red, Aristotel ih dakle niti ap-
solutizira niti primjenjuje mehani¢ki, jer ono $lo ne moze sam odrediti zakon
prepusta »vladateljima da prosude i provedu prema najnaprednijem mnije-
nju. Uz to im dopusta ispraviti $to god im se po iskustvu pokaZe boljim od
postojecih zakonae« (1287 a 25—28). U tom pogledu su vazniji zakoni koji su
utemeljeni na iskustvu i obi¢ajima od pisanih zakona, a »dobro sudi svaki
vladatelj odgojen na zakonu« (1287 b 26).

Time se Aristotel ponovno suprotstavija Platonovim filozofima — vladari-
ma koji vladaju na osnovu svoje mudrosti a ne pomocu zakona, jer na zakonu
bar u Driavi nisu ni odgojeni. Kao Sto smo vidjeli, drzava kao politicka za-
jednica poc¢iva prema Aristotelu na zakonu i obi¢ajima koji kao institucije
zajednickog zivota odreduju covjeka i njegovo djelovanje jednako tako kao
§to ga odreduju i osobna svojstva, habitus i rasudna mo¢. U problematizira-
nje institucionalnosti drzavnog zajednisiva, u njezin pozitivan a i negativan
utjecaj na zivot pojedinca i njegovu slobodu, kao ni u smisao samog insti-
tucionalnog djelovanja, ovdje nije mogude posebno ulaziti. Platonov primjer
je instruktivan bilo da se njegova idealna drzava i opcenila pravednost inter-
pretiraju u smislu totalitarizma drzave kao svemodi i jednog bilo u smislu
liberalizma i spontanosti pojedinca, Kratka analiza Aristotelova teksta poka-
zala je da je smisao pravednosti i drzavnog zajedniStva u izbjegavanju tih
krajnosti i u postizanju eticke sredine kao prave mjere i garanta stabilnosti
drzavnog porctka i politicke vladavine. Politeja se Aristotelu pokazala Jao
srednje stanje mno&tva | kao jedini oblik vladavine »bez bune i razdora« (IV,
11, 1296 a 7), dakle bez revolucije i kontrarevolucije. U tome je aktualnost
Aristotelove kritike Platona i njezino znacenje za politiCku misao i praksu
danas, jer ona Otkriva opasnosti koje su i nakon 2300 godina prisutne kako
u politickoj znanosti tako i u polititkoj praksi — naime uvijek kada se u
drzavi sve stvari ¢ine zajedni¢kima a sama drzava apsolutnom.
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Ante PaZanin

THE CONTEMPORARY RELEVANCE OF ARISTOTLE'S
CRITIQUE OF PLATO'S STATE COMMUNITY

Summary

The author discusses the differences between Plato's subjective rule
of wise philosophers and Aristotle’s rule based on appropriate laws,
Aristotle is critical of Plato’s state communism (community of women,
children, and property) because he considers the state to be a multi-
pucit%r by definition. This does not mean that he denies it the charac-
ter of a community. According to Aristotle the state as a political com-
munity rests upon laws and customs that, being institutions of com-
munal living, define man and his aclivity as well as his personal cha-
racteristics. The dangers issuing from an absolute statc to which Ari-
stotle draws attention in his critique of Plato can also be found in
contemporary political theory and practice.



