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SaZetak

Autor upozorava na nedostatak cjclovite ckonomske analize u Ari-
stotelovu opusu, Aristoteloye ekonomske rasprave usmjerene su domi-
nantno kritici merkantilistickog gledista i prakse antiéke Atene. Iska-
zi o podjeli rada, vlasnistvu i novcu proizlaze iz skucenih okvira tradi-
cionalne (agrarne) privrede, Moralno-politicki okvir Arisiotelove ekono-
mike odgovarao je feudalnim viadarima, sto je ojacalo utjecaj Aristo-
telove misli u srednjem vijeku. U suvremenoj internacionalizaciji pro-
izvodnje, komunikacija, distribucija i potrosnje, mala je aktualnost nje-
gova ekonomskog ucenja.

Aristotel nije ostavio zaokruzenu studiju iz ekonomike, kao 5to je ucinio
za etiku i politiku. Za Aristotela politika je¢ kraljica medu znanostima. Iz nje
se izvodi praktli¢na [ilozofija. Ali ona dolazi (Elika, str. 4) iza elike. Domadin-
stvo ili ckonomika, kao bitno razli¢it drudtveni entitet od drzave-polisa, na-
lazi se izmedu etike i politike, ali ne kao samostalni srednji predmet, nego
kao most od etike prema politici. Bitni sadriaj ckonomike nalazi se¢ na po-
Cetlku njegove Politike, ali primarno odreden kao moralni problem. Na eko-
nomiku kao poseban predmet aktivnosti, kao na tehnologiju i kriterije prak-
titnog djclovanja, Aristotel prakti¢ki ne obrada paznju. Za filozofa é&ija je
metoda inade bitno povijesna, organicisti¢ka i racionalna, takav tretman cko-
nomike je neoc¢ekivan i le$ko razumljiv. Platonov normalivizam u Aristotela
istina gubi mnogo od svoje snage, ali u ekonomskim pitanjima pak bitno od-
reduje njegov opdi stav. lako su sacuvana dva samostalna fragmenta Ekono-
mike, koje ncki pripisuju Aristotelu, ipak se ¢ini da ona nisu njegova, nego
da pripadaju njegovoj Skoli. Tako nam je Aristotel ostao duzan za Ekonomiku,
premda je sasvim jasno naznacio njezino mjesto i vaznost. Ako odbacimo
banalnu mogucnost da se eventualni rukopis Ekonomike naprosio izgubio,
kako objasniti Aristotelov tretman Ekonomike u cjelini njegova djela?

Enciklopedijska $irina i svestranost, koje su bile svojstvene Aristotelu, da-
le su kasnije polaznu osnovu za razradu i napredak svim granama znanja,
bilo da se radi o prirodnim ili duhovnim znanostima. Nastanak moderne eko-
nomske analize na Zapadu u 18. stoljecu rezultat je spoja dvaju elemenata
helenske misli. Jedan je misljenje o Zivotu u sloZenoj ekonomskoj sredini,
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koja je mogla nastati samo pod utjecajem razvoja trgovine i novCarstva, a
drugi je razvijena sposobnost da se rasuduje o drustvenim odnosima na opdi,
apstraktan nac¢in, Tome treba dodatli i snazni humanizam, koji se, iako is-
kljuCuje robove i strance, izrazava u dubokoj brizi za srecu i dobrobit poje-
dinca 1 zajednice, Svi ti elementi upravo su najizrazitije razvijeni u Aristo-
tela i nimalo nije ¢udno da su se ne samo srednjovjekovna ekonomska uce-
nja oslanjala na Aristotclovo djelo, nego se i Adam Smith u znatnoj mjeri
njim inspirirao, Stoga se Aristotela mora smatrati znacajnim autorom u ra-
zvoju ekonomske znanosti. Nasuprot tome stoji prilicno siromastvo Aristo-
telove neposredne analize ekonomskog zivota — kontradikcija koja ocevidno
nije slucajna i trazi objasnjenje.

Samo slozeni oblici Zivota poti¢u analiticku misao. Alensko ekonomsko
iskustvo itckako je bilo sloZzeno i predstavljalo izazov analitickoj misli. Veé
u 6. stoljecu pr. n.e. Atena jc krenula putem irgovackog razvoja. Poslije So-
lonovih reformi, koje su unijele mir i pravnu sigurnost, te ublaZile socijalne
sukobe, uvedcne su pravne institucije koje su poticale trgovacku aktivnost,
kao Sto su priznanje pravne osobnosti trgovackom drustvu, dioni¢ka drustva
za eksploataciju rudnika, kovanje vlaslitog novca, trgovina poljoprivrednim
proizvodima (osobito maslinovim uljem i Zitaricama), izgradnja trgovacke flo-
te. Samo politicko ustrojstvo drzave koja je politicku mo¢ pojedinaca odre-
divala njihovim bogatstvom, usmjeravalo jc ambicije pojedinaca prema stje-
canju bogatstva. Naglasak na pomorskoj trgovini, Sirenju novéanih odnosa i
povezanost ekonomske i politicke moéi govore o svojevrsnoj merkantilistic-
koj politici, koja je do kraja 6. stolje¢a pr. n.c. donijela Ateni ekonomsko i
politicko vodstvo medu grékim drzavama.

Poslije gréke pobjede nad Perzijancima i njihova istjerivanja iz Evrope
Alena je stvorila trgovacko carstvo znatnih razmjera. Kao posljedica pomor-
ske trgovine Atena je napustila politiku ekonomske samodovoljnosti. Uvoz Zita
za prehranu i drva za izgradnju brodova bio je bitan za njezino odrzavanije i
prosperitet. Osnivala je kolonije s kojima je intenzivno razmjenjivala pro-
izvode. Kod kuée je forsirala manifakturnu proizvodnju za izvoz, osobito ke-
ramike i glinenog posuda. Sve viSe se uvida vaznost razvoja tehnologije za
odrzanje njezine premoci.

U vrijeme Perikla sredinom 5. stoljeCa pr. ne. Atena je izrasla u trgovacko
i manufakturno srediSte s razvijenim diferenciranim ekonomskim aktivnosti-
ma i institucijama trZiSne privrede. Osnivana su bankarska drudtva, koja su
se bavila mjenjatkim poslovima, izdavanjem kreditnih pisama, platnim pro-
metom, prikupljanjem uloga, investiranjem u poslovne poduhvate. Trgovina,
manufaktura i bankarstvo u sve vecoj mjeri su dolazili u ruke stranaca, sto je
gradu davalo posebnu, kozmopolitsku atmosfcru. Ona je bila srediste politic-
kog saveza, kontrolirala ga i dobivala danak od svojih saveznika, Sto joj je
dizalo mo¢ i ugled.

Grcki filozofi i knjiZevnici tog vremena slave ekonomski prosperitet i tr-
govalke poslove, tehni¢ke i organizacijske vjestine, pobolj$anja u prijevozu,
napredak pismenosti i znanosti. U apologiji merkantilnog sistema najdalje su
isli sofisti. Na vodenje ekonomskih i drzavnih poslova oni gledaju kao na spe-
cifiénu tehnologiju koja osigurava cfikasnost, bez obzira na cilj kojem ostva-
reno bogatstvo sluZi.
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Aristotel je jamaéno znao za sva ova alenska postignuca i teSko je pretpo-
staviti da o njima nije razmisljao. Jednog pazljivog analiti¢ara, kao §to je bio
Aristotel, te ¢injenice su morale zanimati, posebno $to su neposredno ulazile i
u sferu politickih odnosa. Zato krajnja suzdrzanost kojom on ocjenjuje eko-
nomski Zivot sredine u kojoj je Zivio, ne da se lako objasniti.

Ipak, u vrijeme u kojem je Aristotel Zivio slava i moé Atene bile su uvelike
opale. Njezin neuspjeh da odrzi svoju dominaciju, Sto se posebno pokazalo u
vojnom porazu u ratu sa Spartom, doveo je do erozije mo¢i i odbacivanja do-
stignuca koje je postigla u razvoju mehanizama trzisne privrede. Drzava je si-
romasdila i sve viSe bila razdirana unutradnjim sukobima. Atenska zemljisna
aristokracija snazno se opirala trgovackoj orijentaciji i vojni poraz je iskori-
stila da nametne konzervativna gledanja. Negativna reakcija i pesimizam u
pogledu buduénosti »merkantilnog sistema« poscbno dolaze do izrazaja u Pla-
tona, koji svoj uzor trazi u tradicionalnoj agrarnoj organizaciji Sparte.

U naznacenom kontekstu treba gledati i na Aristotelov doprinos ekonom-
skoj analizi. U svojoj opoziciji prema trgovackoj aktivnosti i njezinoj apolo-
giji u sofista, Aristotel je bio mnogo umjereniji od Platona, ali u biti slijedi
osnovnu liniju sokratovaca. Zastoj u razvoju ekonomskih istrazivanja i slab-
ljenje napora da se formira kohcrentni korpus ekonomske leorije moZe se,
dakle, dovesli u vezu s rezignacijom do koje je doveo slom ambicioznih shema
ekonomske organizacije kakve je bila razvila Atena.

Aristotelov sc¢ doprinos ckonomskoj znanosti ocjenjuje kao najvisi domet
gréke misli u toj oblasti, ali je teSko oteti se dojmu da su njegova ekonomska
razmatranja polemi¢ka i upravljena upravo protiv onih koji su zastupali »mer-
kantilna« gledista. Literatura s kojom Aristotel polemizira uglavnom do nas
nije doprla, pa je tesko reci kakav je bio njezin teorijski sadrzaj i domet. Pri-
mijer takve literature je rukopis Pulevi i sredstva kako da se povecaju prihodi
Atene, koji je nastao sredinom 4. stoljeca pr. n.e. i koji se ponekad, a vjero-
jatno pogresno, pripisuje Ksenofontu, pisan u izrazito merkantilnom duhu,
orijentiran na prakti¢nu politiku financijskog jacanja drzave.

Aristotelova ckonomika primarno je vjeStina upravljanja domacinstvom, U
tom pogledu on bitno ne odstupa od tada rasprostranjene literature o doma-
cinstvu, koje je Ksenofontov Oikonomikos, pisan u prvoj polovici 4. stoljeca
pr. n.e. najbolji poznati primjer. Sredisnje pilanje upravljanja domadinstvom
svodi se na odnos gospodara prema ¢lanovima svoje obitelji, te na njegov od-
nos prema robovima i slugama. Izmedu gospodara i ¢lanova njegove obitelji
posloji prirodni odnos vladanja, u kojem se vlada kako za dobro onoga koji
vlada tako i onoga kojim se vlada, pretpostavljajuci visoki stupanj solidarnosti
i jedinstva. Izmedu gospodara i robova postoji takoder odnos meduzavisnosti,
koji proizlazi iz procesa rada. Taj se proces rada temelji, prema Aristotelu,
na prirodnim razlikama izmedu gospodara i roba. Rije¢ je o dva tipa ljudi, od
kojih je jedan odreden razumom, a drugi tjelesnoscu. Njihov je odnos obo-
strano Koristan, jer se nijedna strana zascbno ne bi mogla odrzati. Gospodar
planira posao i upucuje roba kako ga izvrsiti, a rob samo izvriava ono $to mu
gospadar kaze. Ali ne radi se ovdje o diobi rada u strogom smislu rijeci, nego
o spajanju intelektualne i fizicke funkcije rada koje su inace prirodno odvo-
jene razlikama u prirodnim svojstvima ljudi. Rob je ovdje sveden na poloZaj
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oruda kojima se gospodar sluzi, pa njihov odnos nema druStveni, nego listo
tehnolo$ki karakter. Uzajamnost se sastoji samo u tome da je interes roba
kao Zivog bica da bude upotrijebljen i da tako osigura fiziCku egzistenciju,
dok je cijeli posao u rukama gospodara. Razlika izmedu roba i drugih oru-
da samo je u tome da rob razumije zadatak koji mu jc gospodar na-
mijenio, pa ga moZe i sam izvrSiti, dok kod drugih oruda gospodar
mora njima fizicki rukovati. Unutar domadinstva nema podjele rada,
kao $to bi se povrSno moglo mishiti. »Viast nad domacinstvom je je-
dnovlada«, kaZe Aristotel. »Znanost gospodara je ona koja se liCe upotre-
be robova. Jer gospodar se (pokazuje) ne u stjecanju robova nego u koristenju
robova« (Politika, str. 13—14).

Aristotel dalje priznaje da postoji posebno umijece gospodarenja, ali mu
on ne pridaje vecu vaznost. Za razliku od Hesioda, koji razmatra problem za-
dovoljavanja potreba oskudnim resursima, kroz njihovu racionalnu upotrebu,
Aristotel kaZe da u znanosti gospodarenja »nema ni¢ega ni velikog ni Stovanoge,
pa oni koji se ne Zele time zlopatiti nego se Zele posvetiti upravljanju drzavom
ili znanosti, te poslove mogu predati pladenim upraviteljima. Aristotel prizna-
je da je i za robovski rad potrebno neko umijeée koje se mora nauciti. Tako
spominje da je u Sirakuzi neki za pla¢u poucavao robove sluzinskim poslovi-
ma (Politika, str. 13). Ali sva ta znanja imaju neku vaznost samo u onoj mjeri
u kojoj ih gospodar zna upotrijebiti, kao svojstvo oruda. Cinjcnica da svi go-
spodari i svi robovi nisu jednako sposobni, da njihovi radovi mogu biti bolji
ili loSiji, u biti ni$ta ne mijenja na stvari,

Koncepcija procesa rada u Aristotela je specifi¢na, premda to nije dovoljno
uoleno. Jednostavna predodZba rada iskazuje se obitno kao odnos Covieka i
prirode, djelovanje covjeka na prirodne predmete. Aristotel, medutim, u pro-
cesu rada nikad ne vidi pojedinca. Jer ako se ljudi po prirodi odvajaju na
one koji vladaju i one kojima se vlada, onda oni kojima se vlada nisu spo-
sobni za samostalnu radnu aktivnost. Rad nastaje samo tamo gdje jedno vlada
a drugo je vladano (Politika, str. 9). On ide i dalje, i to izdiZe na opce nacelo
»jer sve one stvari koje su od viSe sastojaka sloZene i postaju Stogod jedno
zajedni¢ko, bilo od neprekidnih bilo od razdvojenih (dijelova), u svima se
takvima pokazuje »vladajuce« i »vladanoe, i to je po cjelokupnoj njihovoj na-
ravi prisutno u Zivim bi¢ima. . .« (Ibid. str. 9). Tu svoju misao prekida, s na-
pomenom, »... to je moZda izvan ovoga istraZivanjae, Sto ukazuje da to $to je
rekao nije sve $to bi o toj stvari mogao reéi. Za nas je ovdje vazno naglasiti
da Aristotel proces rada, kao i sve ljudske aktivnosti, smatra hijerarhijski
strukturiranim i da izmedu njihovih elemenata nikad nema jednakosti. Ta ne-
jednakost, medutim, nije prepreka da zajednicko bude obostrano korisno. Pri-
rodni poredak je hijerarhijski poredak, a $teta za sve sudionike nastaje kad
se taj prirodni hijerarhijski poredak ne poituje.

Domacinstvo kao oblik organizacije Zivota i gospodarenja nije samo sebi
dovoljno, zato je ono samo dio $ire zajednice koja omogudava zadovoljavanije
raznovrsnih potreba Zivota. Prvo zajedni$tvo iznad domacinstva je selo, koje nije
radi dnevnih potreba, a viSe sela ¢ini savrSeno zajednistvo koje je grad ili dr-
7ava. Grad je savrSeno zajednidtvo, jer dostiZe granicu pune samodostatnosti
i osigurava dobro zivljenje. Ali grad nije dobrovolina zajednica, »nego svaki
grad biva po naravi«, dakle prirodnim putem. Naime, sCovjek je po naravi
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drudtvena Zivotinja«, »viSe od péele i bilo koje krdne Zivotinje«, a tko nije ta-
kav, onda je ili nevaljao ili bolji od ¢ovieka (str. 4.). Zato Covjek po prirodi
Zivi u zajednici, &iji je smisao i cilj samodostatnost, koja pruZa optimalne uvje-
te za Coviekov Zivot, Kao savriena zajednica, grad ili drZava je primarna ljud-
ska zajednica, koja daje smisao svojim dijelovima. »Po naravi je pak, istice
Aristotel, prvotniji grad negoli dom i svaki pojedini od nas. Jer cjelina je nuzd-
no prvotnija od dijela« (Politika, str. 5.). Coviek se nuZno udruZuje, jer nije
samodostatan, u njega postoji prirodni poziv za zajedniStvom. Ali da bi zajed-
ni§tvo opstojalo, potrebna je pravda kao njegov temelj. »Pravda je poredak
drZavnog zajedniStva, a pravednost je prosudba pravednoga«, kaZe Aristotcl
(Politika, str. 6). Pravednost je uvijek drustvena, jer izraZava odnos unutar
zajednice, Tako je grad, sastavljen od domacdinslava i pojedinaca i da im je na-
dreden. Odnosi vladanja i potéinjavanja, koji su nu?ni u drzavi, nikako joj ne
oduzimaju svojstvo zajednice i korist koju svi od nje podjednako imaju.

Jasno je da Aristotel zastupa koncepciju da je drZava prirodna i organska
zajednica, koja ima svoju ¢vrstu strukturu i ne moZe biti izloZzena samovolj-
nom djelovanju pojedinaca. Ali ona je i diferencirana upravo da bi mogla
zadovoljavati raznovrsne potrebe ljudi, da bi mogla biti samodostatna. »Jer
naravlju drzava je neko mnoStvo« (Politika, str. 30), koje se kao mno&tvo mo-
ra odrzavati. Zato on kritizira Sokrata, koji je tvrdio kako je najbolje da grad
bude to vige jedno. Drzava, §to vi¥e postaje jedno, to manje biva drZava. Zato
odvide teziti drzavnom jedinstvu, nije dobro jer se samodostatnost postiZe za-
jedni$tvom mmnostva. Samodostatnost je kriterij veli¢ine drzave, jer drzava
mora obuhvatiti dovoljno raznovrsnih elemenata koji zadovoljavaju raznovrsne
potrebe drzave (Thid. str. 29—31).

Tako Aristotel u analizi ekonomike polazi od domacinstva, njegovo doma-
dinstvo nije samodovoljno nego preko razli¢itosti rada stoji u odnosu prema za-
jednici preko razmjene dobara s drugim domadinstvima. Istina, on govori o
pet puteva sprirodnoge stjecanja dobara. Veliki dio stanovniStva proizvodi ne-
zavisno potrebna dobra, ne oviseéi o razmjeni. To su pastirski, ratarski, lo-
vadki, ribarski i gusarski poslovi, u kojima se dobra stjetu bez posredovania.
Ali &to su drudtvene skupine vede, postaje nuzno uvoziti potrepstine kojih lo-
kalno nema dovoljno. Na taj naéin razvija se trgovina i dolazi do pojave nov-
ca da bi se trgovina mogla lakse odvijati. Aristotel, sli¢no Platonu, zagovara po-
dielu rada, jer ona povecava koli€inu i kvalitetu dobara. Podjela rada vrdi se
na trajnoj osnovi, tako da ncki ljudi doZivotno obavljaju neke poslove, kori-
stedi pritome prirodne prednosti koje imaju za odredenu vrstu posla. Medu-
sobna zavisnost izmedu pripadnika zajednice na osnovi razli¢itosti rada i po-
liticki je poZeljna jer uévrséuje drustvenu solidarnost. Dioba rada je i osno-
va egzistencije drustvenih staleza, od kojih svaki ima svoje odredene funkcije
&ije profesionalno obavljanje ima veliko znafenie za Zivot i blagostanje za-
jednice.

Ali dok je Aristotel odobravao dicbu rada unutar jedne drZave, bio je pro-
tiv diobe rada izmedu drzava. Takva dioba rada ¢inila bi drzavu ovisnom o
drugim drZavama, §to unosi znatan stupanj nesigurnosti u Zivot drZave.

Aristolel se zanima za ekonomski razvoj samo u mjeri u kojoj on omogu-
¢uje odredeni standard materijalnog blagostanja. Ali ekonomski rast i razvoj
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nisu primarni ciljevi drzave. On je protiv bogadenja pojedinaca, koje dovodi
do bitnih promjena ckonomskih i politickih odnosa, kao i protiv inovacija ko-
je razbijaju postojece strukture i Zivotne navike. Njegov je ideal zapravo sta-
cionarno stanje ekonomske aktivnosti na razini koja osigurava umjereni stan-
dard blagostanja za gradane, Ukupna mo¢ drZave vaZnija je od razine blago-
stanja stanovni$tva, a mo¢ drzave, osobito vojna, ne ovisi samo o materijalnom
bogatstvu drzave. SuviSe velike ambicije u pogledu materijalnog bogatstva
smatrane su opasnodcéu za drZavu, njezin mir i poredak.

U pitanju vlasnistva Aristotel se bitno raziSao s Platonom. Aristotel kritizi-
ra Platonovu koncepciju zajedni¢kog vlasni$tva, suprotstavljajuci mu privatno
vlasnidtvo na osnovi jacih motiva za rad i ¢uvanje dobara kada su u privatnom
vlasniStvu. »Jere«, istiCe Aristotel, snajmanje se brige posvecuje onome Sto je
vecini zajedniCko. Ljudi se naime najviSe brinu o vlastitome« (Politika, str.
32). Ali on iz toga ne izvlaéi radikalne konzekvence u pogledu slobode djelo-
vanja pojedinaca, jer koriStenje imovine mora da slijedi zajedniCki plan. Ili,
kako on kaZe: »Bjelodano je dakle kako je bolje da j ina bude posehnitka,
ali po upotrebi zajedni¢ka. A kojim na¢inom da to gradani prihvate, posebna
je zadaca samog zakonodavca« (Politika, str. 37.). Dioba resursa, kao i dioba
rada izvor su vece efikasnosti i bogatstva, Zato on zagovornicima kolcktivnog
vlasniStva uzvrada: »... Pravedno je ne govoriti samo kojih ¢e se zala 1i&iti oni
sa zajedniCkim posjedom, nego i kojih dobara« (Politika, str. 38),

U Aristotelovoj koncepciji, drzava ne treba da meposredno upravlja eko-
nomskim poslovima, nego da ureduje i uskladuje ljudsku svrhu i funkeciju u
toj oblasti. Da bi osigurala dobar Zivot, drZava mora postati dovoljna sama sebi
za bitne stvari, i tako posti¢i punoéu i svrhu bogatsiva i stanovni$tva. Ali i
bogatstvo i stanovniStvo imaju svoju prirodnu granicu, nad kojom drZava mo-
ra bdjeti. Bogatstvo treba biti toliko da stanovnici drZzave mogu Zivjeti u do-
kolici, istodobno i slobodno i umjereno. Ono $to svaka drzava mora imati, to
su hrana, oruda, oruZje, nesto novca kao rezervu, slurbe bogodtovlja, te sud-
stvo. Sukladno tim potrebama potrebni su i ljudi koji obavliaju nuZne poslove
i sluZbe: »mora postojati mnoS$tvo ratara koji pribavljaju hranu, te obrinici,
ratnifki staleZ, imucnici, sveéenstvo i prosuditelji o nuZnostima i probicima«
(Politika, str. 232). Postoje, dakle, nu?na zanimanja, ali to nisu jedina zanima-
nja, nego postoje i druga koja su korisna ili manje korisna.

U pogledu granice broja stanovnidtva Aristotel tvrdi da drZava nuZno ne
mora imati veliko stanovnistvo da bi bila moéna. Qn zagovara manje stanov-
nidtvo, jer se njime moZe lakSe upravljati te se moze usobno_poznavati
(Politika, str. 226). Govoreci o stanovnistvu, Aristotel uvijek ‘misli na slobod-
ne ljude, koji su po njemu dio drzave, dok neslobodni i stranci ne ulaze u ovaj
ra¢un optimuma. Preveliko mnoStvo gradana, éak kada se i moZe primijereno
uzdrZavati, prepreka je ustavnoj vladavini.

Ocevidno je da je Aristotelu ideal dobro uredena mala drzava, koja u sebi
ima toliku raznovrsnost da moZe osigurati umjeren i lagodan Zivot. Sirenje
drZzave samo radi modi, a na Stetu dobra Zivota, Aristotel ne odobrava. Zato on
zazire od velikih drZava, jer one nikada nisu skladno upravljane: ». .. Bjeloda-
no (je) kako je tesko, ako ne i nemoguce, dobro zakonima vladati u drzavi
koja je odve¢ mnogoljudna. I doista, medu drzavama poznatim po skladnoj
upravi ne vidimo ni jednu s prevelikim pucanstvome (Ibid. str. 226). T u velidini
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drzava postoji neka mjera, upozorava on. Postojanje velikih carstava, kao Sto
je bilo egipatsko, babilonsko, perzijansko, o kojima je Aristotel sigurno raz-
mi$ljao, kao ni veliki pothvat njegova vlastitog u¢enika Alcksandra Makedon-
skog, ocevidno nisu Aristotela pokolebali u uvjerenju da je umjereno i sklad-
no uvijek prirodno i vitalno. Njegovo namjerno izbjegavanje rasprave o is-
kustvu velikih drzavnih tvorevina moZzc¢ sc objasniti njegovom koncepcijom dr-
zave ne kao vlasti nego kao zajednice gradana. Velika carstva za njega nisu
prave drzave.

Aristotel ¢vrsto ostaje u grékoj koncepeiji uredenog svijeta skladnih pro-
porcija. Sve ima svoju mjeru, svrhu i kraj. Sto nema mjere nema ni svrhe, a
5to nema svrhe nije prirodno. Zato je njemu potpuno strana koncepcija otvo-
rene zajednice, koja nema unaprijed zadanu strukturu nego nastaje kao rezul-
tat slobodnog djelovanja pojedinaca i grupa. Ideja slobodnog pojedinca ko-
jeg pokrecu egoisticni motivi, koji se po vlastitom pravu upusta u pothvatc
koji ugrozavaju postojeci poredak, Aristotelu je bila potpuno strana.

Premda Aristotel za ¢ovjeka kaZe da je drustvena (odnosno politicka) zivo-
tinja, on je svjestan razornog djelovanja ljudskih nagona. Odvojen od zakona i
pravde, dakle od drzavnog zajedniStva, Covjek je najgori od svih Zivotinja, kaze
on (Politika, str. 6). Po svom nagonu on je neumjeren i nevaljalStina u ljudi je
nezasitna i uvijek traZi sve viSe. »Jer neograni¢ena je narav Zelje, a mnoStvo i
zivi kako bi njoj udovoljilo« (Politika, str. 49). Stoga je apsolutna spontanost
nespojiva s preko$c¢u. Ljudi ne ¢ine nepravdu samo zbog potrebe nego i iz
uzitka (Ibid. str. 48). Zato je suZivljenje i zajedniStvo teSko odrzavati u svim
ljudskim odnosima. I u drzavi nisu svi ljudi jednako kreposni, a za suZivljenje
je dovoljno da ljudi u krepostima sudjeluju samo onoliko koliko je svakom
pojedincu dostaino za njegov posao. Samo oni koji vladaju moraju imati sa-
vrienu ¢udorednu krepost, jer su oni prvenstveno odgovorni za odrzavanje
pravde u zajednici i moraju je potvrditi vlastitim drZanjem (Etika, str. 114).

I kao Sto neumjercnost uvijek vodi u zlo, tako i neograni¢eni nagon za
bogatstvom, ako mu se dade slobodni prostor djelovanja, najdublje pogada
gréku koncepeiju drzave kao skladno strukturirane zajednice. Ako ¢lanovi za-
jednice uzmu za zakon da bezgrani¢no povecavaju bogatstvo, neskladnost ko-
ja iz toga proizlazi nuzno ¢e unidtiti drzavu. Zato je nuzno suzbijati sklonost
gradana prema bogatstvu, iz drzavnog ustrojstva otkloniti elemente koji daju
prednost imuénima. Dobro je da oni koji vladaju ne Zive u oskudici, kako bi
mogli imati dokolicu i doli¢no se posvetiti drzavnim poslovima, ali se ne smije
bogatstvo stavljati iznad kreposti i cijelu drzavu izloZiti opasnosti pohlepe
(Politika, str. 68). »Naime«, kaZe Aristotel, spohlepnosti bogatasa razrivaju vi-
§e drzavu negoli one u prostoga puka« (Politika, str, 141).

U savrienom dru$tvenom poretku imovina mora biti samo sredstvo u od-
nosu prema cilju, a nikada cilj po sebi. Briga oko zarade za Zivot ne spada u
vrlinu, odanost politi¢kim poslovima. Odatle je jasna izjava, koju Aristotel vi-
Se puta ponavlja, da je klasa koja mora samo zaradivati isklju¢ena iz drzavnih
poslova, ti poslovi su predvideni samo za plemenite. On priznaje nuznost za-
rade kao sredstvo odrzanja treceg slaleza u koji spadaju teZaci, obrinici, tr-
govci i najamni radnici, ali samo do granice njihova primjerenog uzdrzavanja
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I imovina ljudi dijeli se na prirodnu imovinu plemenitih punopravnih gra-
dana i na imovinu koja proizlazi iz vika zarade. Prva je prirodna i ima ogra-
ni¢eni karakter, i sastoji se pretezno od nekretnina koje daju prihod za uzdr-
zavanje. Druga jc umjeina i -;a:gtoji se pretezno u pokretnim dobrima i tezi ne-
ograni¢enosti. Tom dualizmu n‘novme odgovara_]u 1 dvije koncepcije privre-
divanja. Jedna je umijede stjeca ili_gospodarstvo, koje pru-
za ili priskrbljujeZivotne potrepstine koje su korisne zajednici grada ili doma.
Istinsko bogastvo i sastoji se od takvih dobara ara (Politika, str. 16).

Ali, kaZe Aristotel, postoji i druga vrsta umijeca stjecanja, kojeg nazivaju
zaradba novca — hrematistika, to je glg_ét_ln_a_obngaman;a koja znadi zgrtanje
dm nije upravljena na potrosnju i nema nikakva viseg cilja. Takvo
umijece je neplemenito i za njega vrijedi Solonov prigovor »Bogatstvu se jog
nikakva meda ne pokaza ljudima« (Politika, str. 16—17). Nije briga za opce
dobro nego cgoistiéni interes ovdje cilj i pokretna sila. To drugo umijece nije
po naravi, nego vise nastale po nekom iskustvu i ono Cesto ukljucuje lukavost
i prevaru. Ono je uvijek povezano s razmjenom dobara.

Svaka razmjena, medutim, nije neprirodna, jer kad ljudi medusobno raz-
mjenjuju potrepstine, to nije neki oblik umijeéa stjecanja, buduéi da samo slu-
i samodostatnosti, §to je prirodni cilj. Ali se iz razmjene razvila druga, kada
se pojavio novac kao sredstvo razmjene. Tada je nastala trgovina, kojoj je cilj
najveci dobitak. Svrha trgovine nisu potrepétine nego novac, trgovina proizvo-
di novac, ali ne na bilo koji na¢in nego razmjenom stvari. Tako se &ini da se
trgovina zapravo bavi samo novcem, da je novac polelak i granica razmjene.
Iz trgovine na taj nadin izrasta ncograni¢eno bogatstvo, jer ono nema svrhe,
kraja. Svrha je samo stjecanje, jer je uZitak u samom povecavan_]u bogatstva
(Politika, str. 17—20, Etika str. 8). Ekonomiku zamjenjuje hrematistika.

Aristotel je totno uofio da se leZnja prema maksimalizaciji novéanog do-
hotka razvija usporedo s razvojem robno-novéanih odnosa. Pouten ondadnjim
atenskim iskustvom, on upozorava da takve tendencije ugroZavaju raspadom
tradicionalnih oblika zivota. Zato on osuduje lakve aktivnosti kao lateninu
prijetnju stabilnosti ekonomskog i politickog poretka. On savréeno razumije
da se bogatstvo, iako njegovom povecanju nema prirodne svrhe, itekako mo-
Ze iskoristiti za razli¢ite ciljeve i da njegov rast znaci preraspodjelu drustvene
mocdi. Teorijsko objasnjenje kako je moguce razmjenom povecavati bogatstvo
Aristotel je pokuSao dati razlikovanjem upotrebne i prometne vrijednosti stva-
ri u razmjeni, ali u tome nije daleko otisao (Etika, 123—126).

Ipak mu je to razlikovanje pruzilo podlogu za najostriju osudu prakse da-
vanja novca uz naplatu kamate. Ovdje se ne radi o prirodno razliéitim stvari-
ma, nego istovrsnoj stvari, pa ostaje posve nejasno odakle nastaje visak koji
placa u obliku kamata. Zato on svoja razmatranja o novéanom bogadenju za-
vriava s rezolutnom osudom kako hrematistike uopde, tako jos vise lihvarstva
kao njezina najizrazitijeg aspekta: »Kako je umijece stjecanja dvostruko ...
ono sitni¢arstva i ono gospodarstva, i jedno je nu?no i pohvalno, dok je ono
razmjenbeno s pravom pokudno (jer nije prema naravi, nego se njime ljudi
jedni od drugih bogate), s pravom se najviSe mrzi lihvarstvo, zbog toga §to
njime dolazi dobitak od samoga novca, a ne od onoga ¢emu je novac. Jer novac
je nastao poradi razmjene, dok ga dobitak samoga uvecava (... a takav dobi-
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tak je odvjetak novca od novca), tako te je on i najviSe usuprot naravi od svih
nadina stjecanja« (Politika, str. 21). Priznajuci u nacelu pozeljnost privatnog
vlasni$tva, Aristotel se nafao pred pitanjem kako ogranititi upotrebu tog vla-
sni$tva u moralno i politi¢ki sumnjive namjene. On dopusta da se vlasniStvo
i silom ograni¢i ako se drugadije ne moZe privesti svojoj svrsi.

Aristotelova koncepcija ekonomskog Zivota proizlazi iz sku€enih okvira
tradicionalne, pretezno agrarne, privrede. Bududi da je ve¢ u njegovo vrijeme
realni razvoj ekonomskih odnosa dalcko prefao granice takve privrede, da su
trzidni i novéani odnosi bili mnogo razvijeniji nego Sto ih Aristotel moralno
dopusta, te da jc on to zasigurno znao, onda se Aristotelovu odbojnost prema
trzisnoj privredi moZe tretirati kao konzervativnu reakciju pripadnika dijela
vladajuceg sloja prema dinami¢kom karakteru robno-novéane privrede, Ciji od-
nosi i strukture podlijeZzu stalnim i iznenadnim promjenama. Ona ima norma-
tivni karakler, sa snaznim moralnim i politi¢kim sadrzajem, ali je analiza re-
alnih procesa trziSne privrede ostala prakticki izvan njegova interesa.

Donekle iznimku od toga €ini njegov napor da objasni relaciju razmjene,
odnosno cijenu po kojoj se dobra razmjenjuju. Znajuéi dobro da je razmjena
masovna pojava, koju moralna osuda teSko moZe ukloniti iz Zivota, da su
suzajamne protivusluge ba$ ono $to jednu zajednicu odrzava kao takvu« (Eti-
ka, str. 123), onda i ta razmjena mora da poStuje neke prirodne proporcije.
Buduéi da se radi o dobravoljnom odnosu slobodnih ljudi, onda mora posto-
jati jednakost izmedu onog §to se razmjenjuje, »Vracdanje srazmerno primlje-
nom je uslov odrzanja drzavne zajednice« (Etika, str. 123). Ako je tako, onda
odakle viSak za trgovca, posrednika u razmjeni, oslaje otvoreno pitanje, na
koje Aristotel ne daje odgovora, ali zalo moralno osuduje takvu aktivnost.
Jos vaZnije je pitanje kako se formira odnos razmjene, koji faktori na to utje-
Cu. Aristotel je jasno postavio to analiti¢ko pitanje, $to je jedna od njegovih
najvecih analitickih zasluga u ovoj oblasti. Odgovor na to pitanje nije mu ja-
san i moZe se razli¢ito tumaditi (kao §to je i tumaden), ali mi se Cini da je
najbliZa istini interpretacija Tome Akvinskog u smislu pravedne cijene. Isti-
na, ima elemenata koji bi se mogli interpretirati u modernijem smislu (radne
teorije vrijednosti ili teorije korisnosti), ali iz cjelne Aristotelove koncepcije
proizlazi pojam pravedne cijene, buduéi da pravda u njega uvijek znadi dr-
Zavni poredak, pa i pravedna cijena mora biti ona koja omogucava reproduk-
ciju takvog poretka, odnosno statusa stranaka u razmjeni. Takvo tumadenje
odgovara upravo tradicionalnom i statusno strukturiranom drudivu, za koje
se Aristotel zalagao. Zato u njega i pravedna cijena ima normativni, a ne ana-
liticki karakter.

Analiti¢ki doprinos Aristotela relativno je skroman i uglavnom se sastoji
u postavljanju nckih pitanja iz teorije vrijednosti. Ali to nije smetalo da i u
ekonomskim pitanjima bude kroz stoljeca jedan od neprikosnovenih autorite-
ta. Kroz cijeli srednji vijek na njegovo ulenje su se pozivali vladari, crkva i
filozofi. Trgovci i opéenito poslovni ljudi vijerojatno su imali drugacije mislje-
nje, ali nisu rado isticali suprotne stavove. SnaZni moralno-politi¢ki okvir, u
koji je Aristotel stavio ekonomiku, suviSe dobro je odgovarao vladajuéim
krugovima u stacionarnim statusnim drustvima kao $to su bila feudalna. Sto-
viSe, ima misljenja da je srednjoviekovna doktrina vide proizlazila iz odnosa i
potreba fcudalne Evrope i da je u tom smislu bila vec u osnovi razvijena, a
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da je ponovno otkrice Aristotela i njegova interpretacija u Alberta Velikog i
Tome Akvinskog samo posluzila da se postojeéa doktrina uévrsti i potpunije
izloZi. (Eschmann, J-T 1943, Mediaeval Studies, 5, str. 123—65).

Za razvitak moderne ckonomske analize Aristotel je vise bio smetnja nego
poticaj. Aristotelovska vizija pravednosti i solidarnosti u zajednici izrazava od-
nosc prirodne druétvenosti i dru$tvenc obveze, koji su karakteristiéni za ma-
le i stacionarne zajednice, koje pretpostavljaju snazan moralni autoritet i is-
klju¢uju ponasanje na osnovi individualne slobode, inovacije, inicijative i ri-
zika. Ona je u oS8troj opreci s liberalnom doktrinom koja individualnu slo-
bodu i stvaraladtvo stavlja u osnovu drutvenog napretka. Aristotel nije shvatio
oslobodila¢ku funkeiju novea, univerzalizaciju ekonomskih aktivnosti na osno-
vi racionalne kalkulacije, Ako je i shvatio, on se upravo bojao njihova razornog
utjecaja na strukturu i stabilnost zajednice. On pokazuje manju sklonost otvo-
renosti i konkurenciji pojedinaca nego $to su same drzave u njegovo vrijeme
sebi dopusStale. Pa i teorijski u tom pogledu on je iza sofista, epikurejaca i
rimskih pravnika.

Sto reéi o suvremenoj aktualnosti Aristotelova ekonomskog ucenja? Strah
od otvorenosti | neizvjesnosti modernog Zivota budi ponekad nostalgiénu ¢eZnju
za sigurnosdu i moralnoséu Zzivota u zajednici. Ali takva je teZnja viSe izraz
nemodi ili nespremnosti da se suocimo s izazovima modernog svijeta. U da-
nadnjim uvjetima Zivota naroda u svjetskoj zajednici narod koji Zeli napredo-
vati i osiguravati punocu bogatstva i blagostanja, »bolji Zivot« 5to bi rekao
Aristotel, mora se¢ radikalno okrenuti prema svijetu, cksteriorizirati svoje struk-
ture i polencijal i stavili ih u funkciju dobrobiti svih naroda kroz intenzivnu
medunarodnu suradnju, Samodostatnost uz punu raznovrsnost i kvalitetu bo-
gatstva i Zivota ne mozZe se postici optimiranjem struktura iznutra, skladnim
rasporedom vlastitih resursa, nego izvana, putem razmjene s drugima koja
omogucuje §iri izbor i efikasniju upotrebu dobara. Internacionalizacija procesa
proizvodnje, komunikacija, distribucije i potrosnje daleko nadilaze Aristote-
lovu viziju samodoslalne i stacionarne zajednice.

Elementi Aristotelove vizije prisutni su i danas u svim teorijama druStve-
nog poretka koje naglasavaju solidarnost, drustvene obveze i socijalnu prav-
du, a posebno one koje inzistiraju na drzavnom upravljanju drutvom i pro-
tekcionizmu, A takve su i sve teorije socijalizma, koje opéu drudtvenost Zele
unaprijed uspostaviti dru$tvenim poretkom Zivota i neposrednom dru$tvenom
akcijom. Socijalisti¢ke utopije Cesto su bile reakcija na otvorenost i neizvije-
snost koje karakleriziraju trzisno-konkurentski tip drustvene organizacije. 1
praksa socijalisti¢kih dru$tava sa svojom odbojno$céu prema trzidtu, noveu, ka-
matama, bogacenju, poduzetnidtvu izraZava istu vrstu bojazni od razornog
djelovanja pojedinca prema zajednici kakvu je pokazivao i Aristotel. Moderna
drzava ima 8iri izbor sredstava nego drzava u Aristotelovo vrijeme, ali je cije-
na koju drustvo placa za svoje »skladne planske proporcije« i visoki stupanj
kontrole proporcionalno veca.

Ipak na kraju treba priznati trajnu vrijednost Aristotelovej poruci da se
pitanja ckonomskog Zivota drustva ne mogu odvojiti od moralnih i politickih
pitanja. Zivot u zajednici uvijek je sloZen, a njegovo uredenje uvijek je pita-
nje drustvenog izbora i mora pocivati na koncepciji drustva kao realne cje-
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line, moralne zajednice u doslovnom smislu. Stoga se ni pitanjec morala ne
moze ostavili etickoj obvezi pojedinca, kao Sto pretpostavlja liberalna teorija.
Drustveno-eti¢ki napredak moZe sc ostvariti kroz moralni konsenzus pojedina-
ca, ali ne nametanjem u ime unaprijed postulirane i nadredene zajednice, nego
njihovim susretom na razini istinske jednakosti i uzajamnosti,
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Zvonimir Baleti¢

CHREMATISTICS — THE CHALLENGE OF UNDESIRABLE
ECONOMICS

Summary

No complete economic analysis can be found in the work of Aristo-
tle, His economic studies are predominantly geared towards a critique
of the mercantilistic views and practices of ancient Athens. His state-
ments on the division of labour, on ownership and on money issue from
the narrow framework of a tradilional (agrarian) economy. The moral
and political framework of Aristotle’s cconomics suited the feudal ru-
lers; this strengthened the influence of Aristotle's thought in the Middle
Ages. To-day production, communication, distribution, and consumption
are getting increasingly internationalized, Aristotle’s economic teaching
has therefore little topical relevance.



