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Prilog razmatranju koncepcije novog ustava SFRJ
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Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd

Saietak
U raspravi o novom ustavu SFRJ moguce je upozoriti na slijedeca
ustavno-pravna pitanja: odnos izmedu ustava i ustava federalnih

jedinica s vbzirom na sadrzaj i strukturu; odnos izmedu ideologko-po-
litickog i institucionalno-pravnog; programskog i realnog; karakter os-
novnih nacela i opseg normativnih odredbi. Pretpostavka demokral-
skog i efikasnog ustavnog poretka je i ustavno odredenje temeljnih vri-
jednosti drustva (socijalizma i samoupravijanja) kao 1 kategorije vla-
snistva.

1. Ustavni sistem SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije je jedan
ali sloZen i ¢ine ga Ustav SFRIJ, ustavi socijalistickih republika i ustavi soci-
jalisti¢kih autonomnih pokrajina. Slozenost je trajna karakteristika ustavnog
sistema nase zemlje u svim fazama njenog ustavnog razvoja, ali su pojedini ele-
menti tokom evolucije doZivljavali razli¢ite promene. Tako savezni Ustav i re-
publicki ustavi’ postoje od 1946, odnosno 1947. godine, dok su autonomme je-
dinice do 1969. imale statute, od 1969—1974. godine ustavne zakone, a pokrajin-
ski ustavi postoje tek od 1974, godine.

Koncepcijski su svi ustavi uvek bili jedinstveni odnosno odgovarali su vla-
dajucoj ideoloskoj orijentaciji? pa je i danas mogucéno i neophodno raspravlja-
ti ne samo o koncepciji Ustava SFRIJ nego i o koncepciji svih ustava koji ¢ine
ustavni sistem Jugoslavije. Ta okolnost se mora imati u vidu i prilikom razma-
tranja predloga da se pristupi promeni Ustava SFRJ.

Istini za volju ne sme se zaboraviti da su do 1969. godine® ranije doneseni*
statuti autonomnih jedinica koncepcijski bili bitno razli¢iti od ustava jer su
se pretezno bavili organizacijom vlasti i samo specificnim funkcijama auto-
nomnih jedinica.

' Tzuzetak je 1933. godina, kada su, u funkciji bitne promene ustavnog sistema,
umesto kompletnih ustava doneti Savezni i republi¢ki ustavni zakoni.

“ 1946—1947. — ustav revolucionarnog etatizma, 1953, — prvi oblici samoupra-
vljanja, 1963. — pokusaj u§po=_slavljanja globalnog samoupravnog sistema, 1968—1971.
reforma federacije i zacinjanje vaZzedeg ustavnog sistema,

' Te godine, na osnovu ovlaséenja iz Amandmana na Ustav SFRI i Ustav SR
Srbije, autonomne pokrajine donose umesto statuta ustavni zakon,

* Statuti autonomnih jedinica doneseni su 1948, 1953, 1963,



Fira, A., Prilog . ... Polit. misso, Vol. XXVI (1989). No. 3, sir. 138-150 139

Sada su koncepcija, pa ¢ak i sistematika i struktura i veliki deo sadrzine
svih ustava isti* Imajuéi to u vidu, a polazeci od opredeljcnja da se ustavni si-
stem zemlje radikalno menja, mora se koncepcija svih ustava raspraviti i utvr-
diti zajedno. Logi¢no da to treba bar u osnovi uciniti pre usvajanja formalnog
predloga za pristupanjc promenama Ustava SFRJ u smislu ¢l. 399, Ustava
SFRI.

2. Zalaganje za jedinstvenu raspravu i utvrdivanje koncepcije svih ustava
izvodi se iz jednog svojstva jugoslovenskog ustavnog sistema koje je prokla-
movano pre viSe decenijaf ali nikada nije bilo konzekventno sprovedeno. Mi-
slimo da sada postoje i uslovi i potreba da se to ucini.

Po toj ideji Ustav Jugoslavije treba da sadrzi samo one ustavne norme kojc
neposredno i na jednak nadin ureduju odnose koji moraju biti jedinstveni i
norme koje se odnose na federaciju. Sve ostalo, ukoliko treba da bude ustavno
uredivano, treba da obuhvati republitka odnosno pokrajinska ustavnost.

Medutim, to istovremeno znaéi da u Ustavu SFRIJ, i to u njegovom prvom
delu, mora da bude obuhvaceno sve ono $to obezbeduje jedinstvo drustvenog
uredenja. Prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine to su Opste odredbe o SFRIT kao
drzavi i druStvu, jedinstveno drustveno-ckonomsko uredenje, jedinstvene os-
nove drustveno-politickog sistema, slobode prava i duznosti ¢oveka i gradani-
na, ustavnost i zakonitost, sudstvo i javno tuZilastvo i narodna odbrana. To bi
i ubuduce u Ustavu SFRJ trebalo da bude osnovna sadrZina prvog dela, iako se
sa dosta strana isti€e da treba preispitati stav da li je opravdano da se zadrzi
samo ustavno regulisanje jedinstvenih osnova drustveno-politickog sistema ili
i tu treba da bude jedinstveni sistem. To utoliko pre Sto su stvarne razlike u
sada$njim ustavnim tekstovima minimalne, dok su tendencije u praksi potpu-
no divergentne, !

U svakom slu¢aju u korist preispitivanja ustavnog regulisanja na ovaj na-
Cin »osnova drustveno-politi¢kog sistemas« govorilo bi i nasc dosadasnje isku-
stvo sa pokuSajima da se standardima poput »osnovi«, »osnovi sistema«, »0s-
novna nacelae«, i sl. dimenzionira bilo uredivanje bilo obezbedivanje odrede-
nih grupa drustvenih odnosa.

Teorijski pokusaji’ da se pod jedinstvenim osnovama drustveno-politickog
sistema sinteti¢ki izrazi ono Sto obezbeduje jedinstvenu socijalno-klasnu su-
§tinu i socijalisticki samoupravni karakter drustveno-politi¢kog sistema, mo-
rali bi biti obnovljeni.

Medutim, prethodna napomena ne iskljuc¢uje nego potice slozeni postupak
kriticne selekcije, dosada jedinstveno konstitucionaliziranih elemenata dru-
itveno-politickog sistema. Tako treba da se preispita da li su potrebne toliko
detaljne norme o nizu izvedenih odnosa u Ustavu SFRI, kao &to su na primer
odnosi medu veéima skupstina, drustveno-politickih zajednica, ogranicenje re-
izbornosti i uopste duZina trajanja mandata, odnosi u delegatskom sistemu itd.
U skladu sa nesumnjivom potrebom deregulacije odredenih drustvenih odno-

* Dakle i Ustav SFRJ i ustavi republika i autonomnih pokrajina,

_* Po nasem misljenju to je ve¢ ugradeno u ideju Ustavnog zakona o osnovama
drustvenog i politi¢kog uredenja FNRIJ i savernim organima vlasti.

" U takav pokusSaj upustio se i autor ovog priloga u viSc svojih ranijih radova.
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sa suzio bi se prostor ustavne regulative na zaista klju¢na pitanja. Racional-
nom i promisljenom upotrebom oba ova kriterijuma ne bi bio suZen ve¢, na-
protiv, poveéan prostor stvarno samostalne republicke, i u odgovarajucem obi-
mu pokrajinske, ustavnosti pod uslovom da izraZava stvarne specifi¢nosti, od-
nosno razlike koje postoje u njihovom drustvenom bicu i socijalnoj realnosti.

3. Iznete polazne odrednice ¢o ipso dovode u pitanje jednu stabilnu tradi-
ciju u nasem sistemu, koja viSe od Cetiri decenije odlikuje republi€ku ustav-
nost, a od 1974, godine javlja se i u pokrajinskim ustavima. Svi ti ustavni do-
kumenti koncipirani su i usvojeni tako da i izgledom i sadrZinom predstavlja-
ju kompletan ustavni dokument, pa se otuda u njima neizbeZno ponavljaju
veliki delovi Ustava SFRJ,

Ne bi se moglo re¢i da nije bilo kritickih primedaba na takvu praksu, ali
analizama posledica takvog postupanja. Verovalno i zbog toga vrlo su Stura i
tzv. sluzbena objasnjenja, a ponegde ih ¢ak i nema. Ipak se mogu izdvojiti dve
grupe razloga u korist dosadasnje prakse, koje cemo kratko komentarisati.

Prva grupa razloga polazi od ustavnog polozaja republika, a posle 1971, a
narocito 1974. godine, to se dosta nekriticki prosirilo i na autonomne pokraji-
ne. Prema tom gledistu, re¢ je o takvim drustvenopolitickim zajednicama ko-
je moraju imati svoje kompletne ustavne dokumente jer su to osnovni faktori
jugoslovenske federativne zajednice, dok je sama SocijalistiCka Federativna
Republika Jugoslavija izvedena iz njih. Po nekima se ta »izvedenost« interpre-
tira kao pretvaranje SFRJ u efemernu ugovornu zajednicu i do kraja se vulga-
rizuje tezom da je federacija ono o ¢emu se dogovore republike i autonomne
pokrajine, u svakom trenutku.

Ako se takav pristup prihvati, onda je »prenoSenje« istovetnih odredaba u
sve ustave neizbeZno, jer bez njega ofigledno nema kompletnih ustavnih do-
kumenata. Medutim, po nasem uverenju, ima dosta razloga koji bi takvo sta-
noviste mogli dovesti u pitanje.

Razmotrimo najpre teorijsko-politicku stranu stava koji zagovara kom-
pletnu ustavnu regulativu. Ako se, pored onoga 3$to je ve¢ navedeno, kao mo-
guc argument doda i to da se sprenoSenjems« u republi¢ki ustav suvereno, sa-
mostalno i simboli¢no izrazava pristajanje republike na takve zajednicke od-
rednice Saveznog Uslava, onda se taj argument moZe odrzati samo ako se pot-
puno izgubi iz vida postupak donosenja odnosno izmene Ustava SFRIJ. Kada
se ima u vidu pristanak, odnosno jednoglasnost republika i autonomnih po-
krajina,' onda se mora zakljuciti da je puna participacija republika odnosno
pokrajina u ustavnom uredivanju zajedni¢kih pitanja u potpunosti obezbede-
na i da se »prenodenje«, ¢ak i politi¢ki, moZe smatrati izliSnim.

Mnogo su ocigledniji pravni prigovori koji se mogu uputiti dosadainjoj
praksi, mada treba priznati da je njihova vrednost dugo potcenjivana. Tako-
zvano »prenosenje« pravnih tekstova iz jednog pravnog akta, &esto viSe pravne
snage, u drugi pravni akt prikriveno menja pravnu prirodu sprenetes norme.

* Ovih drugih, razume se, u okviru utvrdenom ¢él_398. Ustava SFRJ.



Fira, A., Prilog ..., Polit. misao, Veol. XXVi (1989), No. 3, sir. 138150 141

To je nesto manje oc¢ito kada sc prenoScnje vrii izmedu istovrsnih akata? a
ocigledno je kada se radi o razli¢itoj vrsti pravnih akata.” Tako, na primer,
ako se jedna uslavna norma sprenosi« u zakon, onda ona materijalno pravno
degradira na zakonsku normu. NajdalekoseZnija posledica toga nastupila bi
kada bi takva norma postala predmet ustavno-sudske kontrole i kada bi sc even-
tualnom odlukom utvrdila njena protivustavnost.

»Prenodenje« nije liSeno ni drugih nedostataka, koji su ¢esto spominjani u
literaturi ili drudtvenoj praksi. Tako se uz postojanje tzv. »identi¢nih normis
u saveznom i drugim ustavima razvila neujednafena ustavno-sudska praksa u
interpretaciji identi¢ne ustavno-pravne sadrzine. To nije liSeno i zna¢ajnih
Stetnih pravnih posledica, kako za opSte stanje ustavnosti i zakonitosi, tako i
7a samo ustavno sudstvo.

Zalaganje za izostavljanje prostog »prenosenja« iz savezne u republicku
odnosno pokrajinsku ustavnost' nikako ne bi smelo da se interpretira kao
potcenjivanje znacaja republicke odnosno pokrajinske ustavnosti. Upravo sa-
dasnja situacija, iako se to na prvi pogled ne ¢ini, stvarno smanjuje znacaj re-
publi¢kih i pokrajinskih ustava., U nemogucnosti da Sire argumentujemo tu te-
zu ukazujemo samo na jednu o€iglednu cinjenicu: svi republi¢ki, pa i pokra-
jinski ustavi su medusobno toliko sli¢ni da su razlike zaista minimalne. Ta sli-
¢nost nije, nazalost, rezultat dostignutog stepena drusivene homogenizacije na
jugoslovenskom nivou, nego koncepcije i nacina stvarnog nastajanja tih doku-
menata.

Iako sam izostavljanje »prenoSenjas« pomenuo samo kao potrebu kritickog
preispitivanja republicke ustavnosti, ona postoji i kod savezne. Drugim reci-
ma treba preispitati da li i Ustav SFRJ ne sadrzi norme koje po prirodi mate-
rije i ustavnom polozaju republika, odnosno autonomnih pokrajina pripadaju
njima. Uveren sam da i takvih primera jo$ uvek ima, narotito u drustveno-
-ekonomskom uredenju. Dakle izostavljanje »preno$enja« moralo bi da znadi
i dosta ozbiljno »brisanje« iz Saveznog ustava i po ovom osnovu.

4. Tradicionalno pitanje sa kojim se susrece svaki ustavotvorac pri kon-
cipiranju ustava jeste odnos izmedu idejnoteorijskog, to jest ideolosko-politi¢-
kog i institucionalno-pravnog aspekta. U svim ustavnim dokumentima se ne-
sumnjivo nalaze i jedan i drugi elemenat. Zbog toga se i ¢ini da je sazrelo vre-
me da se napravi napor u redefinisanju ustava uopste i istakne da je i dalje u
pitanju najvisi pravni akt, ali da je to ipak jedan politicko pravni dokument.

Ne sporedi, dakle, prisustvo oba elementa u koncipiranju ustava, mora se
ipak tragati za sigurnijim Kkriterijumima koji bi izvrsili jasniju demarkaciju
izmedu politickog i, u uzem smislu te reci, ustavno-institucionalnog. U svet-
skoj ustavnosti ima paznje vrednih pokusaja odnosno primera i upravo na os-
novu njih je mogucno dati generalnu orijentaciju, koja ¢e zahtevati mnogo kre-
ativnog napora u svojoj implementaciji. U natelu unofenje u ustav uzih poli-
titkih stavova, proklamacija, premisa treba da bude restriktivno i treba da
ispunjava najmanje dva bitna uslova. Treba da se radi o dugoro¢nim strates-
kim opredeljenjima i da o njima postoji stvaran drustveni konsenzus,

* Iz Ustava u ustav.
“ Prenosenje iz Ustava u zakon.
' Teorijski je moguéno zamisliti obrnut proces.
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Poznato je da svaka demokratija po¢iva na izvesnom broju principa o ko-
jima postoji stvarna saglasnost drustvene vecine. Bez toga nema demokratskog
legitimiteta ustavnog poretka. U naSem dosadasnjem ustavnom razvoju o to-
me se, bar u nekim fazama, nije uvek dovoljno vodilo ra¢una ili, preciznije re-
¢eno, nije se na odgovarajudi nacin i pravovremeno reagovalo na stvarne pro-
mene odnosa drustvene vecine prema proklamovanim osnovnim vrednostima.
Zbog toga je zaista neodlozno izvrsiti pravu selekciju tih osnovnih pitanja, spo-
razumno ali nedvosmisleno odrediti njihovu sadrzinu i tek onda i¢i na njiho-
vu konstitucionalizaciju, Konstitucionalizacija koja bi tome prethodila, ume-
sto da iza toga sledi, ué¢inila bi ve¢ postojecu idejnu konfuziju apsolutno nera-
zumljivom.

5. Imajuéi u vidu strukturu svih nasih ustava, koja je, osim sitnih detalja,
potpuno ista kao i Ustava SFRJ, kao i prethodna razmatranja o odnosu politi-
&ko-ideoloskog i institucionalno-ustavnog elementa u ustavnom tekstu, mora
s¢ otvoriti i struéna, pa i politicka rasprava o karakteru i pravnoj prirodi Os-
novnih naéela. Poznato je da Osnovna nacela, kao uvodni deo Ustava, postoje
od 1963. godine. To je, u poredenju sa drugim delovima Ustava, deo iji se
obim, mada nc i dubina i znacaj, u Ustavu iz 1974, godine relativno najmanje
promenio.

Nasa ustavnopravna teorija i praksa nisu potpuno saglasne u pogledu ka-
raktera Osnovnih nacela. Bez namere da ovom prilikom prikazujem varijante
koje su u opticaju, ponovicu svoju staru tvrdnju da Osnovna nacela predsta-
vljaju integralni deo Ustava i da imaju istu pravnu snagu kao sve ostale ustav-
ne norme. Specificna im je funkcija u tome da sluze kao osnov za tumacenje
i primenu ustava i zakona, ali su obavezni za sve i svakoga. Direktna primena
Osnovnih nacela na uredivanje drustvenih odnosa, medutim, bila je krajnje
izuzetna. Tako je jo§ uvek izuzetak Odluka Ustavnog suda Jugoslavije o neus-
tavnosti nekih odredaba zakona o deviznom poslovanju i kreditnim odnosima
sa inostranstvom, koja se, izmedu ostalog, zasniva i na nekim stavovima Os-
novnih nacela Ustava SFRJ.

U najveéem broju slucajeva Osnovna nacela su razradivana kroz pojedine
odredbe normativnog dela. Pri tome se podrazumevalo da izmedu nacela i nji-
hove razrade mora postojati sklad. Mada bi pazljivi analiti¢ari i u original-
nom tekstu Ustava iz 1974. godine nasli tacke u kojima je taj sklad naruSen,
situacija je radikalno promenjena posle ustavnih amandmana iz 1988. godine.
Od tada postoji o¢igledan nesklad izmedu pojedinih ta¢aka ustavnih amandma-
na i nekih bitnih stavova Osnovnih nacela Ustava SFRJ. Najoéitiji primer za
to je polozaj osnovne organizacije udruzenog rada kao osnovnog oblika udru-
Zivanja rada na dru§tvenim sredstvima za proizvodnju i nosioca celokupnog
dohotka u okviru odeljka IIT Osnovnih nacela Ustava SFRJ, i njenog tretma-
na u amandmanima X i XI 1988, godine. Ova unutra$nja suprotnost u samom
ustavnom tekstu je dosta neubedljivo obrazlagana politickim stavom da pri
amandmanskim ustavnim promenama ne treba dirati u Osnovna nacela.

Ima zalaganja za izostavljanje Osnovnih nacela iz Ustavnog teksta te za
eventualno profirenje preambule. Misljenja sam da to zalaganje nije bez osno-
va, posebno ako se ima u vidu uporedna svetska ustavnost, pa ipak ono ima
vide slabosti nego prednosti. Preambula se po nekim autorima ne smatra delom
ustavnog teksta, a vedina autora negira njen normativni, tj. obavezujudi ka-



Fira. A., Prilog . ... Polit. misao, Vel. XXVI (1989), Me. 3, str. 138-150 143

rakter. U naS§im Osnovnim nacelima ima elemenata revolucionarnog konti-
nuiteta koji se, bas u razdoblju kada je ugroZen, i snagom ustava mora potvr-
diti. Tu je takode izvestan broj principa medunarodnih odnosa i spoljne poli-
tike koji nalaze mesta u sve vecem broju savremenih svetskih ustava, a koji
nisu povoljni da se formulidu i izraze kao klasi¢na norma.

Medutim, sadrZzinu Osnovnih naéela treba brizljivoe preispitati, naroéito
tamo gde sc¢ u njima nalaze izvesna ideolodka opredeljenja, koja ljudi druga-
¢ijih misljenja dozivljavaju kao ograni¢enja ili nametanja. Primer za to mo-
Zze da bude ustavna formulacija o temeljima sistema vaspitanja i obrazova-
nja, gde se u takvom svojstvu izric¢ito spominje marksizam. Isto tako na pri-
govore sa stanovisSta nedoslednosti u pogledu idejnog pluralizma moie se do-
vesti u pitanje veci broj formulacija iz odeljka IX Osnovnih nacela. U svakom
siu¢aju, neophodna je¢ pazljiva idejno politicka analiza.

Pri tome treba razjasniti da gornja primedba nikako ne znacj da se autor
ovog priloga odri¢e marksizma, odnosno komunizina kao istorijskog cilja. No ra-
di se o tome da li takva opredeljenja treba uneti kao obavezujuci stav Ustava
koji ra¢una na najSiri drustveni legitimitet ili ih zadrZati za cisto politicki
dokument? koji moze imati isti, pa ¢ak i veéi drudtveni autoritet, a pravno
ne mora biti opSte obavezni akt.

6. Znatno jednostavniji u pogledu nacelnog postavljanja ali mnogo sloze-
niji u pogledu struc¢ne realizacije jest zahtev koji se mora postaviti pred nor-
mativnim delom Ustava. Ako sam se opredelio za to da izrazito politicke, a
to znaéi pre svega motivacione i ciljne, elemente Ustava izrazimo kroz Osnov-
na nacela, onda normativni deo Ustava treba potpuno konzekventno toga oslo-
boditi. Oslobadanje normativnog dela tih elemenata bitno bi doprinelo skra-
¢enju normativnog dela”® i omogucilo da se norma jasnije izrazi kao nalog
za odredeno ponasanje (rede) ili kao precizna zabrana (Cedce) odredenog po-
nasanja.

Svestan sam da je zahtev poput prethodnog relativno jednostavno postavi-
ti, ali vrlo teS$ko, mozda ¢ak i nemoguce, potpuno ostvariti. No ovde sada mo-
ra da stupi na scenu struka u scijentistickom smislu, ukoliko je to u pravnim
naukama wopste moguce. Drugim refima, pravnici, i to ne samo stru¢njaci
za ustavno pravo, uz pomo¢ ckonomista, politologa, filozofa, lingvista itd.,
morali bi izvrgiti analizu znacenja svake odredbe sa ciljem da sc iz nje iz-
ostavi sve ono §t0 je u istom aktu ved re¢eno, da se motiv i cilj zadrzi samo
ukoliko je element Zeljenog odnosno nezeljenog ponasanja. Sve to moralo bi
da bude oslobodeno politickog tutorstva, to jest tvrdokornog insistiranja na
nekim sintagmama koje imaju odredeno, ili po pravilu efemerno, politicko
znadenje, a u pravu ¢esto izazivaju konfuziju.

Nije nimalo beznadajno pitanje preispitivanje terminologije, koja tradi-
cionalno predstavlja slabiju stranu naSih pravnih tekstova, Treba u punoj
meri uvaziti viSe puta ponovljen zahtev da se uéini napor da se nada termi-
nologija pribliZi medunarodnim standardima, jer je to zaista preduslov za
komunikaciju sa svetom, bez koje, o€igledno, nema napretka. Ali i tu postoji

" Program SKI, Platformu SSRNJ i sl.
“ Ne treba ni ovom prilikom zaboraviti da je Ustav SFRJ jedan od najduzih
ustava na svetu.
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jedan limit koga ne treba prekoraciti. Svaki ustavni sistem, pa i nag, ima i
neke sopstvene fenomene koji se izrazavaju na specifican nacin. Ti fenome-
ni, kad su novi, traze i novi izraz i u tom slu¢aju inovacija terminologije je
neizbezna, ali, nadajmo se, samo tamo gde zaista druk¢ije ne ide.

7. Jo$ jedno od vecnih pitanja koje ne mozZe izbe¢i nijedan ustavotvorac,
jeste pronalaZenje optimalnog odnosa izmedu realnog i programskog u Usta-
vu. U pitanju je odnos u kome nema jednostavnih i op$tc primenjenih rese-
nja, ali zato ima dosta akumuliranog iskustva koje se ne sme zaboraviti i o
kome ponavljam samo neka opStija mesta.

Preduslov da Ustav bude rcalan jeste da on na normativan nacin izrazava
postojece drustvene odnose i da ih lako obezbeduje. U tom smislu ustavotvo-
rac mora polaziti od »date«, a ne »zadate« stvarnosti. Radi toga mnoge ideal-
no zamisljene, besprekorno formalno-logic¢ki izvedene konstrukcije, ako se
u svojoj osnovi ne oslanjaju na dru$tvenu realnost, nemaju nikakve Sanse da
postanu deo Stvarnog ustavnog poretka. U ovom smislu je u nafem druStvu
izvréena, i dalje se vr$i, dru$tveno vredna kritika ne malog broja reSenja Usta-
va SFRIJ, napose u dru$tveno-ekonomskom uredenju. Rezultati te kritike, ali
egzaktno sumirani i kompetenitno provereni, moraju se ugraditi u koncepci-
ju novog Ustava kako bi se bitno povecale njegove Sanse da on bude zaista
realan ustav.

Medutim, samo je deo [unkcije prava, a Ustava naroCito, da izrazi i za$titi
odredene, ve¢ postojece, drudtvene odnose, Drugi, jednako vazan deo ima di-
nami¢ku ulogu. Uproséeno govoreci, on treba da deluje na postojece dru-
§tvene odnose vriedi njihovo usmeravanje odnosno korekciju. Drugim reci-
ma: izrazavajuc¢i kompleksno »dato«, on mora obuhvaliti i elemente »zadalogk,
koji u »datom« moraju postojati inate pripadaju primamljivom ali nestvar-
nom svetu maste, Dakle Ustav mora imati i programski karakter inace ce
veé u trenuklu svog donosSenja biti faktor druStvene stagnacije i protivieza
progresu,

Balansiranje ta dva, samo na izgled protivreéna, elementa u nasem ustav-
nom razvoju ocigledno u nizu tac¢aka nije uspevalo na pravi nacin. Danas je
deo nase strudne, a naro€ito $ire javnosti, posebno kriti¢an prema Ustavu iz
1974. godine, izmedu ostalog zbog njegove prevelike usmerenosti ka bududé-
nosti. U sustini kritika »dogovorne ekonomije«, slobodne razmene rada, de-
legatskog sistema i sl. ima kao jedno od svojih bitnih sadrzaja upravo to. Naj-
veéim delom te kritike su opravdane jer se zasnivaju na tvrdim faktima koje
je izrodila praksa duZa od decenije. Drugim redima, velika ideja o slobodnoj
razmeni rada kao osnovu poloZaja za drustvo posebno vaZznih delatnosti —
prosvete, kulture, nauke, zdravstva itd. — kompromitovana je na svojim pr-
vim koracima neuzimanjem u obzir stvarnog stanja, pa se izrodila u sopstve-
nu karikaturu. Izgubilo se iz vida: a) da je stepen razvijenosti tih delatnosti
i zadovoljavanja drustvenih potreba odreden ukupnim stepenom razvojem
drus$tva; b) da je re¢ o delatnostima u kojima drzava, i kao jo$ uvek opsti
reprezentant druStva, mora da zadrZi i deo svojih ingerencija i deo brige; i
c) da je re¢ o delatnostima u kojima i dalje ima, i bi¢e, kupoprodajnih od-
nosa koji se u formi slobodne razmene rada samo prikrivaju i deformisu,
Zbog svega toga, stav da se univerzalno i potpuno samoupravno interesno or-
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ganizovanje kroz SIZ-ove napusti, bas kao i predlog iz SR Srbije da se finan-
siranje navedenih delatnosti ostvaruje kroz tri izvora: budZet", fondovi® i
odnosima na trzi§tu — u stvari vraca oplimalni odnos izmedu programskog
i realnog.

8. Jo§ prilikom stavljanja na javnu diskusiju prednacrta Ustava iz 1963.
godine istaknuta je teza da ustav u socijalistickom samoupravnom dru$tvu
nije samo najvis§i zakon zemljc i obaveza svih i svakoga, ve¢ istovremeno i
povelja socijalistickog samoupravljanja. Tragajuci za racionalizacijom te ide-
je, ja sam, a tako je Cinio i veci broj drugih autora, u tom video pokusaju pre-
vazilazenja klasitne koncepeije ustava kao organizaciono-konstitutivnog ak-
ta drzave. Tako se i u naSoj leoriji pojavio, u drugim sistemima vec poznal,
slogan o ustavu drustva umesto ustavu drzave.

Sa ove istorijske distance i danas izgleda sasvim logi¢no opredeljenje da
zajedno sa porastom obima i znacaja driave kroz savremeni ctatizam, sve-
jedno keoje provenijencije, rastu i uloga i obim ustava kao njenog osnovnog
akta, To se uostalom moZe empirijski dokazati prostim uvidom u savreme-
ne ustave. Velika vecdina njih posle Vajmarskog ustava iz 1919, godine obuhvata
manji ili ve¢i niz tzv. socijalno-ekonomskih odredbi i time bitno Siri krug
ustavnog regulisanja izvan okvira koje je postavila klasi¢na ustavnost 19.
veka, — Imajuci u vidu gotovo univerzalnost ove pojave, moglo bi se zaklju-
¢iti da je iluzorno, pa i druStveno ncopravdano, pokusati sa bilo kakvim sre-
noviranjeme lapidarnih ustava koncipiranih kao organski zakon, uz eventual-
no dodavanje' spiska slicnih prava i sloboda.

Pri koncipiranju Ustava iz 1974. godine, mada bez Sireg zvani¢nog obraz-
lozenja, otislo se korak dalje u smeru koji je najavljen Ustavom iz 1963. go-
dine. Znatno je proSiren krug ustavnog regulisanja i obuhvacen je niz odno-
sa u osnovnim celijama Zivota i rada’ te je na nivo ustavne kategorije po-
dignuto ono $to se u drugim uslavnim sistemmima Cesto pravno uopste ne
regulide, Takvo §irenje obima ustavnog regulisanja pokusao sam da inter-
pretiram kao samoupravno inspirisanu orijentaciju, a i danas mislim da je
ona to mogla biti, Ako je konstitucionalizacija osnovnih odnosa u radu u dru-
Stvu po svom smislu, a to bi u socijalistiCkoj samoupravnoj demokratiji mo-
ralo biti tako, obezbedenje u osnovi jednakog polozaja Coveka, onda upravo
to treba da bude osnovna sila drustvene integracije umesto apsolutne drzave.

No i ovog puta slukavstvo istorije« je¢ nadmudrilo »lukavstvo uma« pa su
umesto Zeljenih nastupile neZeljene posledice, koje pri postavljanju ustav-
nih re$enja iz 1974. godine nisu dovoljno uvaZavane. Siroka konstitucionali-
zacija, iako samoupravna po vokaciji, pretvorila se na nekoliko bitnih taca-
ka — uprkos blagovremenim upozorenjima stru¢njaka, kojima se i ovaj au-
tor od pocetka pridruzio — u kazuistiku koja se pojavila ne samo kao smet-
nja stvarnoj ZzZivotnoj dinamici ve¢ i kao izvor proliferacije normativizma.
Razmcre do kojih je taj normativizam brzo narastao postale su zabrinjavaju-

" U delu koji dalje ima opStedrzavni karakter,

® Koji u sustini moraju imati izrazitiji samoupravni karakter nego SIZ-ovi,
* Po pravilu u odvojenom aktu,

¥ Osnovna organizacija udruzenog rada, mesna zajednica.
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¢e i ubrzo je postalo jasno da i on bez obzira da li nosi samoupravljacki ili
drzavno-pravni predznak u stvari predstavlja renesansu etatizma sa »grima-
som samoupravljanjae.

Imajuci u vidu skicirani proces, koji je, razume se, daleko sloZeniji i za-
sluzuje temeljitu posebnu studiju, mora se podvucCi zahlev za preispitivanje
obima ustavnog regulisanja, sa jasnom orijentacijom na njegovo suZenje. Ni
tu nema mesta iluziji o lapidarnom ustavu od nekoliko desetina ¢lanova, jer
istinit ustav mora bar u osnovi odraziti nadasve komplikovanu istinu o Ju-
goslaviji kao drzavi i drustvu, ali se sigurno moramo ispisati iz »kluba rekor-
dera« po duzini ustavnog teksta u kome sada zauzimamo vrlo visoko mesto.

Da bi se taj cilj postigao, od brojnih »metajuristickihe faktora pomenucu
samo jedan koji je toliko ocigledan da se ne moze mimoici. Nema bitne racio-
nalizacije ustavnog sistema, pa ni prava u celini, bez daleko veceg stepena
medusobnog poverenja, kooperativnosli i solidarnosti medu svim nosiocima
ovlas¢enja i odgovornosti, a posebno medu rukovodstvima republika, od ono-
ga koje danas posloji, ili gotovo da ne postoji. Nepoverenje rada insistiranjc
na »pismenom dokazu«, na detalju, na predvidanju svake eventualne mogudé-
nosti i konstrukcijama u koje po svaku cenu treba strpati Zivot. To je i
izvor svake kazuistike i limit njenog dejstva. To je put koji vodi u bezakonje
snabdeveno nizom zakona koji se ne postuju. Ako ovde drustvena politika ne
posluzi uspostavljanju prava, onda ¢e sasvim sigurno utrti put nepravdi.

9. Prvobitna namera autora ovog leksla nije bila da ulazi u meritorno raz-
matranje o bilo kojem od pitanja koja su zapravo su$tina rasprave o koncep-
ciji novog ustava. Ne zbog toga Sto takve rasprave smatram nekorisnima, na-
protiv, nego zbog toga $to sam prethodno sKicirana pitanja shvatio kao pre-
liminarna za uspesno raspravljanje o sadrzini. Ali pored te namere, bar po-
stavljanje nekih klju¢nih pitanja sadrzine nije mogucno izbeci a da sc Citava
rasprava povodom koncepcije ustava nc svede na skolastiCko nadmetanje u
stilu »elegantne jurisprudencijes.

MozZda ¢e se udiniti da preterujem ako kaZem da pored naizgled opsie sa-
glasnosti oko karaktera drustvenog uredenja koje treba da ucévrsti i dalje raz-
vija novi Ustav, u javnosti su u opticaju mnoge teze koje tu saglasnost pre-
tvaraju u praznu [loskulu. Polazni je stav — a on se¢ ipak nc dovodi u pitanje
— da naSe drustvo jeste odnosno treba da bude socijalisti¢ko i samoupravno.
Ali da bi se obezbedio konsenzus drusivene vecine oko kljucnih pitanja, bez
Cega nema ni teorijske moguénosti za demokratiju, ipak je ncophodno da
Ustav sadrzi clementarnu definiciju te dve odrednice — socijalizam i samo-
upravljanje. Ovde ve¢ naslaju sporovi koji se utoliko vise umnozavaju ukoli-
ko se vise pokusava da konkretizuje nacelno opredeljenje.

U postojecem Ustavu je napravljen napor da se u Osnovnim nacelima oba-
vi taj tezak zadalak, ali su zbivanja u svetskom socijalizmu, a posebno u na-
$oj zemlji, dovela u pitanje niz postavljenih teza. Pre svega, danas se sa raz-
logom mora primetiti da je aktualnije nego ikada radije vratiti se velikoj ide-
ji Programa SKJ da ne postoji »lager socijalizma«" i »skapitalizmae, vec da je
socijalizam »ssvetski proces«. Ne izgleda mi nimalo deplasirano podsetiti i na

* Lager je kovanica koja straviéno podsjeca na iskusenja velikih i malih gulaga.
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to da u takvom shvatanju socijalizam i kapitalizam nisu odvojeni pre svega
drzavnim granicama, nego kvalitetom covekova Zivota. Zbog toga se, u ple-
menitom smislu te rcéi, jo§ daleko izrazitije moramo vratiti oslobodilackoj
i humanisti¢koj sustini socijalizma i konslatovati da ¢e ona biti ostvarena,
odnosno da c¢e opsta kriza socijalizma biti prevazidena samo ukoliko socija-
lizam stvarno postane svetski proces.

U tom smislu mi nase kriterijume socijalizma moramo postaviti kao deo
svetskog procesa i meriti svetskim merilima. Ako je gradansko drustvo za-
pocelo, pa ¢ak u osnovi i dovrSilo politicku emancipaciju coveka, onda ce so-
cijalizam iSpuniti svoju istorijsku misiju, jedino ako, ne na ra¢un negacije
ostvarene politicke cmancipacije, nego uz njenu potvrdu i obogacivanje, kom-
pletira proces oslobodenja coveka njegovom ekonomskom emancipacijom.
Uprosteno govoredi, socijalizina ima i bice ga toliko koliko je politi¢ki cman-
cipovan Covek postigao u svojoj drustveno-ckonomskoj emancipaciji. Ako je
osnova toga proces oslobodenja rada, onda to moZe da izdrzi kritiku istorije
jedino ako znadi oslobodenje od bede za drusStvenu vecinu, ne u nekoj dale-
koj buducnosti nego danas i ovde. U tom smislu ponovo osnovni Kriterijum
socijalizma postaje druStveno-ekonomski, ali ne meren ekspanzijom onih ob-
lika svojine za koje se pretenduje da imaju socijalisticki predznak, vec stvar-
nim drustveno-ekonomskim polozajem ¢oveka. To je »vracanje« na pravu me-
ru i koren autohtonog inarksistickog poimanja i socijalizma i1 druStvenog raz-
voja uopste, na coveka kao koren i meru svih stvari.

Pri takvom pristupu zasluzila bi naro¢itu paznju ideja koju u klici vec sa-
drzi tekst Osnovnih nacela, a koja kaze da je Citav druStveni sistem u sluzbi
¢oveka, a nc od njega otudena i njemu suprotstavljena sila. Potpunija raz-
rada te idcje bi, jos viSe nego neke pragmaticki inspirisane diskusije, poka-
zala da je i pitanje svojine izvedeno pitanje, a nc spitanje svih pitanja«. Gi-
gantski proces koncentracije kapitala, ali i proizvodnje i prometa, u celom je
svetu ve¢ poodavno potisnuo pitanje formalnog nosioca prava svojine u dru-
gi plan. Na$oj teorijskoj misli pripada ve¢ pomalo zaboravljena zasluga da
je gotovo prva u svetu, medu marksisticki orijentisanim autorima, otkrila tu
pojavu, ali se nazalost iz toga nisu izvukle dovoljno daleke konzekvence. Stoga
je u nasoj praksi pa i teoriji prenaglasen znacaj svojinskih oblika za karakter
drusStvenog sistema uopSte. Razume se da bi bilo bitno pogre$no ako bi se
posle tih upozorenja izvukao zakljucak o beznacajnosti oblika svojine za ka-
rakter druStvenog uredenja, ali je sasvim izvesno da se viSe ne moze odrZati
formula o tome da jc druStvena svojina jedini moguc druStveno-ekonomski
osnov socijalizma. StaviSe, postaje jasno da je u drudtvenoj praksi svojinski
monizam, bilo u formi drzavne bilo u formi drustvene svojine, svojim nega-
tivnim clementima poceo da dovodi u pitanje socijalizam kao dru$tveno ure-
denje, pa ¢ak i realnost svake socijalisti¢ke opcije.

PoSto smo amandmanima iz 1988. godine snaino potvrdili orijentaciju na
napustanje svojinskog monizma kao jedinog drustveno-ekonomskog osnova
socijalizma, bilo bi sada neophodno izri¢ito, 1 to medu prvim ta¢kama Osnov-
nih nacela, potvrditi svojinski pluralizam, ali na nac¢in koji bi uspesnije nego
do sada izrazio sve postojete oblike svojine, pa ak i otvorio prostore za bu-
dude, ali uz ponovno razmatranje, na novim osnovama, teze o svojini kao
socijalnoj funkeiji.
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U doba kada je ve¢ poéelo unutraSnje rastakanje klasi¢ne kapitalisti¢ke
privatne svojine razdvajanjem nosilaca svojinskog prava od nosilaca uprav-
ljanja svojinom'", javila se solidaristi¢ka teorija koja je ugradena i u neke
od najznacajnijih ustavnih tekstova.® Prema njoj svojina je najvaznije i za-
Sticeno pravo, ali je duZnost vlasnika da je koristi u skladu sa drustvenim in-
teresima. Sve kod nas postojece oblike svojine, a posebno drustvenu svojinu,
ako bismo uspeli da podvrgnemo tom zahtevu, dobili bismo stvarnu ravno-
pravinost svih svojinskih oblika i garantovani svojinski pluralizam.

U ovoj fazi drustvenog razvoja u uslovima trziSnog privredivanja samo kroz
striktno jednak polozaj svih oblika svojine, od drustvene do klasi¢ne indi-
vidualne privatne svojine sitnog robnog proizvodaca, moguéno je da svojin-
ski pluralizam vodi bogatom drusStvu. Bogato druStvo treba razlikovati od
drusiva bogatih pojedinaca, jer ovo drugo istorijski treba da pripada proslosti,
dok je ono prvo uslov da covek oseti da je socijalizam zaista po meri Coveka
najzad poceo da dobija ljudski lik.

Unapred prihvatam sve prigovore da ove kontemplacije nisu u skladu, ne
odgovaraju dosadasSnjim predstavama ¢ socijalizmu, ali pripadam onima
koji socijalizam nikada nisu niti shvatali kao »ostvarenje ideala«, ve¢ kao ot-
krivanje zakonitog kretanja drustva kroz istoriju. Ako nam je koli¢ina znanja
i spusobnost promi$ljenja do sada omogucavala samo »otkrivanje« onih mo-
dela koji u drustvenoj praksi nisu opravdavali ofekivanje drudtvene vecine,
kojoj su trebali da donesu srecu, onda je krajnje vreme da uloZimo napor u
trazenju nove prave istine o kretanju savremenog sveta, koja jedino i moie
biti taj novi socijalizam.

10. Danas viSc nikoga ne treba uveravati u istinu da nisu razli¢iti samo
putevi do socijalizma nego da su razli¢iti i sami socijalizmi. Uostalom, dru-
$tveno urcdenje svake zemlje je »einmalig«® ¢ak i kada je kopija nekog uzo-
ra. Stoga definisati nase drustveno uredenje samo kao socijalisticko, bilo bi,
najblaze rec¢enu, nedovoljno. Zato se moramo ustavno odrediti i prema nje-
govom drugom bitnom atributu — samoupravno.

Svi, ili bar ubedljiva vedina autora, ne samo kod nas, naSe samoupravlja-
nje vezuju isklju¢ivo sa drustvenom svojinom. Iz toga se danas masovno iz-
vla¢i zakljuéak da bududi da je ranija razrada koncepcije drudtvene svojine
propala ili je na »najboljem putu« da tako bude, onda je i sa samoupravlja-
njem gotovo. To je u izvesnom smislu taéno samo ako je re¢ o nekoj vrsti
»samoupravijatkog romantizmas, koji je pratio njegove prve decenije i koji
je snmazno uticao i na ustavna redenja 1971. i 1974, godine. Osvréudi se samo-
kriticki na sopstvene zablude, i ja sam mislio da je normativnim mehanizmom
bilo mogucno obezbediti stvarno podrustvljavanje svojine, a da se pritom ne
prode kroz kalvariju nemilosrdne konkurencije raznih oblika svojine na tr-
zi§tu koje priznajec samo ekonomsku efikasnost. Radi toga sam sc i pridruzio
autorima koji su ve¢ poéetkom 70-ih smatrali da postoje rcalne 3anse izra-

¥ Naro€ito u razdoblju prvih decenija naseg veka.,

A Kao klasi¢an primer uzima se Ustav Nemadke od 1919, poznat kao Vajmar-
ski ustav.

# Jedanputno, neponovljivo.
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stanja samoupravljanja u globalan sistem drustvenih odnosa u radu i uprav-
lianju dru$tvenim poslovima.

Medutim, deformisani odnosi ekonomije preobrazenog dirizizma ili jo$ bo-
lje etatizma, koji se dosta uspeSno »oslobodio« i elementarne demokratske
kontrole, napravili su zapravo neku vrstu spotro$ackog samoupravljanja« u
drudtvenoj osnovi uz prenoSenje brige o proizvodnji na apstraktno drudtvo.
Takvu situaciju je iskoristila birokratija, potpuno svejedno da li organizova-
no i svesno® ili stihijski i imitacijom primera,® da »pokaZe« da je samouprav-
ljanje moguéno samo »po ostatkue, to jest u sferi liénih dohodaka odnosno
njihovog manjeg dela i zajedniCke potrofnje, dok strate$ke odluke stvarnog
raspolaganja dohotkom moraju stati v rukama »izabranih«, Uostalom, pono-
vila se stara istina da politi¢ka i finansijska mo¢, uz monopol na kadrovsku
politiku, neizbeno idu zajedno. Iz toga gvozdenog zagrljaja birokratije sa-
moupravljanje moze da izvede samo trZidno privredivanje i stvarna samostal-
nost svih privrednih subjekata.

U ogromnom korpusu koga Cine sve jedinice privredivanja zasnovane na
drustvenoj svojini, moguéno je i neophodno utvrditi prava i obaveze koje ce
garantovati samostalnost svakog privrednog subjekta i njegovu odgovornost
prema drustvenoj celini. Cinjenica da to do sada nije postignuto u visokoj
meri moZe se staviti na »terete nedovolino rezolutnim normativnim refenjima
u pogledu ekonomske odgovornosti subjekata privredivanja, ali jo§ vise Cita-
voj sveop3toj praksi politicke arbitrarnosti koja je uvek uspevala da svoju
intervenciju da do odgovornosti ne dode, prikrije »brigome« za opstanak pre-
duzeéa, »brigome« za radnika i sli¢no. Sve ovo ovako redeno je izvesno upros-
¢avanje ali je u osnovi tacno, jer bez ekonomske samostalnosti preduzedéa ne-
ma prostora ni za samoupravljanje u njemu. Mifljenja sam da su ti stavovi
prevladali u naSoj drustvenoj klimi pa ih zato $ire ne elaboriram.

Nema, medutim, jasnog odgovora na pitanje Sta zna¢i pluralizam svojin-
skih oblika za samoupravljanje, Vec je na prvi pogled jasno da se u razlicite
svojinske odnose ne moZe preslikati strukiura samoupravljanija nastala u dru-
§tvenoj svojini. U protivnom ili bi se samoupravljanje pretvorilo u farsu ili
bi stvarno nestalo pluralizma svojinskih oblika. Zbog toga se najpre postav-
lja pitanje ispravne nominacije, koje nije samo terminolodko. Da 1 se u privat-
nom ili meSovitom preduzecu moZe govoriti o samoupravljanju ili je prime-
renije stvarnosti govoriti o saodlu¢ivanju? Ne nudim nikakav decidan odgo-
vor, ali isti¢em da s¢ u skladu sa shvatanjem svake svojine kao prava, ali i
duznosti, moZe govoriti i 0 obavezama vlasnika da na adekvatan nadin anga-
#uje i radnike u upravljanju, a pre svega u odludivanju o rezultatima rada.
U7 tom pogledu razvijenije zemlje kapitalizma imaju vise iskustva nego zem-
lje tzv. realnog socijalizma.

Ako bi se izneti pristup operacionalizovao, da 1i bi to znadilo da je dru-
Stvo izgubilo samoupravni karakter? Po mom sudu ne, pod uslovom da se pod
tim ne podrazumeva samo ostvareno stanje vec pre svega pravac razvoja i-
ji je cilj kona¢no oslobodenje ¢oveka od svih oblika njegove otudenosti.

U prethodnom tekstu izdvojio sam samo dva sadrzinska pitanja od pre-
sudnog znacaja za novi ustav. To svakako ne znadi da je time spisak krucijal-

# U sta manje verujem.
" Za to je vrlo lako naé dokaze.
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nih pitanja zavrien, ve¢ moZda samo otvoren. Pored toliko uZarenih rasprava
i konfrontacija o karakteru naseg federalizma, politi¢kom pluralizmu i broj-
nim drugim pitanjima, izlino jc da pokuSam nabrojiti sva znaCajna pitanja
o kojima se novi Ustav SFRJ mora jasno izjasniti. Uostalom, iako uz evident-
no kasnjenje, prve formalne radnje za donofenje novog Ustava SFRJ veé su
zapocele pa je sve to na izvestan nacin vec u¢injeno.

Aleksandar Fira

CONSIDERING THE CONCIPT OF YUGOSLAVIA'S
NEW CONSTITUTION

Summary

The following questions concerning constitutional law can be con-
sidered in a discussion of the new constitution of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia (SFRY): the relationship between the constitu-
tion of SFRY and the constitution of the federal units in terms of con-
tent and structure; the relationship between the ideological-political and
the constitutional-legal aspects; between the programmatic and the fac.
tual; the character of the basic principles and the scope of normative
stipulations, A constitutional definition of the society’s fundamental
values (socialism and sell-management) and of the category of owner-
slll.xdp is also a precondition for a democratic and efficient constitutional
order.



