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Saietak

Pod uljecajem [rancuske i industrijske revolucije razvila su se dva
tipa demokracije: u jednom je demokratski pokret vezan ustavnom dr-
Zavom, a to znac¢i da je vlast ograni¢ena pravom, a u drugom se de-
mokratski pokret odrjesava vezanosti i ograni¢enosti pravom i poprima
totalitarni oblik. Autor se odluéno zalaZe za demokratsku ustavnu diza-
vu kao jedini primjereni politiCki poredak nasega doba.

Postoje tri velika vala demokratizacije u evropskoj povijesti’, Prvi val
zapo¢inje u Grékoj koncem 6. stoljeca pr.ne. i dijelom zahvaca Rim. Grei su
naprosto stvorili demokraciju jer prije njih ona uopce nije bila poznata kao
politicki oblik vlasti. Ipak, lijepo razdoblje gréke demokracije nije bilo bez
sjena, naime oni su iz politiCkog Zivota iskljucili ne samo robove nego i Zene.
Sudjelovanje u drzavnim poslovima Rima ovisilo je o postizanju statusa gra-
danina, a ono je bilo mnogostruko uvjetovano.

Drugi val demokracije dogodio se u gradovima-drzavicama sjeverne [ta-
lije oko 10, i 11. stoljeca. Demokracija je u njima bila sjajna, kratka i geo-
grafski ograni¢ena. Ona se vrlo brzo preobrazila bilo u aristokraciju bilo u
despociju ili je postala plijenom stranih zavojevaca. Toj demokraciji dugu-
jemo predivie vijedénice i trgove, koji nam i danas svjedo¢e da demokracija
nije nespojiva sa sjajem i ljepotom javnih prostora.

Tredi val demokracije podinje s ameri¢kom i francuskom revolucijom. To
demokratsko kretanje viSe nije vezano uz male gradove-drzave, nego obuhvaca
velike nacionalne drzave. U ovom slu¢aju zanima nas iskljucivo demokracija
koja je ostvarena na tlu francuske revolucije.

Demokratsko kretanje u toku i nakon francuske revolucije dozivljava sc
kao nezadrzivi povijesni proces koji ée preokrenuti sveukupne ljudske odno-

' Robert A. Dahl, Und nach der Revolution, Campus Verlag, Frankfurt/New
York 1975, str. 8 id.
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se. Sve uspavane snage su probudene i njihovo kretanje dalo je pecat moder-
nom drustvu. Demokratsko kretanje novoga doba tijesno je povezano s pro-
cesom industrijske revolucije. Karl Marx i Friedrich Engels opisali su laj
proces kao snaZnu povijesnu dramu koja potresa cjelckupni drustveni pore-
dak.

Oba ta procesa medusobno se prozimaju i jedan drugome daju snaZzne im-
pulse. Naime industrijska revolucija necuveno prodiruje mogucnost djelova-
nja politike. Ona je politici dala u ruke sredstva kakva ona nikada prije nije
imala. Moderna demokracija nastoji upravo sredstvima industrijske revolu-
cije posti¢i dobrobit, srecu, jednakost i rasterecenjc tegoba Zivota,

Povezivanje demokratske i industrijske revolucije smatram bitnim jer
ono stavlja ¢ovjeka u potpuno novi prostor povijesnog djelovanja. Karakteri-
stinost toga procesa je da on ne moZe principijelno dospjeti svom kraju.
Niti izumiteljski ljudski duh ni teznja prema jednakosti nemaju kraja. S ob-
zirom na to da se kraj uvijek zamislja kao neki manje ili vise udaljeni cilj,
nije slucajno da je ovo tlo plodno za utopije, kako socijalne tako i znanstve-
no-tehni¢ke. Sve te utopije omogudene su ovom svjetskopovijesnom konstela-
cijom. I u jednom iu drugom procesu cilj se prebacuje s onu stranu sadasnje
povijesne zbilje. S obzirom na intenzitet promjena i na stalno ubrzanje pro-
cesa industrijskog razvitka vrlo je teSko uspostaviti stabilizaciju takvog svi-
jeta, jer sve §to jest uvijek mozZe biti drugacije i sve §to je bilo moglo je biti
drugadije. Uvijek sc moglo, s obzirom na takvu situaciju, drugacije izabrati,
odluéiti i djelovati. Takva situacija svako politicko djelovanje uvijek €ini upit-
rim i nikada potreba za legitimiranjem politicke vlasti nije bila tako urgent-
na kao sada. To zna¢i da jc otvorenost svijeta za modernog Covjeka konstitu-
tivna i ona optereéuje politidki poredak stalnom polrebom opravdavanja,
koja je bila nepoznata predmodernim epohama.

Kako se formirala demokratska revolucija s obzirom na taj njezin su-
vremeni kontekst?

Na taj demokratski izazov dana su dva odgovora: jedan odgovor glasi
demokratska ustavna drzava, a drugi totalitarna demokracija.

Pojam totalitarna demokracija uveo je u znanstvenu raspravu J. L. Tal-
mon u trotomnom djelu o povijesti totalitarnog demokratskog mi$ljenja i
djelovanja. Talmon razlikuje liberalni i totalitarni tip demokracije. On smat-
ra da je njihovo porijeklo u filozofiji prosvjetiteljstva 19. stoljeda. Tek u
[rancuskoj revoluciji, s obzirom na pitanje koje ona postavlja, razdvajaju se
liberalno i totalitarno shvaéanje demokracije — i otada se medusobno zestoko
pobijaju. Odluénu razliku oba tipa demokracije Talmon ovako odreduje: »Li-
beralno shvacanje polazi od stajali$ta da je politika stvar cksperimentirania,
uvijek iznova 'poku$aj i zabluda'. Ono razmatra politicke sisteme kao prag-
mati¢ne izume ljudske genijalnosti i spontanosti. Ono isto tako priznaje raz-
licite stupnjeve osobnog i kolektivnog djelovanja koje lezi potpuno izvan sfe-
re politike. Totalitarna demokratska $kola naprotliv pociva na pretpostavci
jedine i iskljucive istine o politici. To se moZe nazvati politickim mesijaniz-
mom, u tom smislu $to ona postulira unaprijed determiniranu harmoniju i
savrseni poredak stvari, prema kojoj su ljudi neodoljivo tjerani i koju ce eni
obavezno posti¢i. Ona kona¢no priznaje samo jedan plan egzistencije, poli-
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ticki... Njene politicke ideje su integralni dio sveobuhvatne i koherentne
filozofije.«

Izvore totalitarnog razumijevanja demokracije nalazi Talmon u prosvije-
titeljskoj misli da ¢ovjek mora sasvim iznova planirano stvoriti poredak svo-
jeg opstanka. On smaltra da je ¢ovjck za to i sposoban i da su um i korisnost
jedino mjerilo kojim se to novo stvaranje ljudskoga svijeta mora rukovoditi.

Ocito je da se Talmonove razlikovanje liberalnog i totalitarnog tipa de-
mokracije i moje razlikovanje pojavnih formi demokratske revolucije, jedne
konstitucionalno vezane i druge neuvjetovane slobode djelovanja, medusobno
dodiruju. Iza zahtjeva neuvjetovane slobode djelovanja u sluzbi demokratske
revolucije stoji »izvjesnost spasa« koju vodi nepogresiveo znanje o cilju i putu
prema savrienom poretku. U konstitucionalizaciji demokratske revolucije dje-
lotvorno je naprotiv uvjerenje da ne postoji nepogresiva izvjesnost i stoga
ne postoji nikakvo pravo na bezuvjetno djelovanje.

Talmon potpuno toéno uocava, §to se tice cilja demokratske revolucije,
da za totalitarno razumijevanje demokracije primat ima jednakost, Sloboda
i Sreda su u ovom cilju »ukinuti«, oni s¢ ostvaruju u onoj mjeri u kojoj se
jednakost ozbiljuje. Za liberalnu demokraciju, naprotiv, karakteristi¢no je da
ona ne dopusta da ijedan cilj prelazi u drugi, nego pudta da postoji napetost
medu njima. Talmonovo izvodenje ove problematike toliko je znacajno da
svakako valja to spomenuti, Zasto ipak prihvacam drugu terminologiju i
slijedim djelomi¢no drugi put, trebalo bi biti vidljivo iz samoga izlaganja.®

Dakle, na demokratski izazov nalazimo u kontekstu francuske revolucije,
dva odgovora — demokratsku ustavnu drzavu i totalitarnu demokraciju.
Francuska revolucija je, kao u nekim eksperimentalnim uvjetima, dala para-
digmatiéne primjere ne samo raznih tipova demokracije nego je ujedno po-
stala polazna tocka demokratskih pokreta. Francuska revolucija odvijala se
u fazama, a u svakoj [azi oformio se jedan osnovni model demokracije. U
stvari moZemo govoriti o dvije revolucije: jedna je bila zg ustavnu drzavu
(1789—1791), a druga je bila protiv ustavne drzave (1792—1794). U prvoj se
radilo o tome da se konstituira ustavna driava, a u drugoj je razorena ustav-
na drZzava i uspostavljena totalitarna demokracija. Oba modela snazno su
djelovala u novijoj evropskoj politickoj povijesti, a djeluju i1 danas, te ¢u ih
izloZiti u osnovnim crtama.

Moja teza, pritome, glasi: demokracija ostaje demokracija samo u ustav-
noj driavnoj formi i, obratno: ustavna driava samo na demokratskom teme-
lju ostaje ustavna driava. To naravno nije jedini mogudéi odgovor na demo-
kratsko kretanje koje smo opisali. Drugi mogudi odgovor je totalitarna demo-
kracija koja znadi otklanjanje drzave kao forme demokratske konstitucije.
Razmotrimo malo podrobnije te dvije solucije.

Demokratska ustavna driava povezuje dvije ideje: ideju demokracije,
koja govori o samovladanju gradana, i ideju ustavne driave, koja govori o
tome da je svaka vlast podvrgnuta pravu i pravom ogranicena. Povezivanje

* J. L. Talmon, Die Urspruenge der totalitaeren Demokratie, Koeln/Opladen
1961, str. 1—2.

* P, Graf Kielmansegg, Das Experiment der Freiheit, Stuttgart 1988, sir. 21
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tih dviju ideja nije samorazumljivo i ono se dogodilo samo u jednom sasvim
odredenom povijesnom kontekstu. Ustavna drZzava nastala je mnogo prije
nego Sto su zapocele demokratske revolucije, Ve¢ od samog pocetka srednjeg
vijeka osnovna tema evropske pravne i politicke povijesti bila je pravno ogra-
ni¢enje vladajuce sile. Postoji itav niz dokumenata koji nam o tome jasno
govore. Stoga demokratske revolucije zatiCu vec izgradene ustavno-drzavne
strukture koje su snazno djelovale na demokratske pokrete i koje su im dale
sasvim odredeni lik, Dakako, i demokratske revolucije izvrile su utjecaj na
historijski lik ustavne drZave i snazno su ga oblikovale.

Slobodarska ustavna drzava je oblik demokratske vlasti koja svjesno
ogranitava svoje polje djelovanja i tako odbija bezuvjetni zahtjev spram de-
mokratske revolucije. Dakle, to je demokracija koja nije spremna da po
svaku cijenu provodi neuvjetovani demokratski zahtjev i stoga preuzima na
sebe ogranidenje prostora politickog djclovanja. Demokratska ustavna drzava
moze se shvatiti kao »domestificiranje« demokratske revolucije. Ostaje, na-
ravno, uvijek potpuno otvoreno hoce 1i takvo domestificiranje uspjeti ili ne
i kakve ¢e ono plodove donijeti.

Demokratska ustavna drZzava ograniCuje prostor svojeg djelovanja na tri
osnovna nacina,

Prvo — ona priznaje autonomije. U ustavnoj drzavi politika ima samo
ograni¢eno podrucje madleznosti i djelovanja. Prije svega to se ocituje u
utemeljenju prostora individualne autonomije koja je formulirana u pravima
slobode pojedinaca. Pored individualnih autonomija priznaje se autonomija
citavih druStvenih podruéja Zivota. Tu spada u prvom redu ekonomija. Kada
pravo na autonomiju ne ogrami¢ava politika svojim uplitanjem u odredeno
podruéje, tada se stvaraju odredeni mehanizmi reguliranja pojedinih podru-
¢ja. To znaci da se drustveni procesi ne reguliraju samo po liniji zapovijesti
drzavnog ili partijskog nasilja nego se stvaraju vlastiti mehanizmi regulacije
za svako podrucje. U slucaju ekonomske stere to je, naravno, frziSte koje
regulira razmjenu i ulvrduje vrijednost proizvoda. Pravo na autonomiju ti-
pi¢no je liberalno nacelo.

Drugo — demokratska ustavna drzava veZe svoju politiku uz pristanak
gradana. Samo opunomocenje vecinom daje pravo vladi za djelovanje, te
sposobnost djelovanja ovisi 0 mnogostrukom pristanku pogodenih i zaintere-
siranih grupa. To je vezanje politike uz pristanak vecine kao forme samo-
ogranicenja politike. To je tipicno demokratsko nacelo.

Trede — demokratska ustavna drizava podvrgava svoje djelovanje po-
stupcima odredenih pravila koja sluZe tome da bi se pojedinacni gradanin
za$titio od samovolje drzave., Nadmocna drzava je time prisiljena na jedan
fer odnos prema svojim gradanima. Demokratska ustavna drzava je pravna
drzava, tj. drzava u kojoj su gradanij i drzava u svojem djclovanju na isti na-
¢in pravno vezani, Povijest pravne drzave pocinje u pravilu s ogranicenjem,
odnosno domestificiranjem drzavne sile,

Ideja i praksa Sam{)ograuiéenja demokracije u ustavnoj drzavi ugrozena
je na dva osnovna nacina.

Prvo — ona je negirana u 1dep diktature proletarijata. Naime, ova dikia-
tura odbacuje konstitucionalizaciju demokratske revolucije.
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Drugo — demokratsku ustavnu drzavu ugroZava princip vlastite konstitu-
cije. Naime, u ovoj politickoj formi spore se dva principa: liberalni, koji oba-
vezuje drzavu da podtuje autonomiju, i demokratski, koji veze politikn uz re-
dovno odobravanje gradana i djelovanje na vecdinskom principu.

Drugi lik koji moze zadobiti demokratska revolucija jest totalitarna de-
mokracija. Sve revolucije razmi¢u granice i strukture odredenog povijesnog
prostora djelovanja. Svakom revolucijom zadobivena je neogranicena sloboda
djelovanja. Cini se kao da su postojece granice postale suvisne i da stojimo
u potpuno otvorenom prostoru, kao da sve moZe poceti iznova.

Totalitarna vlast, ako je njeno porijeklo revolucionarno, moze se shvatiti
kao pokusaj masilnog zadrzavanja revolucionarne slobode. Novootvoreni pro-
stor slobode Zeli se saluvali po svaku cijenu i vlast ne preza ni pred kakvim
preprekama samo da bi ga saduvala, Cjelokupna vlast obavlja se tako kao
da joj cjelokupna zbilja stoji na dispoziciji. Tom novoste¢enom prostoru vlast
zeli pribaviti trajnost i zbiljnost, kako novost iznesenog ne bi bila izgubljena.
No, totalitarna vlast nije samo teZnja za Cuvanjem novoga vec se ona mozZe
shvatiti kao reakcija na neuspjeh njenih pokusaja oblikovanja novoga svijeta.
Neuspjeh se ne priznaje u odnosu na cilj i sredstva koja se primjenjuju, nego
se pripisuje djelovanju neprijatelja. To je izgleda zakon revolucionarne i to-
talitarne psihologije koja pronalazi tako potrebnog neprijatelja da bi mogla
legitimirati sve jaéi teror i da bi nasilni aparat drzave drzala stalno budnim.

Ovdje dolazi do izrazaja jedna stara istina klasi¢ne politicke teorije koja
smalra da ugrozenost jedne politicke konstitucije ne podiva samo na snagama
koje su njoj suprotne nego da ona moZe biti razorena bezuvjetnom primjenom
cvojeg vlastita principa. To znaéi da u slobodarskom ustavu sloboda moZe
biti ugroZena i samom sobom. Platon je u osmoj knjizi Politike razvio teoriju
o fragilnosti politickih poredaka. Njegova teorija je elemenat opde, cikliCke
teorije o usponu i padu formi ustava, Sve ustavne forme propadaju zalo $to
su svoj konstitutivni princip postavile iznad svega, upravo zato §to svoju naj-
vifu vrijednost slijede slijepo bezuvjetno, Za demokraciju je, prema Platonu,
najviSa vrijednost sloboda. I demokracija razara samu sebe, preobrée se u
svoju suprotnost, naime u tiraniju, kada ne postavlja slobodi nikakve gra-
nice. Ovakove politicke rizike slobode ne treba potcjenjivati, bez obzira na
potpuno novu fazu demokracije u kojoj mi danas opstojimo.

Stoga i demokratska revolucija, bez obzira na izvanjskog neprijatelja,
skriva u sebi moguénost okreta u totalitarizam. Vizija potpuno novog drudtva
jednakih i sretnih, zahtijeva s obzirom na postavljene ciljeve, neogranifenu
slobodu djelovanja. Tako visoko postavljeni ciljevi zahtijevaju politiku koja
¢e odbaciti svaku ogradu u svom djelovanju. Ograde mogu biti ne samo iz-
vanjske, u smislu odredenih institucija i autonomija pojedinacnih djelatnosti,
ve¢ ograda mozZe bili 1 sam ¢ovjek kakvog je zalcklo revolucionarno vrenje.
Stoga ovaj zahtjev spram neuvjetovane slobode djelovanja dozivljava Covjeka
kao prepreku i ogradu. Stoga treba promijeniti prije svega samoga fovijeka,
pa se u tom smislu stvaraju pedagogije koje maltretiraju ne samo djecu ne-

g0 i odrasle.

Historijski primjer jednog takvog pokusaja prckoreta staroga drustva je
socijalisticka revolucija sovjetskoga tipa kao i iz nje proiziSla totalitarna de-
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mokracija. Nema nikakve sumnje da su djelatnici oktobarske revolucije ovu
shvatili kao demokratsku revoluciju, kao odluéni pokusaj na putu prema
drustvu jednakih i sretnih u kojem se dovr$ava svjetska povijest. Upravo radi
ove velike povijesne zadace revolucionarna drZava preuzima za sebe neograni-
¢enu slobodu djelovanja. Ona radikalno odbacuje samoogranicenje kojem se
podvrgava ustavna drzava. Ona ukida ne samo privatno vlasni$tvo za proizvod-
nju nego ne priznaje viSe nikakvu autonomiju, niti za pojedinca a ni za gru-
pe, kao npr. sindikate, ne priznaje autonomiju mediju komunikacije a ni
znanosti. Demokratska revolucija u svom totalitarnom liku ne ukida samo
autonomiju nego se ona vie ne oslanja niti na pristanak svojih gradana. Ta-
kvi sistemi se vrlo nerado upustaju u provjeru svoje politike putem gradana,

Tolerira s¢ samo ona participacija gradana na javnim prilikama koju si-
stem proklamira i koju on odobrava. Medulim, oblik participacije jasno go-
vori o tome da se ovdje ne radi o odluci gradana izmedu raznih mogucnosti i
njihovoj vlastitoj potrebi angazmana — nego o duZnosti svih gradana da
suraduju pri ozbiljenju ciljeva na koje ukazuje vodsivo.

Demokratska revolucija u svom totalitarnom liku odbacuje takoder prin-
cip da drzava treba biti u svom ophodenju sa gradanima podvrgnula pravnim
pravilima koja uspostavljaju neku vrst »jednakosti $anse« izmedu drzave i
gradana. Ona ima neuvjetovano pravo raspolaganja gradanima, ¢ak pravo na
teror koji ona za scbe zahtijeva.

Nakon odbacivanja, u totalitarnoj demokraciji, svih konstitucionalnih sa-
moograda, ipak ostaju neke ograde koje nije moguce ukinuti samim revolucio-
narnim aktom, a ¢ njima itekako ovisi prostor politickoga djelovanja. To su:
oskudica sredstava, neprijateljstvo sredine, tvrdoglavost i neposludnost ljud-
ske prirode. Sve te ograde su glavni frontovi borbe za povijesni napredak u
socijalistickim zemljama,

Totalitarna demokracija stupa u Zivot kao pojavna forma u sluzbi de-
mokratske revolucije. Ona zahtijeva neuvjetovanu slobodu djelovanja. Me-
dutim, ve¢ u trenutku njezina rodenja zapocinje preokret elemenata koji su
konstitutivni dio demokracije. Svrha postaje instrument, a instrument svrha.
Toénije reCeno: totalitarna vlast poslaje sama sebi svrhom, a demokratska
revolucija legitimirajuca ideologija partije.

U Lenjinovoj nauci o partiji ovaj preokret je ofevidan. On je demokrat-
sku revoluciju nerazrjesivo povezao s pobjedom i vlaséu partije proletarijata.
Ako demokratsku revoluciju treba dalje razvijati, tada je neophodno da se
ucvrsti vlast partije. Iz toga se stvara dogma o nepogresivosti partije, koja
tvrdi da je napad na monopol vlasti komunisti¢ke partije u svim prilikama i
u svakom liku kontrarevolucija, i to najopasnija kontrarevolucija, a to ne
znac¢i niSta drugo nego da je monopol vlasti partije postao sam sebi cilj.
Ovaj monopol nastoji sredinom dvadesetih godina da, krajnjim naporom uz
prekomjerna nasilja i bez obzira na cijenu, dalje promiée preobrazbu drust-
venih i ekonomskih struktura, Monopol vlasti partije koji stoji u sluzbi re-
volucionarnog procesa dovodi na vidjelo dvoje: moguénost neuvenog ubr-
zanja i intenziviranja drustvenih promjena (kad se ukine samoogranicenje kon-
stitucionalne demokracije) i cijenu koju placa ovo ukidanje samocogranicenja.
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Veé tridesetih godina postaje partija bezvoljni instrument Staljinove despo-
cije. Veé tada partija je preteZzno i najviSe zaokupljena sama sobom. Nakon
Staljinove smrli zapolinje na razvalinama osobne despocije i njome obilje-
7ena treca faza u kojoj se formirala stabilna struktura oligarhijske diktature.
Tako se dovrSava proces revolucionarnih promjena, a to znali da je »preo-
kret demokratskih svrha« potpuno dovr$en. Monopol vlasti partijske oligar-
hije fiksiran je jo§ samo na sebe. U doba BreZnjeva dosegnuta je ova toCka
razvoja. Hoce 1i Gorbacov uspjeti uéiniti partiju instrumentom demokracije
a da ne ugrozi njezin monopol i njezinu vlast, to pitanje ostajc otvoreno.

Logika razvoja totalitarne viasti moZec se pod uvjetima moderne trajno
odrzati samo na taj nacin da ona svojem vlastitom potvrdivanju daje bez-
uvjetnu prednost. Prije svih drugih ciljeva partija potvrduje samu sebe i
ona postaje sama sebi svrhom. Taj prioritet postaje vidljiv u svim sekun-
darnim ciljevima sistema. Svi problemi moraju se definirati u misaonim obli-
cima jedne dogmatike, dogmatske vlasti koja je, osim potvrdivanja sama
sebe, potpuno nesposobna da uéi i napreduje. Naravno, zato §to joj je u prvom
redu stalo samo do primala bezuvjetnog osiguranja vlasti, Sva moguda rje-
Senja partije moraju biti kompatibilna s monopolom vlasti partijske oligar-
hije. S obzirom da je to u modernom drustvu gotovo nemoguce, problemi se
rjcsavaju vrlo te$ko ili nikako.

Da zaklju¢im: negacija konstitucionalnog samoograni¢enja vlasti vodi de-
mokratsku revoluciju u fiksiranje totalitarne vlasti na samu sebe. Buduéi da
su ciljevi demokratske revolucije dozivjeli neuspjeh, to znaéi: demokratska
revolucija ukida samu sebe tamo gdje hoce bezuvjetno uéiniti vaZnima svoje
vlastite imperative. Njezina Sansa da dalje djeluje lezi u njenoj spremnosti da
se upusti u ustavno-drzavno ogranitenje. To je jednoznacan nalaz, ali to ne
znaci da moZemo zakljuciti da bi eksperiment Konstitucionalne demokracije
morao trajno i posvuda uspjeti.

Zvonko Posavec

THE DEMOCRATIC CONSTITUTIONAL STATE AND TOTALITARIAN
DEMOCRACY

Summary

Under the influence of the French industrial revolution two types
of democracy developed: in the first, the democratic movement is link-
ed to a constitutional order in which power is constrained by law; in
the second the democratic movement resolves legal constraints and
takes on a totalitarian form. The author decisively argues for a de-
mocratic constitutional state as the only suitable political order for our
cra.



