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Kulturni razvoj i drustvene prepreke

Milo§ Nemanjic

Saietak

Autor analizira druStvenu situaciju i institucijske pretpostavke
kreiranja kulturnih potreba i kulturnog razvoja. Inovativni koncepti
kulturnog razvoja uvjetovani su materijalnim sredstvima, kadrovskom
opremljenoééu i strukturalnim osobinama mstitucija u toj drustvenoj
steri, Njihov medusobni odnos ilustriran je podacima empirijskog istra-
Zzivanja kulturnog razvoja.

Rad je zasnovan na istraZzivanju Zavoda za proulavanje kulturnog raz-
vitka u Beogradu o kulturnim potrebama u buducénosti i pokusaj je da se
sociolodki promisli drustvena situacija u kojoj nastaju nove ideje o kulturnom
razvoju, dakle i o budu¢im Kulturnim potrebama, kao i da s¢ sagledaju dru-
Stvene prepreke koje ved u samom pocetku zatamnjuju perspektivu i ne do-
zvoljavaju novim idejama da se jasno ispolje i uobli¢e. U tom kontekstu, in-
stitucionalna struktura kulture, shvadena u socioloskom smislu, javlja se kao
okvir za dinamiku kulturnog razvoja, ali istovremeno i kao ograniCavajuci
faktor za prodor novih ideja i za promenu nekih elemenata same institucio-
nalne strukture. U toj institucionalnoj strukturi kao osnovna jedinica pojav-
ljuje se vrganizacija odredene kulturne delatnosti, koja je u dosadasnjim is-
traZzivanjima kao vrlo sloZen entitet bila donckle zanemarena, a koja kao
najznacajniji, pored materijalnih pretpostavki, obuhvata tzv. ljudski laktor,

Novo, znamo, nikada ne nastaje ex nihilo, klica novoga je uvek sadrzana
u sadasnjosti. Hoce li se ta klica zaista razviti u novo, zavisi od sadasnjih
uslova, od ljudi, od pokretaca log novoga i od bitnih pretpostavki za njegovo
ostvarenje. Postoji, medutim, i opasnost da se sadasnje zamcni za buduce,
ako sc ne pode od toga da poZeljna, nameravana buducnost uti¢e i na dimen-
zije sadasnjosti.

»Nekada smo ziveli za buduénost a da nismo mislihi na sadasnjost, kasnije
smo zivjeli za sada$njost a da nismo mislili na buduénost. Nekada imali
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pogresno shvatanje buducénosti, danas imamo pogresno shvatanjc sadasnjosti«.'
Iako se ove rec¢i Georgija Stardelova, jugoslovenskog filozofa, odnose na glo-
balnu dru$tvenu situaciju, delimi¢no su primenljive i na sadasnjost i na bu-
duc¢nost kulture kao drustvenc delatnosti.

Kulturne potrebe, kljuéni pojam, iako istorijska kategorija, imaju ne-
sumnjivo vec¢u stabilnost u kulturno-istorijskim promenama nego neke druge
— ekonomske, politicke, tehnoloske itd. Ovde taj pojam upotrebljavamo u
znacenju »drustvenih vrednosti i ciljeva ¢ijim se ostvarivanjem pre svega obez-
beduje bogatstvo i raznovrsnost kulturnog stvaralastva i uspednost i efikas-
nost prenoSenja rezullata tog stvaralasStva kanalima druStvene komunikacije
do drustvenih grupa i pojedinaca«’ Teskoce izvodenja razvojne dimenzije ova-
ko shvacenih kulturnih potreba proizlaze pre svega iz Cinjenice Sto su kul-
turne potrebe strukturirane prema osnovnim vrstama kulturne produkcije,
prema institucionalnim okvirima u kojima s¢ ostvaruju i prema nosiocima
njihove realizacije. Svi navedeni elementi su podlozni vrlo razli¢itom ritmu
promena.

Najznacajnije kulturne potrcbe su jos uvek posredovane institucional-
nom strukturom, iako se brojne forme kulturnih delatnosti ne mogu svesti
na institucije u strogom smislu te re¢i. Stoga je vrlo vaZno razlikovati insti-
tucije od organizacija, kao $to je to pokusao da uradi sociolog Rudi Supck
u jednom od svojih ranih radova posvecenih kulturi, oslanjajudi se pritom
na stavove ameriCkog sociologa Roberta Birsteda: sinstitucija je formalni,
priznati, ustanovljeni i stabilizirani nacin za odvijanje neke delatnosti u dru-
Stvu«.” Prema toj podeli pod institucijama treba razumeti knjiZzevnost, dram-
sku umetnost, likovnu umetnost, muziku itd., a pod organizacijama izdavacka
preduzeca, knjizare, bibliotcke, pozorista, galerije i sl. Ova razlika je »korisna
zbog toga, jer nas upucuje da u raznim dru$tvenim delatnostima, kao insti-
tucijama, trazimo njene nosiocc — organizacije, udruZenja ili pojedince«.*

Razlika je i teorijski i empirijski vrlo znacajna, i to bas za kulturuy, o
kojoj je ponekad plodotvornije razmiéljati na istorijski konkretan nain. U
svakom sluéaju, institucija je ne$to trajnije, stabilnije, fundamentalnije od
organizacije, ali bez organizacije, Cija su obelezja i nacin delovanja uvek soci-
jalno-kulturno uslovljeni, ni sama institucija nc¢ bi mogla da ispunjava svoju
istorijsku svrhu. Pitanje odnosa izmedu institucije i njenih organizacija vrlo
je sloZzeno. Duboke promene u bi¢u neke institucije zahtevaju i promenu u
tipu organizacije koja kulturnu potrebu zacetu u okviru institucije treba da
konkretizuje u odredenom socijalno-kulturnom okviru. Organizacijska pro-
mena Cesto moze da zaostaje za institucionalnim zahtevom, Tim odnosom,

(; Georgi Stardelov, »Uvod u buduénosl«, Savremenost, Novi Sad, 1987, broj 12,
sir. 6.

* Milod Nemanji¢, »Pregled kulturnih poireba nase sredine=, Beograd, SANU,
1986, str. 17, (nacrt projekta).

* R. Bierstedt, »The Social Orders, New York, McGraw, 1963, str. 341.

* Rudi Supek, »Problemi dru$tvenog upravljanja i samoupravijanja u oblasti
kulture, u: Drustveno samoupravijanje u Jugoslaviji, Beograd, Jugoslovensko udru-
Zenje za sociologiju, 1963, str, 71.
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medutim, teorijska misac se malo bavila. Posebno je zanemareno razmatra-
nje organizacijc kao vrlo znacajnog okvira u kome se konkretizuje kulturna
potreba.

1. Organizacija kulturne delatnosti

Lilecratura o ovoj problematici, koliko je meni poznato, vrlo je oskudna.
Tek u novije vreme pojavljuju se radovi koji na teorijski utemeljeniji nacin
govore bilo o organizaciji kao socioloskom pojmu, bilo o organizaciji kulture
kao delu kulturnog podsistema. Vecéina empirijskih radova, kojih ima znatno
viSe, nema jaci oslonac u razradenijem teorijsko-hipotetickom okviru, uz ne-
koliko izuzetaka, naravno. Jedan od autora empirijske studije valjanog teo-
rijskog utemeljenja kaZe: »... Vrijedi naglasiti da je ovaj proces (osnivanje
novih ustanova — ¢itaj organizacija — M. N.) veoma ilustrativan na nasu
poslijeratnu kulturnu politiku. Naime, on pokazuje da smo problem demo-
kratizacije i socijalizacije kulture nastojali rijesiti stvaranjem institucionalnih
temelja, ali bez rjeSavanja temeljnih pitanja, izmedu ostalog i profila i funkci-
je kulturnih ustanova.«®

U slvari, spomenuti aulor s razlogom ukazuje na to da svako vreme, shva-
c¢eno u kulturno-istorijskom smislu, zahteva odreden profil organizacije kul-
ture da bi ona vriila svoju funkciju. Tim problemom ce se, medutim, ozbilj-
nije pozabaviti u novije vreme Tena Martini¢. Profil i funkcija organizacije
kulture u tzv. prosvetiteljskom periodu, kako kaZe, mora da se razlikuje od
profila i funkcije organizacije u trzi$nim uslovima, a pogotovu mora da se
razlikuje od profila i funkcije organizacije u uslovima razvijenijeg koncepta
demokratske kulturc. Prosvetiteljski koncept ne brine dovoljno o ekonom-
skom aspektu, a trZiSni isuviSe ra¢una na postojece potrebe — i to su dva
njihova bitna ograni¢enja. »Problem je pak danasnjeg trenutka 3to se produ-
kuje praksa koja je ved pokazala svoje nedostatke i Sto se ne doraduju pro-
blemi koji su u meduvremenu izrazito uoéljivi. Da se napustila koncepcija
mreZe kulturnih institucija kako je bila postavljena u prosvjetiteljskoj kon-
cepeiji, nikako ne zacuduje, ali nakon dosta duge prakse koja jasno pokazuje
da se bez horizontalno i vertikalno vezanog sustava kulturnih institucija nede
uspjedno razvijati kulturna djelatnost, neophodno je razraditi njihovu mo-
gucu postavku.«*

Nedavno se pojavila i jedna studija koja sa sociolodkog stanoviSta razma-
tra problem razvitka drustvenih organizacija, koja je relevantna i za razma-
tranje problema organizacija kulturc. Moidrag Rankovi¢ napravio je teorijsku
analizu danas dominantnih sociolo8kih shvatanja o organizaciji kao tvorevini
ljudske civilizacije, koja se pokazuje promenljivom u vremenu i prostoru.
Posebno znacajno mesto u ovoj analizi ima tematika promene. =Bitne orga-
nizacione promene vrse s¢ prvenstveno u vezi sa ciljevima (vrednostima) i
vrstama grupnih (kolektivnih) delatnosti. Organizacije kao ’sistemi aktivnosti

* Antun Petak, »Neki problemi kulturne situacije u Hrvatskoj«, NaSe teme,
1973, broj 7—38, str. 31,

* Tena Martini¢, Kultura kao samoodredenje, Zagreb, Centar za kulturnu dje-
latnost, 1986, str. 124.
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i odnosa’ usavrSavaju se preko organizacionih promena u celini, u njihovim
podsistemima.«’

Starberkova podela, u okviru ssistemske analize«, obuhvata tri glavne
vrste organizacijskih promena: one u krajnjim ciljevima, radnim zadacima i
u socijalnoj strukturi. Medutim, od toga je moZda jo$ znacajnije sagledavanje
olpora organizacijskim promenama i uslova da se ti otpori savladaju. Kako
ih vide neki autori, sekvencije »toka« organizacijske promene mogu da budu
sledece: procenjivanje, zapo&injanje, izvrSavanje, ustaljivanje (K. Gabrijel),
pokretacka ideja, usvajanje, izvrSavanje (Separd), zamisljanje-probno usvaja-
nje, pribavljanje izvora, izvriavanje, institucionalizacija (Milo). O¢igledno je
da se svi autori, bez obzira na izvesne terminoloske razlike, slaZzu u pitanju
vaZnosti prve faze, koja se svodi na svest o potrebi promene i o moguc¢nosti-
ma promenc. »U pogledu druge faze: zapocinjanje organizacijske promene,
najcesce se isti¢u potrebe pripreme, prvenstveno personalne, financijske i teh-
noloske.«*

Medutim, makoliko organizacije bile »posebni entiteti«, one su deo oko-
line, one pripadaju razliéitim socijalnim sistemima. U tom smislu, za pro-
mene u funkcionisanju organizacijskih sistema kojima pripadaju pojedina&ne
organizacije bitne su slede¢e komponente: spromene u programu, odnosno u
ciljevima i zaduZenjima, potom promene u pojedinaénim i grupnim ulogama,
kao i promene u normama i vrednosnim obrascimae.’

Polaze¢i od tipa globalnog druStvenog sistema (autor skrece paZnju da
treba razlikovati tip drustvenog sistema od tipa druStva: na primer, indus-
trijski tip savremenog drustva moze da bude kapitalisticki ili socijalisti¢ki),
Modrag Rankovi¢ naglasava da bi »za birokratski tip globalnog druStvenog
sistema odgovarala prevaga birokratskih ili ‘mehanickih’ osnovnih i sloZenih
organizacija, prvenstveno u privredi, politickoj i Kulturnoj sferi«."

Sva ova sloZzenost problematike organizacija i njihovih promena, kao i
odnosa sa okolinom odnosno sa drustvenim sistemom, zahteva nove pristupe,
nove mectode proucavanja, ¢ak nove discipline. Ve¢ se, ukazuju na to neki
autori, stvara jedna OD disciplina podstaknuta ubrzanim kulturnim prome-
nama na Zapadu: promenama u (chnologiji, komunikacijama, u politici, nau-
ci, institucijama, »ukratko, temeljni pritisak na OD je zbog toga $to se svest
naglo menja a nase organizacije mora da ga na odgovarajuci nacin sledes«."
Organizacijske promene svojstvene industrijski razvijenim zemljama 60-ih go-
dina sastoje se u slede¢em: ubrzano menjanje okoline, ekspanzija organizacij-
skih delatnosti, prilagodavanje organizacije modernoj tehnici i tehnologiji, ali
i prilagodavanje drusStvenim promenama (u porodici, u oblasti komunikacija
1 dr)), formiranje demokratsko-humanistickih sistema, ¢ak jednog »industrij-
skog humanizmae, razvitak u znaku dinamickih i fleksibilnih organizacija, kao
i Citava evolucija upravljackih sistema.

" Miodrag Rankovi¢, Promene i razvitak drusivenih organizacija, Beograd, In-
stitut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, 1986, str. 25.

* Miodrag Rankovié, Ibidem, str. 33—34.

* Miodrag Rankovié, Ibidem, str. 40.

“ Miodrag Rankovi¢, Tbidem, str, 57.

" Miodrag Rankovié¢, Ibidem, str. 59.
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Pokazuje se, u stvari, da svaka epoha u razvitku civilizacije ima i odgo-
varajuca organizacijska obelezja. Nagla promena je nastala pojavom industri-
jalizma, kada je stvarna birokratska organizacija koju obelezavaju racional-
nost, efikasnost i kodifikacija prava i duZnosti. Ta organizacijska slika, s no-
vim fundamentalnim civilizacijskim promenama koje uoblicavaju novi svet,
kako god ga nazvali: »vek kosmosa«, »kibernetska civilizacija«, »superindus-
trijsko drustvo«, »planetarna zajednica« i sl., potpuno se menja: »sve organi-
zacije pokazuju veliku fleksibilnost i privremenost pojedinih organizacijskih
oblika i hijerarhije, slede ceste reorganizacije, ad hoc organizovanja i izvesna
'kratkotrajna privrzenost' ¢lanstva prema datoj organizaciji«." Prema Tofle-
rovoj interpretaciji, sadasnji tip organizovanja bi trebalo da se ispoljava kao
»nerutinski«, za razliku od birokratskog karakteristi¢nog za industrijsku civi-
lizaciju.

Pri kraju svoje analize Miodrag Rankovié¢ naglasava »da se organizacioni
razvitak ne sastoji samo u tome §to jedne organizacije (vrste organizacija)
nestaju a druge (nove) nastaju, veé se pokazuje i u tome §to iste organizacije
menjaju svoje mesto i funkcije u organizacionom poretku a, u datim istorij-
skim okolnostima, mogu biti kljuéne za druStveni sistem u celinie.”

Cini se da je ovaj stav upravo vrlo znacajan za problematiku organizacija
kulture, od kojih je veliki broj nastao u drugoj polovini ovoga veka.” Promene
mesta i funkcije tih organizacija podrazumeva i redefiniciju kulturnih potre-
ba koje se ostvaruju preko i u okviru ovih organizacija, redefiniciju koju za-
htevaju promene u drustvenoj sredini. Tena Marlini¢ u tom smislu nagladava:
»Proizvodna, demografska i politicka transformacija namec¢u mijene i u kul-
turnom podsistemu pa se u zahtjevu da se podigne obrazovni nivo zajednice
zapravo iskazuju neposredne kulturne potrebe, koje su uvjel da bi sc od za-
te¢enog postigao neophodan kulturni standard.«” Ona istice da je doslo do
neravnoteze izmedu potrebe da se iskaZe sloZzenost nedavne proslosti i savre-
menog stanja, kao i da nisu bile podmirene potrebe za prihvatanjem novo-
nastalih kulturnih vrednosti u drugim zemljama.

Iz tog ugla nesumnjivo treba posmatrali mesto i funkciju i sadasnjih i
buducih organizacija kulture koje su specifi¢ne i po velicini (uz neke izuzetke,
to su po pravilu manje organizacije), i po personalnom sastavu (sa znatnom
zaslupljenoséu kreativnog ljudstva, koje, medutim, ne moze da vrsi svoju ulo-
gu bez pomoénog, tehnickog i drugog osoblja), i po stepenu specijalizacije (u
vecini slucajeva je u njima izvedena stroga specijalizacija), i po nacéinu upra-
vljanja (ove organizacije zahlevaju mnogo vise koordinacije nego subordina-
cije), i po tehnologiji (stru¢no znanje, umetnic¢ke vestine i Zivi kreativni rad
su osnovi njihove tehnologije«, i po, Sto je najvaZnije, konacnoj svrsi, a to
je kulturna komunikacija kao najbitnija za ljudsko drus§tvo i drustvene grupe.

Povezujudi sa iznelim leorijskim stanovi$tima neke rezultale islraZivanja
koje smo pomenuli, nastojacemo da pokazemo da li se i u kojoj meri javljaju

“ Miodrag Rankovic, Ibidem, str. 74,
* Miodrag Rankovié, Ibidem, str. 75.
' U periodu od 1919. do 1941, godine u Srbiji je osnovano samo 18 organizacija

kulture, sve ostale osnovane su posle drugog svetskog rala, i 1o u periodu od 1944,
do 1950. njih 92, a u periodu od 1951. do 1960. jos 99.

" Tena Martini¢, Ibidem, str. 116.
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nove ideje u okviru jedne dosta okostale institucionaine strukture, odnosno
koliko ta struktura ograni¢ava pojavu novih ideja. Ta razmatranja se¢ osla-
njaju na odgovore direktora preko 50 organizacija kulture u Beogradu: 14
biblioteka, 13 muzeja, 18 centara za kulturu, 6 pozorista, 5 galerija.

2. Videnje razvoja organizacija do kraja 20. veka

Na samom pocetku treba postaviti pitanje da li je saznanje o novim, druk-
¢ijim kulturnim potrebama uopste moguce pod odredenim socijalno-kultur-
nim uslovima, naro¢ito takvim uslovima koji namecu ograniCenja, koji spu-
tavaju inicijative, koji priguSuju nove ideje. Ovom prilikom treba podsetiti
na izvanredno suptilnu analizu Pol-Anrija Sombar de Lova o drustvenim aspi-
racijama. Govoredi o aspiracijama, idejama-vodiljama i socijalnoj transfor-
maciji, ovaj poznati francuski nauénik je stalno isticao da su aspiracije usko
povezane sa opazanjem spoljasSnjeg sveta, drustvenih uslova i moguénosti.
»Evolucija potreba i drustvenih struktura je blisko povezana sa nastajanjem
i realizacijom teznji.«" U tom smislu uvek se moze govoriti o dvostrukom
aspektu aspiracija. One su, s jedne strane, uvek povezanc sa ekonomskim,
drustvenim i kulturnim razvojem, i u tom smislu mogu da se jave i ispolje
samo u izvesnim povoljnim okolnostima, S druge strane, aspiracije mogu da
se jave i kao odredena snaga, one mogu da podstaknu razvoj u odredenoj obla-
sti ili bar da mu odrede pravac.

Postavljajuc¢i najodgovornijim ljudima u organizacijama kulturc pitanje:
»Kakvo je vase videnje razvoja organizacija do kraja ovoga veka i koje su to
pretpostavke neophodne za ostvarenje tog razvoja?«, znali smo da ce biti tes-
ko dobiti potpunije, maStovitije, u stvari vizionarske odgovore. To pitanje
medutim, testira karakler postojecih aspiracija, jer podrazumeva i jasnu svest
o svim teskodama i ograniCenjima sadasSnjeg trenutka, ali zahieva i snagu
liénog videnja i ubedenja u moguénost preobraZaja, u moguénost drukdijeg
stanja, snagu koja bi i sama bila elemenat tog preobrazaja. Da li smo na taj
nacin na terenu utopije? Ernst Bloh kaze: »Radna volja za zadovoljenje po-
trebe objektivira se¢ kao planiranje sa sve svesnijom, racionalizovanijom kal-
kulacijom sredstava za svrhu — sredstava koja valja stvoriti za svrhu koja
isto tako lezi u buducnosti i koja se poslizanjem ¢esto sama menja nabolje,
ali ¢esto i nagore.«” To je ono 5to, na konkretnijem nivou druStvene organi-
zacije, jedan od pominjanih lcoretiéara organizacijske promene naziva »za-
pazanje nove ideje«, a §to u daljoj fazi zahteva prihvatanje i razradu. Bez
pokretacke ideje, medutim, nema promene, nema napretka, nema buduénosti.

Kada je re¢ o kulturnim delatnostima, odnosno institucijama, i o organi-
zacijama u njihovom okviru, dosta je rasprostranjeno misljenje da ovde malo
toga moZe da se menja, da su to stabilne strukture, da tu nisu moguce neke
technoloske inovacije, da je sve stvar nivoa stru¢nog znanja i umectnitke kre-
acije. U ovom sluaju mozda na najtipiéniji nacin dolazi do zamene dva plana:

* »Aspirations, images-guides et transformations socialese, PaulHenra Chom-
bard de Lauwe, Revue francaise de sociologie, V, n. 2/1964.

“ Ernst Bloh, Oprostaj od wtopije?, Beograd, lzdavacki centar »Komuniste,
1986, str, 75.
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plana institucije i plana organizacije. Ako je institucija relativno stabilna, i to
samo u nekim istorijskim relac:_]ama orgamzacua je itekako podloZna pro-
meni. Bez promene u organizaciji, sa svim njenim elementima, ukljuéujuci
1 neke tehniCke i tchnoloske inovacije, u konkretnim socijalno-istorijskim
okolnostima, ni sama svrha institucije nec moZe da bude ispunjena. Otuda se
neshvatanje potreba i moguénosti promena moZe tumaditi ili samo kao svoje-
vrsni konzervativizam ili kao blokada sagledavanja perspektive usled dugo-
trajnog delovanja nepovoljnih okolnosti.

U tom smislu nove, pokretacke ideje mogu i treba da se jave i u krilu
same organizacije, Sireéi se do nivoa institucije, ali bez podrske drustvene
sredine, bez prihvatanja najpre na planu globalne organizacije a zatim i dru-
Stvene sredine, ostade nedelotvorne. Razume se, kao pokreta¢ novih ideja i
inicijator promene ne mora da se javi samo klju¢na licnost u organizaciji,
ali s obzirom da takva liénost ima pogled na celinu i da istovremeno pred-
stavlja najistureniju liénost u odnosu na drustvenu sredinu, njena uloga je
u tome vrlo velika. Zato su i odgovori rukovodilaca organizacija izuzetno vazni.

Kada se pogledaju dobiveni odgovori, odmah treba reéi da iznenaduje
njihovo siromastvo u pogledu ideja, $to je svakako indikativno za poloZaj or-
ganizacija, ali i za opSte drustveno stanje u kome one virse svoju funkciju,
a i za mo¢ i nemo¢ samih rukovodilaca.

Samo dva odgovora pokazuju potpunu besperspcktivnost: »nemoguce je
u ovakvoj situaciji planirati za godinu, a ne za duzi vremenski period« i »ne-
izvesno je sagledati buducnost do kraja ove godine a kamo li do kraja ovog
veka«, Medutim, u tim odgovorima j¢ zanemarena suftina pitanja.

Odgovori na otvoreno, dopunsko pitanje: »Recite nam §ta nije obuhva-
¢eno ovim upitnikom a $to bi trebalo posebno istaci«, osvetljavaju nesto bolje
i problem besperspektivnosti. NajsaZetija je slededa formulacija: »Postavlja-
nje temeljnih pitanja kulturne politike, ¢ije bi reSenje razreSilo sva druga pi-
tanja.« Sli€na su po osnovnom smislu jo§ dva odgovora, od kojih je sledeci
karakteristican: »Pitanje druStvenc klime i odnosa prema kulturi«,

Pitanje kulturne politike u ovom kontekstu dobija, rekao bih, dublje, iz-
vorno znacenje, univerzalnije od onoga koje se ovoj sintagmi pridaje u vec
ustaljenom politickom govoru. Tena Martini¢ je wocila da u »nasoj svako-
dnevnoj kulturno-politickoj praksi izostaju &vrsti kriterijumi pri odredivanju
svrhovitosti pojedinih aktivnosti. Opéi ideoloski i politicki koncept nije jo$
uvijek naSao adekvatna mjerila u organiziranju i uskladivanju kulturnih
akcija.«"

Medu dobivenim odgovorima lesko je nadi pozitivno formulisane stavove
o perspektivi drukdijeg razvoja, o novim putevima i metodama rada. Pre se
radi o nabrajanju niza nedostataka koje bi Lrebalo otkloniti da bi se opste
stanje poboljsalo. U tipizaciji tih odgovora najéesce se pojavljuju nedovoljan
i neadekvatan prostor za rad, nezadovoljavajuce stanje kada je re¢ o kadro-
vima, nepovoljan materijalni polozaj. U pozitivnom smislu pominju se mo-
dernizacija i osavremenjivanje rada, bolja saradnja sa drugim organizacija-
ma, promene u programskoj koncepciji i orijentaciji i sl.

* Tena Martini¢, Ibidem, str. 67.
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Primera radi treba ipak navesti neke karakteristiéne odgovore iz poje-
dinih institucija odnosno njihovih organizacija, jer izgleda da je obojenost
odgovora u pozitivnoj korelaciji ne samo sa objektivnim poloZajem orga-
nizacija ve¢ i sa necim Sto bi se moglo nazvati i tradicionalno ukorenje-
nom predstavom o njima. Tako su, na primer, iz muzeja uglavnom stizali ste-
reotipni odgovori, sa izuzetkom jednog specijalizovanog muzeja posveéenog
radu i delu velikog nauc¢nika Nikole Tesle, iz koga je dobijen slededi odgovor:
»Modernizacija stru¢nog i nauénog rada, izdavanje kompletnih dela Nikole
Tesle, bolja informiranost javnosti«. Pozoriste, kao nesumnjivo specifi¢na in-
stitucija, pre svega orijentisana prema publici, pokazuje mnogo vise znakova
razbijanja ustaljenog koncepta. Pored opsteg stava da je »neophodna trans-
formacija ukupne kulturne politike i naéina finansiranja«, iz pozori$nih orga-
nizacija su stigli i takvi odgovori koji pokazuju razvjeniju svest o potrebi radi-
kalnije promene same institucije pozorista s obzirom na civilizacijske pro-
mene, kao $to su: »osavremenjivanje scensko-tchnickog i tehnoloskog proce-
sa rada«, »obezbedivanje kadrova prema Zanrovskoj koncepciji«, »prosirenje
delatnosti u smislu multimedijalnostiz, »spoboljSanje kvaliteta programske de-
latnosti«, »otvaranje novih scena kako bi se iskoristili svi polencijali pozori-
Sta« itd. Ocigledno je da su ljudi koji su davali ove odgovore svesni uloge
pozoriSta i u buducnosti. Oni su, s pravom, izbegli da dokazuju potrebu po-
zoriSta, jer »treba da se ¢uvamo od toga da dokazujemo pravo pozorista na
postojanje u naucno-tehnoloskoj revoluciji. Ako bi se to moralo, pozoriste
ne bi imalo nikakvo pravoe.” U ponudenim odgovorima iz institucije biblioteka
nazire se videnje realistickog i pre svega nuZnog razvoja, globalne promene
koja bi ovoj instituciji obezbedila dalju drustvenu svrhovitost. Odgovor koji
sadrzi videnje perspektive ove institucije glasi: »transformacija biblioteka u
savremeni bibliote¢no-informacioni sistem, §to znaéi viSe knjiga, bolje kadro-
ve, opremu, finansije.

Ove i ovakve odgovore nesumnjivo treba donekle dovesti u vezu i sa struk-
turom rukovodedeg kadra u organizacijama kulture, iako je to posebna tema.
Ljudski faktor u tim organizacijama posebno je znatajan kada se pripremaju,
planiraju i sprovode promene koje uvek podrazumevaju preispitivanje ciljeva,
utvrdivanje i prihvatanje novih ciljeva i uskladivanje drustvenih ponasanja
sa tim ciljevima. Kada je re¢ o ovom faktoru, izdvaja se ipak jedan sloj koji
ima posebnu specifi¢nu tezinu — to je tzv. rukovode¢i kadar. »Znanje, obra-
zovanje i komunikativnost rukovodecih kadrova su 'najkriti¢nija varijabla’
za upotrebu znanja, inovativnosti i radnih iskustava svih drugih kadrova u
radnim organizacijama«.” Prema raspoloZivim statistickim podacima, dodaje
ovaj autor, obrazovanje najvisih rukovodilaca u jugoslovenskoj privredi i dru-
Stvu je dosta nisko. I, §to je u svakom slucaju jo$ nepovoljnije, »u odnosu
na rukovodedi kadar u razvijenim zemljama jo¥ viSe zabrinjava to 3to nasi
rukovodioci ne vbnavljaju znanje i ne upoznaju se sa novim dostignué¢ima u
naucie.®

* Manfred Vikvert, »PozoriSte i nauka«, Kultura, 1980, broj 48—49, str. 11.

* Porde Nadrljanski, »Na civilizacijskom raskr$cue, Komunist, 30. septem-
bar 1988.

* Porde Nadrljanski, Ibidem.
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Istina, ovo ne vaZzi za organizacije kulture, ali je otvoreno pitanje koliko
je struktura rukovodeceg kadra u ovim organizacijama u skladu sa visokim
zahlevima koje namecu savremena znanja i savremena tehnologija u ovoj obla-
sti. Institucija kulture u celini obuhvata kako struéni tako i umetnic¢ki, krea-
tivni rad, a u organizacijama pojedinih institucija, kao $to je, na primer, po-
zori$na, preplicu se i dopunjuju stru¢ni i umetnicki rad, tehni¢ko, organiza-
cijsko i pravno znanje sa umetni¢kom kreacijom. Ervin Piskator je to lepo
zapazio naglasavajuc¢i da su umelnosti potrebni isto toliko peSaci koliko i
kralj i kraljica u Sahu, U svakom sluc¢aju, znanje u organizacijama kulture bi
po pravilu moralo da bude nestandardno, sa elementima kreativnosti ¢ak i
u svojoj organizacijskoj, pravnoj, tehnickoj i administrativnoj dimenziji. Ino-
vativnost nasuprot rutini prvi je zahvat tehnoloskog procesa u organizacijama
kulture.

Znatajan aspekt ovog problema je i socijalno-profesionalna pokretljivost,
odnosno zamenjivost stru¢nog, posebno rukovodeceg kadra u organizacijama
kulture, SuviSe dugo zadrzavanje pojedinih rukovodilaca na ¢elu organizacija
kulture moze da bude znak i uzrok izvesne okostalosti tih organizacija. Pro-
sek rukovodila¢kog radnog staza u ovih pedesetak organizacija obuhvacenih
anketom dosta je indikativan: preko 7 godina u bibliotekama, oko 7 godina
u likovnim galerijama, 5,5 godina u muzejima, oko 5 godina u kulturnim cen-
trimg itd. Najmladi je po stazu rukovodeci kadar u beogradskim pozoristima
— 2,5 godine u proseku.

Dakako, ne treba sve Sto je dobro ili loSe u organizacijama povezati sa
ovakvim ili onakvim svejstvima rukovodeceg kadra, ali ni odgovore na pitanja
kako se sagledava perspektiva razvoja ustanova do kraja veka ne treba tuma-
Citi bez povezivanja sa strukturom rukovodilaca, ¢ak i s obzirom na ovo obe-
lezje — duzinu rukovodilackog radnog staza u datoj organizaciji.

Ako se slozimo da se ljudske a samim tim i kulturne potrebe stvaraju,
modeluju i transformisu u okviru karakteristi¢nih civilizacijskih sklopova, on-
da nesumnjivo i u promenama tih globalnih civilizacijskilh uslova treba traziti
i nagovestaje novih potreba. Ovi civilizacijski sklopovi su na zalazu 20. i u
osvit 21. veka na planeti Zemlji vrlo raznoliki i razli¢ito rasprostranjeni: neka
arustva su delimi¢no jos$ uvek u okviru agrarne, a delimi¢no u okviru indu-
strijske civilizacije, neka pretezno u okviru industrijske civilizacije, a neka su
ved uvelike u okviru nove civilizacije ili kako je neki nazivaju: »tercijarne
civilizacije« (K. Klark), »superindustrijskog drustva« (A, Tofler). Alvin Tofler
u svojoj poznatoj knjizi T'reci talas kaze: »Prvom talasu promena — poljopri-
vrednoj revoluciji — bile su potrebne hiljade godina da se iscrpi. Drugom ta-
lasu — usponu industrijske civilizacije — trebalo je samo tri stotine godina.
Danas je istorija jos ubrzanija, lako da ¢e treci talas verovatno prohujati kroz
istoriju i okoncati se za nekoliko decenija. Stoga ¢emo mi, koji smo se u
ovom ekspanzivnom trenutku zadesili na planeli, jo§ za Zivola oselili svu si-
linu udara treceg talasae«.™

Makoliko to zvucalo i kao metafora o istorijskom kretanju, ng moze se
poreci da se i institucije kulture nalaze na udaru ovog talasa, a njihov odgo-
vor na nove zahteve je utoliko mozda i najznacajniji jer se u njihovom okviru

* Alvin Tofler, Treci talas I, Beograd, »Jugoslavija«, 1983, str, 28.
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postavljaju osnovna pitanja o ¢oveku. Civilizacija se, kao $to su to konsta-
tovali i Radovan Rihta i njegovi saradnici, nasla na raskricu, a na tom ras-
kricu se upravo nasao Covek sa svojim celokupnim potrebama, nasao se naéin
covekova Zivota, ljudskih zajednica — pocevsi od proizvodne sfere, preko po-
rodice do slobodnog vremena i njegovog sadrzaja.

Milo$ Nemanji¢
CULTURAL DEVELOPMENT AND SOCIAL OBSTACLES
Summary

The author analyzes the social situation and the institutional pre-
suppositions for the creation of cultural needs and of the development
of culture. Innovative concepls of cultural development are condition-
ed by material means, resources of personnel, and the structural fea-
tures of the institutions in that social area. Their mutual relationship
is illustrated by data resulting from empyrical research into cultural
development.



