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Opsesije znanstvenog diskursa i otudenje subjekta

Theo Bungarten

Saietak

Znanstveni diskurs pokazuje norme znanstvenog djclovanja: ekspli-
citnost, neovisnost o kontekstu, objeklivizaciju i intersubjektivnost.
Jesu li komunikacijski oblici znanstvenog iskaza izraz otudenja znan-
stvenika od procesa i proizvoda njegova rada? Znanstveni je diskurs
jedini moguci i prikladni oblik dobivanja, konstituiranja, reprezenti-
ranja i komuniciranja znanstvene zbilje. Ali treba upozoriti na opas-
nost njegova osamoslaljenja i gubljenja povratnih veza sa svijetom
iskustva 1 komunikacijskim potrebama zajednice.

Svoje bih izlaganje poleo navodom iz jednoga povijesnog dokumenta.
Mnogi od vas ¢e ovaj navod smatrati deplasiranim i osporiti opravdanost nje-
gova odnosa ili usporedbe s oblicima znanstvenoga diskursa:

»Zavrien je remont kola u skupini D i C. Dok se kola prve serije mogu
koristiti i pri ne previse loSem vremenu, kola druge serije (Saurer) pot-
puno su nepokretna po kiSi. Ako je npr. padala kiSa samo pola sata,
kola se ne mogu upotrijebiti jer potpuno isklizavaju. Upotrebljiva su je-
dino po posve suhome vremenu. Postavlja se pitanje da li se kola mogu
koristiti jedino na mjestu egzekucije dok stoje. Prvo, kola se moraju na
to mjesto dovesti, $to je moguce samo u dobrim vremenskim uvjetima.
Mjesto egzekucije nalazi se, medutim, ve¢inom 10—15 km daleko od pro-
metnih puteva i ve¢ je zbog svoga polozaja teSko pristupacno, a pri vlai-
nome ili mokrome vremenu nije uopce.«'

Kada ¢itam ovaj tckst, ne poznajudj jos njegov jezitni kontekst niti nje-
govu konstelaciju radnje, kada utvrdim da se govori o vremenu i njegovu
djeclovanju na funkcionalnost kola, prisjecam se najkasnije pri rije¢i »egze-
kucija« pjesme »Potomstvu« Bertolta Brechta, u kojoj on pita optuzujuéi:

! Tajni drZzavni spis SS-potporu¢nika dr. Beckera iz Kijeva od 16. svibnja
1942, god’ine SS-potpukovniku Raufu u Berlinu (v. Poliakov, L./Wulf, J., 1955, 140).
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»Kakva su to vremena gdje / Govor o drvecu gotovo je zlodin« i sam sebi od-
govara: »Jer ukljutuje Sutnju o tolikim nedjelimal« Za ovaj tekst, koji sadrzi,
pored svakodnevnoga jezika, i nekoliko struénih rijeci, vrijedi i premetanje:
Kad masovne ubojice i njihovi ortaci u tajnom drzavnom spisu raspravljaju
o vremenu, to ukljuéuje Sutnju, prikriveno znanje o gudenju ljudi plinom.

Kako je moguce da sc saopéava ono $to se u jeziku, na stanovit nacin,
upravo izbjegava? Znamo na temelju raznih pragmatickih teorija, a time se
oslanjamo na rezultate lingvistitke pragmatike i teorije komuniciranja, da
konstelacija radnje, jeziéni i izvanjezi¢ni kontekst moZe pruziti obavijesti ko-
je se jezi¢no ne formuliraju ili se ne formuliraju izri¢ito. A $to se ti¢e Brecht-
ova ofitovanja, pomaZe nam Grice sa svojim konverzacijskim maksimama
da sc objasni zasto razgovor o drveéu moze biti gotovo zlodin.

Ali pomocu Griceovih konverzacijskih maksima i drugih pragmatickih teo-
rija mije jo$ razjasnjeno zasto se tako komunicira, Radi li se, moZda, o stano-
vitim prisilnim oblicima izrazavanja o odredenim situacijama i podru¢jima
djelovanja, o »opsesijama« kojima je govornik nadvladan?

»Opsesije« se, kako ¢itamo u rjeéniku psihologije, »pojavljuju kao domi-

nantne ideje u psihi¢kome Zivolu, premda ih pacijent smatra apsurdnima.

Postoje ideje i, takoder, nagoni koji imaju to obiljeZje prisile. U mnogim

se slutajevima opsesije pojavljuju izolirano, u drugima, su opet, o¢itova-

nja drugih bolesti (depresije, Sizofrenija).

ili ¢itamo u Pschyrembelovua Klini¢kom rjeéniku:

»Opsesije (obsessio): prisilne predodzbe, predodzbe ili misli, koje ulaze u

svijest uz osjecaj prisile, ne daju se protjerati voljnim naporima i zato

osujecuju tok predodiaba, premda ih bolesnik registrira kao sadrzajno
pogresnc i s bolesnim porijeklom. DoZivljaj te prisile uvijek je u vezi sa
strahom . . .«

S pravom sc opiremo da nacionalsocijalisti¢ke zlofince priznamo kao pa-
cijente, kag bolesnike, koji su radj prikrivanja svojih zlo¢ina u jeziku zapo-
sjednuti opsesijama, mada je bilo znanstvenih pokusaja da se pojedini nacio-
nalsocijalisti opisu kao $izofrenicari. Premda pocetni navedeni tekst nije pri-
kladan primjer za opsesivno jezi¢no ponasanje u klini¢ko-psiholoskome smi-
slu, ipak nas upozorava na taj jeziéni fenomen.

Zelio bih pitanje opsesija u jezi¢nome ponaSanju ili, bolje, prisilnih, ri-
tualiziranih nacina lkomuniciranja postaviti ovdje nadelno, i to u sociolo§ko-
me, socijalnopsiholoSkome j individualnopsiholoskome pogledu, prije nego §to
se, zatim, usredsredim na znanstvenj diskurs. Pitanje jezi¢énih prisila pove-
zano je i s problemom jeziéne norme, a jos temeljitije s filozofskim i antro-
poloskim pitanjem: Koliko je govornik slobodan u svome jeziénom ponasa-
nju? Time ne mislim sukob izmedu solipsistickoga privatnog govora i nuZno-
za zajedni¢kog koda, nego to pitanje postavljam s aspekta teorije spoznajc,
kritike ideologije i politike.

Jedan od odgovora dao je Ferruccio Rossi-Landi, prije dvije godine pre-
minuli marksisticki lingvist i filozol. Prema njemu, koji Marxove politeko-

2 I. Lopez Ibor, u: Arnold, W, i dr., 1971, 674.

' Pschyrembel, W. 1964, 620, Usp. i Dorsch, F. i dr., 1982, 455: »Opsesija, lat.
obsidere, ne&to opsjezfati, zaposjesli, prisila, prisilna misao i prisilno djelovanje«.
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nomske kategorije prenosi na jezik i komunikaciju, govornik komunicira u
dosadasnjem socijalnom razvoju svoje viste, za kaji je sam kriv, u jezi¢noj
neslobodi: Bududi da je vladajuda klasa sjezi¢ni kapitale prenijela u svoje
sprivatno vlasni$tvoe i vlada jeziénim kodom, upravlja modalitetima kodifi-
ciranja i desifriranja i nadzire informacijske i komunikacijske kanale, »jezic-
ni radnik« (svakodnevnj govornik) mozZe obavljati svoj skomunikativni rads,
kao na velikome jeziénom stroju, samo neslobodno i u smislu vladajudih, pri
¢emu su vladajudi, kao u kapitalisti¢koj proizvodnji, zainteresirani jeding za
dobit.! Jezi¢ni radnik troSi samo na »komunikacijskome trZi$tu«, umjesto da
samoodredeno i inicijativno na njemu sudjeluje.’ Svakodncvni je govornik,
dakle, samo igracka koda koji mu je nametnula vladajuca klasa.

»Vladajuca je ona klasa koja nadzire emisiju i cirkulaciju konstitu-
tivnih verbalnih i neverbalnih vijesti dane zajednice. Vladajuca Klasa po-
jatava redundanciju onih vijesti koje potkrepljuju njezinu poziciju vla-
daju¢e klase, dok kodificiranje i cirkuliranje onih vijesti koje bi mogle
njezinu poziciju oslabiti zagluSuje i, ako joj se ¢&ini nuZnim, doista ogsuje-
¢uje... Ili je odasilja¢ sama vladajuca klasa, koja iznuduje da se stano-
viti sistemi znakova prihvadaju umjesto stanovitih drugih jli se radi o
potlinjenim odagiljac¢ima, kojima, s obzirom na silu vladajuce klase ne
preostaje nista drugo do vladajuce kodove koristiti jli Sutjeti.«

(F. Rossi-Landi, 1976(1972), 122.

Rossi-Landj isti¢e, stalno iznova, opsesivno, prisilno obiljezje upotrebe
jezika:

»Jezi¢ni radnik, kao onaj koji ponavlja prisilne i nadosobne modele, na-

lazi se u situaciji u kojoj nc zna 5to ¢ini kada govori, zasto i kako govori

u kojoj pripada jezi¢nim proizvednim procesima koji ga od samoga po-

¢etka kondicioniraju, koji ga prisiljavaju da svijet vidi na odreden nacin

i koji mu otezavaju samostalan ili i samo jednostavno drukd&iji rad.«
(F. Rossi-Landi, 1974(1968), 101).

Ovdje, kao i na drugim mjesima, Rossi-Landi svodi temeljno pitanje slo-
bode i vezanosti u jeziku, dobro poznato i, zapravo, odba¢eno nacelo jezi¢ne
relativnosti u marksistickome smislu na kapitalisticki razvoj druStva*

‘ Vidi o tome razne Rossi-Landijeve radove (popis literature).

* »Avreme infine una produzione linguistica ‘capitalistica’: un capitalismo lin-
guistico corrispodente alla produzione capitalistica rivolta al profitte, con le sue
cristi e depressioni. In una produzione linguistica per il profillo, questo sarebbe
limitato a chi possicde le fonti e i mezzi della communicazione cioé il controlle
dei codici e dei canali; mentre il lavoratore linguistico, cioé il comune parlante,
continuerebbe a produrre per il consume.«

(F. Rossi-Landi, 1970, 96)

* Ipak Rossi-Landi ne ostaje ovdje, naposljetku, dosljedan jer, u smislu Hege-
lova koncepta izvanstenja, kao i u smislu ideje nuzne jeziéne relativnosti u Sapira
i Whorfa, ponckada priznaje i antropoloski nuzni karakter toga »;iezxcnoga otude-
nja« u ljudskoj povijesti od prapocetka (usp. Rossi-Landi, F., 1973, 207 i 209/210),
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On nadomjesta nadelo jezi¢ne relativnosti koja s¢ poziva na prirodu po-
jedinacnih jezika, a koje on kao takvo odbacuje, drustveno uvjetovanim i
nametnutim nacelom jeziéne rclativnosti. Prvi put govori Rossi-Landi, pre-
noseci Marxov pojam »otudenja« na jezik i komunikaciju, o »alicnazione lin-
guistica«, o »jeziCnome otudenju«, koje se, po njemu, u nadim drustvenim
oblicima odnosi i na viladajuéu klasu i na jeziCnoga radnika i koje je izljev
opcega, obuhvatnoga otudenja fovjeka.

Pored tradicionalnoga socioloskoga, Marxova pojma otudenja, prenesen
je na jezik i psiholoski pojam otudenja, kako je ve¢ postavljen u Marxovu
konceptu samootudenja (vidi »pogresnu svijest« u Marxa) i kako ga, izmedu
ostalih, odreduje Erich Fromm:

»Pod otudenjem se misli na nacin doZivljavanja, pri kojemu se covjek
sam osjeca tudincem. On je, moglo bi sc redi, otuden sam od sebe. On ne
dozivljava sebe kao sredidte svijeta, kao zacetnika svojih djela — nje-
gove su radnje i njihove posljedice postale njegovi gospodari, kojima je
poslusan, koje obozava. Otudena osoba nema dodira sa samom sobom
niti sa svim ostalim ljudima. Ona dozivljava sebe i druge kao §to se do-
Zivljavaju stvari, ¢ulima i razumom, ali, istovremeno, bez plodnoga od-
nosa sa samom sobom ili s okolinom .« (Israel, J. 1972(1970), 194).

U isti misaoni pravac, mada ne u obliku izri¢itih pojmova otudenja, upu-
Cuju »Covjek jedne dimenzije« Herberta Marcusea i deficiti »komunikativnoga
djelovanja«, na koje se tuzi Jirgen Habermas.

U svojoj psihoanaliti¢koj teoriji neispunjenoga »zahtijevanja« nastavlja-
judéi dijelove Freudove teorije nagona i Saussureov pojam znaka, Jacques La-
can primjenjuje psiholoski pojam otudenja na jezik i komunikacijski odnos
¢covjeka s ljudima: »Istina govornika«, njegov pravi subjekt, kojega nije svje-
stan, ne iskazuje se u znacenjima, u signifikatima njegovih oCitovanja, nego
v signifikantima, koji su zaposjednuti njegovim nezasi¢enim zahtijevanjem
i koje njegova svijest ne moze nadzirali. Upravo se u razlici i na prijelomu
izmedu signifikanta i signifikata mo?e, prema Lacanu, iznenaditi »abiljski
subjekte. Razlika i prijelom nastaju time 5to se subjekt ne Zeli odati u svje-
snome dijelu svoga diskursa, dakle u signifikatima. Zato on komunicira, obi-
¢no, u »parole vide«, praznim govorom, sbrbljanjem« ili »negovorenjeme, ab-
sence de la parole«, koje se otituje u

sstercotipima diskursa, u kojemu subjekt vise biva, takoredi, govoren
NEgo 810, SaM). ZOVOFie (Lacan, J., 1966, 159)

»U sve vedem gubitku posjedovanja samoga sebe (...) (subjekt) spoznaje,
na kraju, da je njegova vlastitost uvijek bila samo njegovo imaginarno stvo-
renje i da mu ono uvijek uzima njegovu sigurnost. Jer u naporu koji subjekt
poduzima da bi svoje stvorenje opet stvorio za nekoga drugog, nalazi opet
temeljno otudenje, koje je navelo subjekt da stvori to stvorenje kao neko
drugo i koje je (otudenje) to stvorenje odredilo samo zato da mu ga drugj

oume.« Lacan, J., 1966, 125).
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Lacan govori u vezj s time, i tako smo opet u kontekstu opsesija, o »na-
stajanju jedinstvenoga ludila, koje — bilo ono nevjerojatno, fantasti¢no ili
kozmolosko, ono koje tumaci, zahtijeva ili idealistiCko — objektivira subjekt
u jcziku. Ibez diialektike‘ (]_‘acan' J" 1973' 121}

Predmetom paznje ovdje nam postaje, pored npr, jezika psihoanalize’ re-
klame, politike i diskurs znanosti. I doista u znanosti i njezinim komunika-
cijskim oblicima Lacan vidi za naSe vrijeme vaZan oblik otudenja subjekta,
jer su, ¢ini se, znanost i jezik znanosti za znanstveni subjekt od drustva po-
nudeni izlaz iz njegove »besmislenostix, da oni znanstvenika, a da on toga
nije svjestan, jo§ dublje vode u otudenje:

»Komunikacija se moZe za subjekt valjano razvijali i instalirati u zajed-
nickome djelu znanosti i u upotrebnim oblicima, kojima zapovijeda u
svjetskoj civilizaciji. Ta ¢e komunikacija biti djelotvorna u unutrasnjosti
tom znano§céu stvorence objektivacije i dopustiti mu da zaboravi svoju
subjektivnost. Subjekt ¢e u svome svakodnevnom poslu efektivno sura-
divati u zajednickome djelu i svoje slobodno vrijeme ispunjavati svim
zadovoljstvima prezapjenjene kulture, koja mu, od kriminalnoga romana
do memoarske knjizevnosti, od pedagoSkih predavanja do ortopedije gru-
pnih odnosa, pruza priliku da zaboravi svoje postojanje i svoju smrt i
u pogrednoj komunikaciji, ujedno, zanijece posebni smisao svoga Zivota.«

(Lacan, 1., 1966, 161 d.; njem. prij.: Th. Bungarten)

Ova Lacanova kritika smjera na su$tinu znanosti i njezinih diskursnih
oblika. Je li, medutim i opravdana? Otuduje li se znanstvenik u svome radu
i u svome jeziku od samoga sebe? Podlijeze li on opsesivnim, prisilnim je-
zi¢nim 1 komunikacijskim oblicima, koji mu onemogucuju postavljanje egzi-
stencijalnoga pitanja o smislu svoga Zivota, o »istini svoga subjekta« i nala-
Zenje odgovora?

Pokusat ¢u postaviti nekoliko markacija na putu do odgovora na to pita-
nje, nastojeci obiljeziti znanstveno podrucje djelovanja i znanstveni diskurs.
»Diskurse shvac¢am u Habermasovu smislu, koji razlikuje, pored skomunika-
tivnoga djelovanja« u situacijski odredenoj svakodnevnoj komunikaciji, o tek-
slu neovisni, tematizirani diskurs, koji problematizira sadrZaje i trazi razu-
mijevanje (usp. Habermas, J., 1971, 115 i 121)*

Prema teoriji djelovanja znanost se moze — ncka bude ovdje dopusteno,
sigurno problematic¢no, apstrahiranje od divergentnih pojedinaénih znanosti —
shvaltiti kao posebno podru¢je djelovanja, koje se, na karakteristian nacin,
razlikuje od drugih podru¢ja djelovanja kao $to su svakodnevni svijet, poli-
tika, sport, slobodno vrijeme, religija, tehnika. Zelio bih shvatiti znanstveni

" Lacan vidi itekako 1 svoje vlastito podrué;e psihoanalizu, kao moguéu opas-

nost za otudenje klijenta: ». ..1 upra\ro lo (‘hm odgovornost tako strasnom
ako mu mitskim mampulam_lama ruzamo dodatnu priliku da se
otudi u razmotanome trojstvu ego, superego i id F , J., 1973, 123/124).

* Znanstveni je diskurs za Habermasa diskurs par :xellence.
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jezik, kao Sto sam to ved ranije uradio (Bungarten, T., 1981, 27/28), kao po-
druéje djelovanja koje obuhvada metodsko-teorijski obrazovane osobe, pose-
bne interese istraZzivanja i socijalne potrebe tih osoba, stanja stvari kao objekti
istrazivanja, koja se¢ (stanja) mogu objeklivizirati, teorijska i prakti¢na pita-
nja, interes da se ta pitanja rijeSe, prvenstveno, teorijski i poopcavajuci, empi-
ricki podaci, bastinjeno znanje u obliku znanstvenih teorija, intelektualni i
materijalni instrumenti za rjeSavanje pitanja (struna nadarenost, teorijske
metode/metodologije, prakticna pomocna sredstva kao knjige, knjiZznice, apa-
rature za istrazivanje, pisadi instrumenti), spoznaje u obliku hipoteza i sred-
stva za provjeravanje tih i novih spoznaja (posebne metodologije, nalozi za
pokuse, empiricki testovi); i, konacno, to podrucje djelovanja obuhvada i
znanstveni diskurs (ili jezik znanosti shvacen u opseinome smislu).

Znanost se u nacelima i smjernicama danasnje drustvene politike smatra
kljuéem napretka drustva. Premda se zahtijeva odgovornost znanosti i znan-
stvenika za njihove rczultate i njihovu primjenu, znanstveni je rad u znan-
stvenom podru¢ju djelovanja diferencirana, jako specijalizirana, djelomice
ezotericka aktivnost specijalista za specijaliste. Tako je i zato $to istraZivacki
objekti i metode zahtijevaju dugotrajnu i specijaliziranu izobrazbu, intelektu-
alne sposobnosti, posebno znanje i postupke rjesavanja problema, ¢ime se
znanstvenik i pragmatski i socioloski razlikuje od drugih ¢lanova zajednice i,
takoder, izolira.

Drustvena je izolacija zasnovana, djelomice, u tome Sto znanstvenik svoj
rad kao intelektualni rad i njegove teorijske rezultate nc mozZe viSe neposre-
. dno ¢ulno i zorno posredovati u svoj svakodnevni svijet Zivota, ¢ime nastaju
posebni legitimacijski problemi i iz ¢ega su proizasli posebni oblici opravda-
nja naspram drustvu (publikacijsko ponasanje, institucionalizacija 1 birokrati-
zacija znanosti, apstinencijsko ponasanje naspram politici i javnosti; vidi o
tome Rip, A., 1986).
Rad znanstvenika obiljezavaju
— apstrahiranje od pojedina¢noga iz svijeta iskustva
— metodsko-teorijski postupak
— formalna racionalnost i objektivnost
— svijest o vremenom uvjetovanoj relativnosti vlastitih spoznaja
— svijest o eti¢ko-moralnome radu bez vrednovanja
i

— svijest o ambivalentnosti njegovih rezultata u pogledu njihove prak-
ticne primjene (ukljucujuéi moguénost zloupotrebe) i drustvena odgo-
vornost za rezullate istrazivanja koja proizlazi iz toga

— drudtveni prestiz, koji se pruZa na sve konstituente podruéja znanstve-

noga djelovanja.

* Prema Allardtovu shvacanju (Israel, J., 1972(1970), 282) skupine su osoba
kao znanstvenici, tehni¢ari i drugi struénjaci, doduse, izolirane od drustva, ali su,
prije, samozadovoljne 1 neotudene. Ali od Marxa kriterij samozadovoljstva nije
konstitutivan za neotudenost, jer se radnik (kao i jednik kapitala) moZe ulju-
Iitjiﬁ\:‘atégu »pogresnoj svijestic premda je otuden. Sliéno argumentira Blauner, R.,
1 y &P
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U okviru Lih znanstveno-teorijskih, socijalnih i osobnih normi, occkiva-
nja, vrednovanja znanstvenik ne radi samo u privatnim, nego i u znanstvenim
institucijama, kao istrazivac¢kim ustanovama, laboratorijima tvrtki, sveudcili-
Stima, On time preuzima posebnu ulogu u cjelokupnome repertoaru uloga
drustva, koja sc¢ konstituira znanstvenoteorijskim i socijalnim normama.

Postaje li pritisak normi i oCekivanja ponaSanja na nosioca uloga tako
jak da se polpuno poistovijecuje sa svojom ulogom, nedostaje mu — kao Sto
opisuje Hans Peter Dreitzel (1968) u svojoj analizi teorije uloga — distancira-
nost od uloge, nedostaju nuZni vlastiti u€inci u igri uloga; posljedica su pri-
silni ritualizam i ponasSanje u skladu s normama. Socijalna uloga ne moze,
time, viSe, kaze Dreitzel dalje, ispunjavati funkeiju uskladivanja individualnih
potreba i drustvenih ili socijalnih zahtjeva. »Individua se ne moze vise drustve-
no 'ozbiljiti'« (Dreitzel, H. P., 1968, 340). Dreitzel ovdje govori u socijalno-
-psiholoSkome smislu o samootudenju, koje, ako nosilac uloge ne nalazi kom-
penzaciju u drugoj ulozi, vodi u difuziju identiteta ili gubitak identiteta no-
sioca uloga (341). Uprave potiskivanja vlastitih uéinaka u igri uloga, u nepo-
stojanju distanciranosti od uloge pokazuje se normativna mo¢ odgovarajucih
ustanova, organizacija i drusStvenih grupacija.

I znanstvenik je u opasnosti da se potpuno utopi u ulozi koju mu je do-
dijelilo drustvo. Njegovi se udinci u znanstvenoj i drustvenoj politici nasih
suvremenih kapitalisti¢kih i socijalistickih industrijskih drustava traze, vre-
dnuju i koriste." Znanost i njezini rezultati, i to ne samo u prirodnim i teh-
nickim znanostima, ve¢ i u kritickim duhovnim i socijalnim znanostima, kao
psihologiji, sociologiji, filologiji i filozofiji, prijete da postanu roba, a sam
znanstvenik ¢isti proizvodni Cimbenik." Time prijete da se oslobode svoje
drustveno-kriticke funkcije i odgovornosti koje zahtijeva individualna i soci-
jalna etika. Nacela, vrijednosne predodzbe, moral iskljucivo (rziSnoprivredne
orijentacije, udruzen s nacelom racionalnosti u smislu Maxa Webera, prijete
da nadvladaju i da dokinu i znanost: Znanstveni s¢ rad postvaruje, kao $to
bi rekao Georg Lukdcs, jer sc osamostaljuje i u kontekstu drustveno vladaju-
¢ih vrijednosnih predodzbi izmite subjeklivnoj volji znanstvenika (usp. i po-
jam »robnoga fetiSizma« u Marxa). Smije se pitati: Nije li zahtjev za odgovor-
nim djelovanjem znanstvenika izdajnicki znak za njegovo otudenje, postvare-
nje i trziSnoprivredno zaposjedanje ideologijom ekscesivne trZiSne privrede?

Ako u znanosti i za znanstvenika otudenje i samootudenje, doista, nije
samo marginalna pojava, nego opcenito ustrojstveno nacelo, moralo bi se to
otudenje moci dokazati i u znanstvenome diskursu. Dakle, pitanje: Je li znan-
stvenik, ako se Rossi-Landijevo shvacanje prenese na njegovo komunikacijsko
ponasanje, njegov »jezi¢ni rade, jezicno otuden? T je li on, u Lacanovu smislu,
opsjednut svojim »instrumentome znanstvenim jezikom, zaposjednut komu-
nikacijskim prisilama, koje ga ometaju da spozna svoje otudenje od drustva,
od svojih kolega, od svoga rada i rezultata svoga rada, od samoga sebe?

Da bih to ispitao, Zzelio bih promotriti neke primjere jezika znanosti, pri
¢emu »jezik znanostie — uZe nego »znanstveni diskurse i iz sistemsko-lingvis-

* Ovdje kao i na drugim mjestima razradujem misli iz svoga priloga »'Sprach-
liche Emfrcmdung in der Wissenscha[t« (Bungarten, T., 1986).

" Vidi v tome takoder Rodin, D., 1986.
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tickoga kuta — shvadam kao jezi¢nu kompetenciju i pojave performanse, koje
u podruéju znanstvenoga djelovanja jamée komunikaciju (Bungarten, T., 1981,
31/32). Primjere sam odabrao, prvenstveno, iz prirodnoznanstvenih disciplina,
i to one koji poscbno jasno pokazuju tipi¢na obiljeZja znanstvenoga jezika.”
Redenice u tim primjerima nisu, nikako, reprezentalivoe za svoju struku: Jer,
pored stanovitih individualno-stilskih moguénosti znanstvenoga nacina govora
u svakoj disciplini, koje su u duhovnim i socijalnim znanostima vece nego
u prirodnim i tehni¢kim, odabrani su empiric¢ki primjeri funkcionalni komu-
nikacijski Cinovi koji su uzeti iz pisanih komunikacijskih situacija na nje-
mackom jeziku, koje su u odnosnoj disciplini prilivacene i podrazumijevaju
s¢ kao uobicajene.

Da bi se mogla utvrditi tipi¢na obiljeZzja znanstvenoga jezika u duhovnim
znanostima, i to unato€ jako individualiziranome jeziku, kao i u prirodnima,
treba, najprije, razjasniti primjer teksta Martina Heideggera:

(1) sPuStanje da unularsvjelska bica susrecu, koje je konstitutivno za bitak
u svijetu, jest neko ‘davanje-prostora’. To 'davanje-prostora’, koje nazi-
vamo takoder smjeStanje, jest oslobadanje Priru¢noga za njegovu prostor-
nost. To smjestanje kao otkrivajuce davanje prednosti nekoj cjelini mje-
sta, odredenoj mogucom svrhovitoscu, omogucuje svaki put fakti¢no ori-
jentiranje. Tubitak moZe kao smolreno brigovanje o svijetu premjestati,
uklanjati i ’smjestati’ samo toga $to njegovu bitku-u-svijetu pripada
kao egzistencijal razumljeno — smijeStanje. Ali ne predio, uvijek vec ot-
krit, niti uopce ikoja od prostornosti, nisu izri¢ito pred o¢ima. Prostor-
nost je po sebi u meupadljivosti Prinuénoga prisutna za smotrenost, koja
se rastace u brigovanje o njemu. S bitkom-u-svijetu prostor je majprije
olkrit u toj prostornosti. Na tlu ovako otkrite prostornosti sam prostor
biva pristupacan spoznavanju. (Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb
1988, 126, preveo Hrvoje Sarinic)

Ovdje nalazimo znanstvenome jeziku svojstveno obiljezje ponavijanja lek-
sema, koje protuslovi knjizevnome stilskom nacelu varijacije (variatio delec-
tat) iz retorike. U odlomku se najéesce pojavljuju leksemi koji oznacuju "pro-
stornost’ davanje-prostora (2x), smjeStanje-smjestati (4x),
'prostornost’” prostornost (4x), prostor, (2x), premjestati, uk-
lanjati; osim toga se upotrebljavaju leksemi iz polja rijeéi sprostore«
kao cjelinamjesta, orijentiranje, predio. Ponavljaju se takoder
bitak-u-svijetu (3x), Priru¢noga (2x), brigovanje (2x), otkrivajuce/otkrnit/otkrite,
smotreno/smotrenost, je (4x), moguc¢om/omoguéuje, to/toga/toj (4x), unutar-
svjetski/svijet/ bitak-u-svijetu (5). Cudnovato je, pri to¢nijem pro-
maltranju, koliko se leksema u ovome kratkom odlomku od 8 relativno kratkih
re¢enica ponavlja ili, takoder, samo sadrzajno obnavlja.” Mada Heidegger, $to
je tipi¢no za njegov jezik, upotrebljava gotovo iskljuéivo rijeci svakodnevnoga

? Primjeri recenica uzeti su, preteino, iz priznatih znanstvenih ¢asopisa na
njemackome jeziku (vidi o tome dodatak).

* Duljina reCenica ovdje je uvjerljivo ispod srednje statisti¢ke vrijednosti od
oko 22 rijeci u recenici, koju je Benes, E,, 189, izracunao u svome kKorpusu znanstve-
nih tekstova za drusStvene znanosti,
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jezika (tj. signifikante iz svakodnevnoga jezika) i njihova znaCenja i konota-
cije crpi za svoju filozofsku teoriju, on znanstveno, ipak, formulira, na karak-
teristi¢an nacin.

Svojstveno znanstvenome knjizevnom jeziku, susrecemo, s aspekta teorije
govornih &inova, iskljudivo govorne ¢inove tvrdenja i utvrdivanja kao i defi-
niranja, predstavljene Cestim leksemom je i odgovarajuéim presupozicijama
postojanja. Tako nalazimo »¢in deliniranjac u obliku nominalne definicije:
»To 'davanje-prostora’, koje nazivamo takoder smjesStanje.. .« Posljedica
je govornih ¢inova (vrdenja i utvrdivanja, kao i nominalne definicije da se
i rijedi svakodnevnoga govora terminologiziraju, odnosno uvode u znanstveno
(ovdje filozofsko) pojmovno polje i pojmovni sistem tako Sto se signifikantima
daju filozofska znacenja, koja odstupaju od svakodnevnoga govora.

Toj funkciji teksta odgovaraju na sintaktickoj razini lcksicka ponavlja-
nja, koja imaju jednoznaénu i jasnu strukturu tema-rema u smislu jedno-
znaénosti definiranja, tvrdenja i utvrdivanja. 1 to je opet, kao i upotreba no-
minalizacija i nominalnih sloZenica, karakteristitno obiljeZjc znanstvenoga
jezika.

(2) »Pathak je 1975. godine predstavio model gubitka energije [6], koji do-
pusta da se izrac¢una diferencijalni gubitak energije dovoljno brze Cestice
iz clektronskih gustoca obracunatih valnom mehanikom i veznih energija
kristalnth atoma uz izriCito uzimanje u obzir strukture ljuska kristalnih
atoma.« (Phys 2, 310)

(3) sMetoda Monte Carlo za odredivanje gubitka energije (4 E/4 x) ¥ Sto ga
trpe g-Cestice, koje se pod kutom W usmjeravaju prema kristalu, primije-
njena je ve¢ ranije uz koristenje Thomas-Fermijeva potencijala u Mollie-
rovu dijagramu i uzeto je priblizno u obzir termi¢ko kretanje atoma re-
Setke [5].« (Phys 2, 309)

(4) »Lik 2 pokazuje usporedbu izmedu pokusno odredene promjene poloZaja
teziSta energetskoga spektra nekanaliziranih -Cestica pri usmjeravanju
prema (111)- razini silicijuma na temelju modclske predodzbe C (krivulja
C) i dodatne primjene splostenih potencijala u efektivnim debljinama slo-
jad = 0,40 & (krivuljaC) id = 048 & (krivulja C:).« (Phys 2, 312)

Dok Heidegger formulira jod aktivno u pluralis majestatis (»To 'davanje-
-prostora’, koje nazivamo takoder smjes$tanje, pokazuju primjeri fi-
zikalnih tekstova (2) i (4) d&estu upotrebu pasiva: », .. obradunatih .. .«,
«...primijenjena je ... i uzeto je u obzir...« Konstatiramo jaku sintak-
tiko-semanticku kondenzaciju i ekspanziju prostih refenica, kao i odre-
denih dijelova recenice. U (2) je akuzativni objekt ovisan o »dopusta«
(Dopusta+ak. obj.) jako ekspandiran infinitivnom konstrukcijom (»... dopu-
$ta ... da se izratuna« [zu berechnen]). Kao $to to pukazujc jezicno moguca
formulacija (2'):

»Model gubitka energije [6], koji je 1975. godine predstavio Pathak, do-
pusta izratunavanje diferencijalnoga gubitka energije...«,
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postoje i ovdje jos mogucnosti variranja iskaza, pri cemu je s (2) sigurno oda-
brana sintakticki ja¢e rasclanjena i, time, prihvatljivija, razumljivija formu-
lacija. Upravo koriStenje manje markantnih signala sintaktiCkog ra$c¢lanjiva-
nja, kao odnosne recenice u (3) (»... gubitka energije . .. Slo ga trpe o-Cestice,
koje se pod kutom ¥ usmjeravaju prema kristalu, .. .«), jaméi, s jedne strane,
da se semanticki odnosi tamo gdje je nuZno toéno oznacavaju, a osigurava,
s druge strane, prihvatljivost re¢enice (u smislu Chomskoga) i omogucilo je,
dalje, ekspandiranje ostalih dijclova reéenice nominalizacijama, prodirenim
atributima, udvostru¢avanjima.

U (3) nalaze se u prosirenoj i zgusnutoj recenici odjednom dvije — i za
rnanstveni jezik karakteristitne — konstrukcije s funkcionalnim glagolima:
»trpjeti gubitak cnergije« umjesto »gubili energijue i »izvrSili racunanja
Mente Carlos. Posljednja konstrukcija pokazuje koju objektivizirajucu funkci-
ju takva konstrukcija moze ispuniti u jeziku znanosti: Dok se akti-
vna radnja ra¢unanja potiskuje u pozadinu, mogu se posebni nac¢in ratunske
operacije i kvalitativni zahtjevi prema njoj obuhvatiti i deflinirati jednim ter-
minom (imenom) kao statickom veli¢inom i, time, objektivirati. Alj i Citava
konstrukcija »izvrSiti raunanja Monte Carlo« moze se terminologizirati i,
time, kao jedinica djelovanja definirati i standardizirati. Nacelno se mogu ter-
minologizirati i druge receni¢ne konstrukcije. Kao Sto pokazuje primjer iz-
medu (3) 1 (5):

(5) »U modelu D primijenjen je potencijal prema Quéréu [9] za izraCunavanje
gubitka energije (1 E/4x) ¥, $to ga trpi g-Cestica, koja se pod kutom ¥
usmjerava . . .« (Phys 2, 310),

u prirodoslovnim znanstvenim tekstovima ne ponavljaju se samo pojedini ter-
mini, nego se ponavljanje moze protegnuti i na sintakticke strukture i njihovo
leksicko nadopunjavanje.”

(4) je u prirodoslovno-znanstvenom knjizevnom jeziku vrlo raSiren pri-
mjer za krajnju ekspanziju (i sadrzajnu kondenzaciju) jednostavnoga trocla-
nog modela re¢enice. Ovdje je polozaj akuzativnoga objekta modela »subjekt
— glagol — akuzativni objekt« predstavljen slijedecim vrstama rijeci, za Ciju
je to¢nu sintakticko-semanticku korelaciju nuZno, vjerojatno, odgovarajuce
temeljno fizikalno znanje, i koje, stoga, navodim samo u njihovu linearnu
slijedu: Pozicija objekta u akuzativu:

»Lik 2 pokazuje [ak. obj.]:

N(omen) — Preplozicija) — Adv(erb) —
Part.atribut) — N —N— — N — Partatr. —
N — Partatr. — Nominalkompositum(NK) —
Prep — N — Prep — N — N — Prep — Part.
atr. — N — NK — Konj(junkeija) — Part.

atr — N — Partatr — N — Prep — Part.
atr — N — N —NK — Konj —NK — NK

“ U tekstu se nalazi jos jedna sintakticka varijacija uz (3): »Gubitak energije
(4 E/4 x) &, kogi t)mi pod kutom ¥ usmjerena aiﬁestlca pri proZimanju kristala
Si, ...« (Phys 2, 311).
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Brojni leksemi u akuzativnoga objekta grupiraju s¢ u raznim sintagmama,
¢ime sintakti¢ko-semanti¢ke ovisnosti daju viSe razli¢itih semantickih mreza
s razli€itim interpretacijama: Jesu li prijedloZzni izrazi »pri usmjeravanju pre-
ma...» | »na temelju...« sintakticki ovisni o »nekanaliziranih (-Cestica« ili
su, ipak, konstitutivni receni¢ni dijelovi refenice »Lik 2 pokazuje uspored-
bu... pri usmjeravanju... na temelju...«? U tome je poteskoca semanticke
interpretacije nominaliziranoga jezika, kojemu nedostaju izriciti morfosintak-
ticki indikatori verbalnoga jezika i kojemu je, stoga, nuZno strufno znanje u
struci kompetentnoga govornika.

Ali gdje se taj kompetentni govornik, kojemu se autor cbraca ne samo
na osnovi znanstvene norme, veé, nuzno, svojom odlukom za jeziénu komuni-
kaciju, jezi¢no izri¢ito imenuje ili oslovljava? Pojavljuju se, dodule, osobna
imena, ali u obliku terminologiziranih pojmovnosti. Vizirani i nuzno postojeci
komunikacijski partner znanstvenoga autora niti se osobno oslovljava niti je
kao lik izri¢ito jezi¢no prisutan. I sam autor se jezi¢no — ako uopcée — po-
javljuje u istrazivanim prirodoslovnim znanstvenim tekstovima u pluralis ma-
jestatis, u »mi«, koje oznatava skupine ili ukljucuje Citatelje. U primjeru (4)
kao ni u (6)

(6) »To prepletanje CH:- protona oko C-C-osi pokazuje da Arsonvalov prsten
nije ravan, nego u konformaciji ‘'omotnice’s. (Chem 2, 68)

znanstvenik ne pokazuje u svome liku 2 usporedbu..., nili svojim argu-
mentom prepletanja CH— protona pokazuje da. .., nego lik 2, odnosno pre-
pletanje samo pokazuju. .. Ovdje se pravi aktivni znanstveni subjekt uklanja i
ra sintakti¢ku poziciju, koju bi on mogao zauzeti i kao gramalicki subjekt u
reCenici, dolazi »lik 2«, odnosno »to prepletanje«, Taj oblik »pomaka subjek-
tas, u kojemu se kao gramati¢ki subjekt reéenice pojavljuje neko stvarno sta-
nje umjesto ljudskoga zacetnika, naziva P. von Polenz reéeni¢no-semantickom
vdesubjektivizacijome (Polenz, P. v., 1981). Komunikacijsko-psihologki Pclenz
vidi u tome opasnost da se kao nosilac i inicijator djelovanja ne opaZa vise
covjek, nego da dogadaji §to ih izazivaju ljudi teku automatski, sudbonosno,
nepokolebljivo i bez mogucnosti da se na njih utjefe. Povladi li se govornik
kao agens, dolazi, psiholoski, sama akcija, odnosno stvarno stanjc u prvi plan.
Tako i u narednome primjeru tchnickoga teksta, u kojemu se takoder spoka-
zuje da« i u kojemu je jedino bezli¢no »se« uputa na ljudski agens:

(7) »Pokazuje s¢ da optimalno priguSenje prigu$nika, ¢ija je prigusna teku-
¢ina drugoga reda, moZe znatno odstupati od prigusenja koje se izrauna-
va na osnovi Newtonove tekuéine.« (Tech 1, 12)

(7) je takoder, opel, primjer kako se ekstremno moZe primijeniti nacelo
leksickoga ponavljanja — u korist jasnosti iskaza.

U primjeru teksta (8) jezi¢no se odrazava, €ini se, onaj postupak medi-
cinskoga vsoblja prema pacijentima na koji sc ovi i javnost zale:

(8) »0d 19 pacijenata, koji su prije terapije bili TDA-negativni, razvio se u
osam recidiv, u devet remisija, opet bez TDA-dokaza (dva s pozitivnim
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testom supresije, dva dalja s pozitivnim TRH-testom i dva sa samo nor-
malnim perifernim hormonalnim vrijednostima). Ipak je doslo pri ponov-
noj pojavi antitijela $to stimuliraju Stitnjaéu u po jednome slucaju do
recidiva i remisije.« (Med 1, 40)

Kako se i u ovome iskazu iz medicinske znanosti ne radi o pojedinacnim
sudbinama pacijenata, nego o slikama njihove bolesti i lije€enju, pacijenti su
u tome kontekstu jedino zanimljivi kao statisticke velicine i kao nosioci tih
slika bolesti. Je li to sada ponizavanjc pojedina¢nih ljudskih pacijentskih
sudbina ili smisleno, stvarno nuzno ograni¢avanje i usrcdsredivanje na ¢inje-
nice »slike bolesti«? Ako se, medutim, prizna posljednje, zar ne postoji opa-
snost da se pacijent takvim jezi¢nim postupkom u medicinarevoj svijesti otu-
di, da ga ovaj postvari?

I u primjerima iz matematike znanstveni je subjekt uklonjen:

(9) »Neka V bude Cetverodimenzionalni vektorski prostor iznad komultativno-
ga lijela, ¢ija se karakteristika 2 razli¢ito pretpostavlja. .. Tada P ¢ini. . «
(Math 3, 132)

(10) »Ako je G aditivna Abelova grupa, onda neka bude G" = G’ grupa svih
funkcija na skupu M potencije s vrijednostima u G i punktualnoj defi-
niranoj adiciji, takozvana kartezijska potencija G.= (Math 1, 15)

Lingvisticki promatrano, moze s¢ u konjunktivnim oblicima (»sei« = nc-
ka bude) jo§ barem prepoznati implicitno obra¢anje komunikacijskome part-
neru, koji neka prihvati ili dopusti da vaZe odredene matemati¢ke danosti. Ali
¢ak je lakticitet tih matematic¢kih stvarnih stanja doveden u pitanje, jer se
operira u hipotetskim pogodbenim konstrukcijama, u moguénostima, ¢ije fak-
ticno izvr$enje (ratunskom operacijom) izgleda manje vazno,

Mislim da ée biti ovdje dovoljno primjera znanstvenoga jezika. U njima
w¢ pukazuju norme podruéja znanstvenoga djclovanja i u znanstvenome dis-
kursu, kao nastojanja za eksplicitno$¢u i neovisnoicu o kontekstu, za objekti-
vizacijom i intersubjektivmoscu u obliku nominalnoga stila kao sstilas poj-
movnoga misljenja nasuprot verbalnome stilu kao stilu doZivljavanja. Opce-
nito je obiljezje tzv. »desubjektivizacija= i sintakticki kompenziran pomak
subjekta, ¢ime se znanstveni subjekt i jezicno povlaci ili se posve uklanja.
Nalazimo posebne termine i terminologizacije, slozene nominalne izraze, pro-
direne atribute, éestu upotrebu pasiva, odredene infinitivne i participske kon-
strukcije, odredene modelne glagole, konstrukcije s funkcionalnim glagolima,
imenice bez ¢lana i posebne kondicionalne sklopove, posredne govorne ¢ino-
ve (Panther, K.—U., 1981) i argumentacijski oblici (Stkelandm W., 1981), [or-
mule. tablice, crteZe i grafi¢ke prikaze. Promalramo li razinu teksta znanstve-
noga diskursa, nalazimo dalje obiljezja u pogledu ustrojstva tcksta, vrsta tek-
sta. raS¢lambe teksta, strukture temarema itd.

Jesu i ti komunikacijski oblici ve¢ otudeni, postvareni? Jesu li oni jezic-
ni i komunikacijski izljev i izraz otudenja znanstvenika od procesa njegova
znanstvenog rada i od proizvoda toga rada (znanstvenoga rezultata), otudenja
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od njegovih kolega u zajednici znanstvenika i, naposljetku, otudenja od sa-
moga scbe, posve u Lacanovu smislu? Zar nije, s druge strane, snazan porast
znanstvenih publikacija dokaz da se dogada intenzivna, neotudena komuni-

kacija ili se radi, upravo, pri tome o »praznome govorue, o sbrbljanju« u La-
canovu smislu?

Ne moZe se poreci da su se normativne i institucijske strukture podruc-
ja znanstvenoga djelovanja kao i znanstvenoga diskursa, djelomice, osamosta-
lile, postvarile i izmakle utjecaju i upravljanju znanstvenika kao i znanstve-
ni¢ke zajednice. Joseph Gusfield je objasnio da se znanstveni diskurs apstra-
hiranja i racionalnoga argumentiranja ne primjenjuje samo u znanosti ved
i u drugim druStvenim institucijama i birokratskim organizacijama kako bi
se dokazala neosporivost ¢injeni¢nih tvrdnji i kako bi se Covjek uvjerio u ra-
cionalno i smisljeno obiljezje organizacije, premda prave motive odluka u
organizacijama valja traziti u svrsishodnim ljudskim interesima.” Prema tome

bi se i u tim komunikacijskim podru¢jima morali moéi utvrditi oblici otude-
nja.

Stalno iznova se, takoder, kritizira razaranje Culnosti i zornosti u znan-
stvenoj komunikaciji (vidi, izmedu ostaloga, Weber, Heinz, 1980, 223 i dalje),
njezino udaljavanje od Galilejeva »jezika prirode«. Suvremenim racionalistic-
kim i objekliviraju¢im prirodoslovnim znanstvenim i tehni¢kim jezicima ne-
dostaje moment »obecanja«, »objave«, moguci nacrt buducnosti, kako kaze
W. Kutschmann (1986). Ne mozemo poreci da »racionalizam« ili, negativho
formulirano, »scijentizam« odreduje Siroka podrucja naseg drudtvenog Zivota
i prodire sve do privatne sfere (tako i J. Habermas). Papa Ivan Pavle II. pitao
je u vrijeme svoga posjeta rurskome podrucju 1987. godine: »Ima li covijek
jo$ prednost u svijetu strojeva i suvremene komunikacije, u svijetu trgovine
i reklame, u svijetu politike i kulture? Kome sluze, doista, napori ljudskoga
napretka i istrazivanja?«”

Danasnji struéni jezici znanstvenih disciplina uvjetovani su, sigurno, po-
vije$¢u odnosne struke. Ali znanstveni je diskurs, time, takoder rezultat stru-
&nih i socijalnih potreba znanstvenika. Jezik kao nuzno simboliziranje, objek-
tiviranje i reprezentiranje svijeta iskustva nuZno je pozitivho shvacdeno iz-
vanjétenje i otudenje Covjeka u Hegelovu smislu, otudenje kao 5to ga nalazi-
mo, takoder, u umjetnosti i knjizevnosti. Lom izmedu jezika i svijeta iskustva
ili zivota osjeca se, doduse, i u znanosti uvijek iznova (usp. Adrados, F. R., 1986),
ali kao »simboli¢ki oblike (Ernst Cassirer) znanstveni je diskurs historijski
nastali, jedini moguci i prikladni oblik dobivanja, konstiluiranja, reprezen-
tiranja i komuniciranja znanstvene zbilje. To nam, medutim, ne treba zatvo-
riti oc¢i pred opasnos$cu da se znanstveni oblici diskursa, ako ih koristimo, »is-
pod rukes mogu osamostaliti i da se moze izgubiti stalno iznova nuzna povrat-
na veza sa svijetom iskustva i komunikativnim potrebama socijalne zajednice.

Mitsko jedinstvo Covjeka s prirodom, njegovo samodjelatno, samoodre-
deno i samoodgovorno djelovanje, sa svijeScu i iskustvom da on sam odreduje

" Gusfield, J., 1986. Max Weber je opisao birokraciju kao »formalno najracio-
nalniji oblik« vladavine (/srael, J., 1972, 135).

* Navedeno prema DIE ZEIT, br, 20, 8. 5. 87.
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svoj zivot i daje mu smisao, za covjeka je, ako je to ikada postojalo, nepo-
vrativo nestalo. Covjek je oduvijek socijalno bice, nikakav solist, i time je,
nuzno, obvezan socijalnim normama zajednice. On nije tek u modernome i
postmodernome vremenu razvio mnogolike potrebe, koje se mogu zadovoljiti
jedino diferencijacijom i raspodjeclom zadataka i djelatnosti. Ta podjela za-
dataka i rada znaéi nuzno za njega specijalizaciju pojedinca i, time, gubitak
autonomije i autarkije. U toj Zivotnoj i funkcionalnoj konstelaciji preuzeli su
i znanost i znanstvenici posebne zadatke u nafem drustvu i za to stvorili pri-
kladan diskurs koji ga ne mora nuzno otuditi. Zar ne mozZe danasnji covjek
i u svome poscbnom, itekako ogranitenom podrudju i u svome posebnom
jeziku naci svoj identilet tako Sto je svjestan svoje socijalne uloge u zajedni-
ci (u smislu teorije uloga), $to je distanciran prema svojoj ulozi ali i tako Sto
je svjestan da kao stru¢njak sa svojim nuznim struénim jezikom doprinosi
izvriavanju zadataka i komunikaciji u svojoj zajednici stru¢njaka i da, time,
moze zadovoljiti i svoje polrebe i potrebe zajednice?
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Theo Bungarten
OBSESSIONS OF A SCIENTIFIC DISCOURSE AND ALIENATION

Summary

Scientific discourse displays all the norms of scientific activity:
explicitness, independence of the context, objectivization and inter-
subjectivity. Are the communication forms of the scientific discourse
an expression ol the alienation of the scientist [rom the process and
product of his work? Scicntlific discourse is the only possible and
appropriate form of the obtainment, constitulion, representation and
communication of scientific reality. However, a warning is due against
the danger of ils growing independence and the loss of [eedback with
the world of experience and the communication needs of the com-
munity.



