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Izvorni znanstveni rad 
UDK 17.03 + 172 + 331.103 -------

Rad l etika vrijednosti 
Uz ScheJerovu kritiku radne teorije vrijednosti 

Milan Galović 

Tt!lmnloški faklllft't SveutiliJta u. Zagrebu 

Sate tak 

U radu se uvodno prikazuje povijesno·f~lozofski razvoj pojma vri
jednosti, od etika svrha i dobara do etike vrijednosti ; suvremene socio
logije kulture. Autor izlaže Shelerove teorijske izvode odnosa pojma 
radn i vrijednosti (etike). te njegov pokušaj »transcendiranja carstva 
rada«. 

Vet stotinjak godina aksiologija je najznačajniji. temeljni dio etika vri
jednosti. J n~jc na djelu samo aksiologijsko utemeljivanje etika, nego je v~ 
na svim područjima života prisutna S\•ujcvn.lla •tiranija vrijednosti• (•ekO
nomske vrijednosti•. •kulturne \'ri.jednostic. •dru.litvene vrijednos tic, •socija
lističke vrijed.nostJ•, •ch<ilizadjskc vrijednosti• itd.). Postalo je samorazum
ljivlm da se ono u .livotu značajno, vaino, pravo, bolje, uzvišenije misli i 
z.:"lhtijeva kao vrijednost. Unutar takva vTednovanja života i njegova orijen
liranja prema vrijednostima postavlja se neka h~jerarhija vrijednosti, pret
postavljanje jednih a zaposta,·ljanje drugih ·vrijednosti, vrši se prevrednova
nje \Tijednusti, _p<jStavlja e naj,'iša vrijednost itd. Unutar marksizma mo7..e 
se iZ\'esti razlikovanje marksističkih struja s obzirom na to je li kao najviša 
'Tijednost postavljena "revolucionarna praksa«, »rad•, »Čovjek•, •društvo ... 
Jedan od najinteresantnijih odnosa svakaJw je odnos rada i vrijec.lnosti. Ne 
samo toga :< to je Marx u Kapitalu razvio kod engleskih ekonomista već pri
sutnu radnu teoriju vrijednosti rohe, nego i sloga š to se zaista sam rad na 
ruzne načine očit-uje kao temeljni način života moderna čovjeka, da bi ondn 
postao i kdtcrij za vrednovanje života. 

Takav polo~aj rada u životu, osobito na·kon 'Upoznavanja s Man:om, uočio 
je j kritički. e na to osvrnuo već krajem prošlog stoljeća njemačkii. filozof, 
kas-nije pripadnik fenomenologijskog pokreta, Max Schcler u svom spisu 
Rad i erika' . Nu za razumijevanje odnosa ,rada i vrijednosti i uopće pojave 
aksiologijskih el~ka valja sc prethodno osvrnuti na sam pojam vrijednoc;ti. 

1 Spis natt r etika (Arheit und Ethik) prvo je Schelerovo samostalno objavljeno 
djelo. Nnstal" je u razdoblju izmcttu dlsertactje (l897. god.) i habilitacije (1900. 
god.). Pripada njego\'Om tz\' . pn.:dJcuomeoologijskom periodu. 
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Vrijednosti i aksiologija uopće ne ja\'ljaju se ni u antičkoj filozofiji ni 
u srednjovjekoj teologiji. Vrijednost po stvari ~ poj mu gledano pvipada no
VO\ jekom životu i mišljenju. Na putu do posvemašnjeg prihvaćanja i pro
širenja vrijednos ti na sva područja života m ože se uoćiti nekoliko etapa. 
Prva je na samom etičkom planu odbacivanja ant.i.čke i s rednjovje.ke etike 
s..vrha ili doba.ra. Kno što je u tim epohama .na ontološkom planu mišljeno 
~vako supstancijalno blće .kao ono J<.oje ima svrhu u sebi i koje je po sebi 
dobro (sjetimo sc s rcdinjovjekih transcendentaJija), tako je i na etičkom 
planu čovječji ži.v.ot interpretiran .uv.ijuk iz ne!k.e krajnje svrhe iLi dobra (bla
žens tvo). Svjestan i cjelovit prekid 5 tom tradicijom prvi je IUČinio I. Knnt 
odbadvanjeJn, kako St: to kasnije kaže, materijalne erike (etike koja razl-n
đuje etičku praksu preko svrha Hi dobara) i uvođenjem er..k:e čiste volje 
ili etike formalnog zakona čistoga praktičkog uma (kategoričJti imperativ). 
To dakako nije bio zasebni korak već povezan sa jednim temeljnim i cjelo
\'itijim, s obratom u izlaganju bilka bića (ustanovljenje Izv. novovjekog 
subjektizma) slobode, volje, spoznaje ~td . Primjereno tome zbiva sc i ls.klju
ćcnje teleologije u pristupu prirodnim bićima (•no,·ovjeki mehanicizamo~). 
No u tom periodu još nema govora o vrijednostima, budući da se život 
utemeljuje u umnom ili duhovnom subjektu (riječ je o primatu uma pred 
\Oijom). 

Već 19. stoljeće nije poka:~ivalo interes za formalnoumno ozakonjavanje 
čovječje volje. U tom •najmračnijem od svih stoljeća« (M. Heidegger) afir
mirale su se razne hedonističke, utilitaristićke, optimističke i pcsimističkc 
»patologije volje:« (W. Windelband), koje završavaju u apsolutnom postavlje
nj u volje kao ~>VOlje za moći« (F. Nicusche). I tek tada, u p11imattt volje 
pred umom, javlja se potreba za aks iologijom. 

Bezuvjetna (~)obodna) volja za moći (Nietzscheova reinterpretacija »VO
lje za životom« kod A. Schopenhauera), ne može htjeti ne!to što bi joj bilo 
unaprijed dano ili nekako zadano (neka svrha, dobro), ne može htjeti nešto 
š to nije ona sama, njena vlastita wiljska uroć j nad.mašivanje moći. Za takvu 
volju u području njenog ozbiljavanja (ž~vota) nili s tvari ne mogu biti dobre, 
nit.i po nekoj ideji (po ideji dobra ; Pla ton). ni po sebi, po svojoj biti i vla
stitoj perfekciji (Aristotel), ni po bogu (po božjoj volji; srednjovjeka teO
logija). U novom vijeku već na antologijskom planu biće gubi svoju ima
nemlnu supstancijalnu formu i svrhu ipOStajući predmet za neki subjekt (isp. 
Knnt, KritiluJ čislogu. Wlla). Prema Nietzscheu stvari mogu biti dobre iH loše 
snmo za volju, a s obzirom na njeno htijenje sve većeg kvantuma moći. Ono 
pak š to takvu volju vodi pri. procjcnjivanju s obzirom na moć te što zbog 
1oga »až.i ili v.ri jedi nazvano je vrijedno~ću .1 

• U kinjlzl o Nietzscheovoj filozofii,ji E. Flnk kaže: •Vrijednosti nema po sebi, 
o.ue su uvijek za nekoga; vrijednosli odKOvnraju procjenjivanjima vrijednos ti , nisu 
nikakvi momenti na stvarima, lome njje tako, kao da bi ru bile stvari i naknadno 
bi dobivale dodijeljene vrijednosne predikate kao neki teret; već olvorenosL zn 
:.tvari, za njihovu ćisru. golu pn:·dručoost zbiva se pod vodstvom vrijednosnih ~ledi. 
; la. Je,· je bit stvaJ'i po Nietzscheu volja za m()Ćil, mora ova unapr-ijed nabacivati, 
pretpostavljao ~jcdno;oti k~ 'uvj~te održa':3."j~ i poteocif"anj.a' volj~. za moć._ S 
takovim nabacaJcm daje volja seh1 pravac 1 cilJ. I svo bu5e Jma vnJednost, Jer 
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Pod utjecajem Nietzscheove metafizike volje ~ vriJednosti etičari su se 
orijentirali na razradu et:.ke \"lijedno:, Li. Pogledaju U se takve etike u 20. 
s toljeću ('npT. Schelerova u knjizi Formalizam u etici i materijalna etika vri
jednosti i Etika Nicolaia Hartmanna), može e vidjel(i da ~u u njima vrline 
klasične »etiJce svrhe• (npr. Aristotelove etike i ~l!'cdnjovjeke leologijske eti
Le), primjerice hrabrost, pravednost, is:tinoljubi\"ost, postale vrijednostima. 
1 ne samo one nego i ideje tc duhovne djelatnosti - ljepota, dobrota, spo
znaja itd. - poolalc su vrijednostima. Posljednji korak učinil će tzv. fi.lozofl 
kulture i ocioloZi te vc tzv. duhovne vrijednosti sabrati u jedan dntštveni 
cktor jmeno\'an kuJturom. 

Iz Nietzscheova shvaćan ja vrijednosti može se vidjeti da one ne mogu 
biti dane po njima samima (kako je to npr. kod Platona shvaćen bHak ideja) 
i za njih same. Vrijednost je uvijek vrijednost za nekoga, i to ne za bilo 
kak:vo biće nego !.amo za nek~ voljni subjekt. One su od njega postavljene 
ili p.relpos tavljene (jedino je N. Hartmann smatrao dn postoji o čovjeku ili 
bilo kakvom subjektu ncodsni idealni bitak, car-stvo vrijednosti, iz kojeg se, 
o\'isno o epohi :Ji ethosu epohe, \Tijednosti očituju u povijesne svjetove). 
Vrednujući subj kt, naime. ne zatiče vrijednosti na stvarima (nisu mu nešto 
unaprijed dano na stvarima) nego ih u prethodnom vr~dnova~ju pos.tavl ja, 
pretpostavlja ili zapostavlja kao nešto ~'to mu je .nužno za orijentaciju u dje
lovanju (.na osnovi nfih postavlja razne vrhe djelovanja). Stvari pak mogu 
postati samo »nos ioci« vt·ijednosti koje su od strane .nekog subiekta (npr. po
jedinca, .kLa-;e, nacije ili meLaUzičkog subjekta) prethodno projiciranc i. tada 
posredstvom svrha i ciljeva ozhil_iavane. No, ipak to ne znači da su one nešto 
subjektivi.stički relat~vno , <la svatko vrednuje, pretpostavlja i zapostavlja vri
jednosti ·po svojo1 sluč'.ajno ustrojenoj volji. 

Naime. nije tako da primjerice neki pojedinac u dMtvu nekog doba 
pretpo.,.tavJia sVim vrijednostima \-'lijednost npr. moći, a drugi u isto vrijeme 
pretpostavlja vrijednost ljepote kao najvišu vrijednost. t)kolilko je npr. vri
jcd.nost moći (kao što je to danas u znanostJima, tehnici, politici itd.) ne.~to 
epohalno, nešto što pripada ustrojstvu epohe, lako je otkriti da su tada i 
ostale vrijednosti inficirane vrijednošću moći. Fenomeooloz~ su (posebno 
Scheler) \Ilastojali w~<;azati na to da se može govor..i ti o određenom ethosu ne
kog doba, razdoblja ili čak cijele epohe, unutar kojeg svi ljudi manje ili v.!še 
jednako vrednuju (jedne vrijednosti pretpostavljaju a druge 73p0Stavljaju 
ili reinterprctioraju). Schelcr je, primjerice, smatrao da je moderno doba 
~postavilo sve vrijednosti ·7.a volju vr~jednosLi moći, ovladavanja, gospod
s tva. To se može jednako uočiti kod pozitivnih znanosti kao i kod tehnike, 
produkcije, u socijalnom bitku, u odnosu spram prirode, ljudi itd., 

volja za moćt kao !ribanje struji kroz sve slvati i s moći ih pro7Jma•. ( E. Fink, 
NieJ.~cl!ecJva / iln:o(ija, Centar za kuJtumu djelatnost omladine, Zagreb, 1981 . 22.7. 
i d., J')rijevod B. Despota). 

' Mo?.emo se složtli s Martinom Heideggerom da ~u_ vrijednosti svojevrsni nado
m i~stak za ono metafiizičko. ako ne i ostatak onog metnfizičk~ u znanstveno-teh. 
ničkom ukruženju života, da su one pozitivistički surogat bitka kao dobra: »Vrijed· 
nost i ono to se dade vrednovati postaje porithističk1 nadomjestak za metafi. 
z.ičko. Učestalost pripovijedanja o vrijednostima odgo\'ara neodređenosti l>(>jm:'l . 
Ova sa 11voic strane odgovara tamnoći bitn~ podrijetla vrijednosti Iz bitka« (M. 
Heidegger, ·Doba slike svijeta, Razlog, Zagreb, 1969, str. 67, prijevod B. Hudolet· 
njaka). 
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U •povratku stvarima samima• (E . HusserJ, M. Scbeler, N. Hartmann) 
i nastojanju da nekako izađu jz novovjckog subjektivi.zma (bilo racionalis
tičkog bilo volun tarističkog), ne mogavši se otarasiti san:iib "\'Tijcdnosf., feno
menolozi su pokušati nekako reinterpretirati n j ihovu bjL U •povratku meta
fizici«, Schclcr '~ijednosti rawmijc kao posebne entitete (pored esencije i 
egzistencije l)ića) j jednako važni unaprijed dani moment bilka bJća, koji je 
rnoguće zahvalili u feno menologijskom intencionalnom zr<::nju. U llljegovoj 
su lcisl:LSkoj fazi vrijednosti ono što bog u ljubcćem a ktu stvaranja svijeta 
(• U početku bijaše ljubavc) ljubi na stvarima kao svojim stvorenjima (stoga 
je u bi~ku moguće samo ono što mo7.e biti nosilac neke moguće vrij ednosti). 
N. Hartmann pak u svojoj Etici odbacuje Scbelerovo tcologij~ko utemeljenje 
"rijednosti, njiho\·a porijekla, ali se pdlom ne ''raća Nietzscheu, već ih shva
ća naprosto kao biLOosti posebnog idealnog sJobodnolebdećeg carstva vri
jednosti (svojevrsno vraćanje platonizmu). Nakon ovih fenomenologijskih po
kušaja određivanja vrijednosti napisano je mnogo aksiologijskih e tika, a vr i
jednosti su se pojavile kao tema i na drugim 1corijskiim područjima, pri ic 
svega na području razmatranja Jrul ture (npr. u estetslcim leorijama). 

Vri jednos ti su nezaob~lazna lema i prJ razmatranj u dnuštvena bittka, i to 
osobito kod suvremenih sociologa sWh orijentacija. No pritom nema poku
šaja da sc vrijednosti dovedu u odnos spram rada, koji i pak prožima cjelo.. 
kupni dmšt veni bitak kao svoj medij ozbM.javanja. Scheler je tako ostao 
mož-da jedini koji se upustio n razmatranje tog odnosa. 

* • • 
Za kl'itik.u etičkih konsekvencija prihvaćanja rada kao baze za vrijedno

sno ocijantiranje u životu Scheleru su .predložak Marxov Kapital tc socii«
l i.sričke i liberalističke teorije društva. Unat.oč uočavanju d ubine i tcmeljnosti 
Marxova pris lupa krit~ci polit;.čke e konomije, Schclcr ·sa svog-.t, tada još neo
knnti.iru;u>kog, staJaWlta nije moga'<> prihvatiti Marx.ov nall.lk.' Marxu. a onda 
i njemačkoj idealističkoj filozofiji (npr. Hegelu), pr~govara zbog ap solutiza
cije nekih inače prema njemu ispravnih mrsli. S toga a1akon kritičkog pre
gleda i drugih pr'.stupa političkoj ekonomiji, koji pokušavaju 1.a nju naći 
•bazu• i7-van n je same, npr. u teologiji, religiji Ui povijesti, potaknut nekim 
i srrath·ačima ekonomijskih katcgor.ja, kao što je A. Meinong, sam ulazi u 
i ~tražh•anja • pojma rada• i njegova mjesta u •modernom životu«. 

Otklonivš i idealistički i bilo 'koji s pekulativni pristup, Scheler razmatra
nje reducira na etički horizont, i to na teologijs'ku svezu sreds tvo-svrha. P re'ko 

' Scbeler se prema navodima njegova hlografa W. Mauera već u mladosti za. 
nimao za Marxa , i mo7,e se reći da je uobar pozna va lac njegove filozofije. U mno
gim spisima nalazimo osvrte na Marxove s tavove. No to je najviše došlo do jzra-

1o.ja tek u kasnoj fazi, kada je ušao u fenomenologiju kulture, ideologiju i filozo· 
fij u povijesti. Tada se Marx javlja kao jedan od glavnih sugovornika. Špis Rad i 
etika pok:azuje koliko je već tada ispravno razumio Marxov nauk. Među rijetkima 
je koji su U\<idjeU da sustav kategorija kapitala nije puki isječak iz zbilje, nego da 
pretendira da bude •sups tancijomc le zbilje i »>snovištem za svekoliko dalje mi
.ljenje i istrniivanje• , tj . Ua. je Kapital pisan s namjerom da nastupi kao •prva 
filozo fi ja• (ontol~ja) . Prema Scheleru, Kapital još ima, formalno gledano, .karak
ter njemačke idealističke filow(ijc, pa se ćiraocu pričinja da se pooo,·oo oalaz.i u 
Hegelovoj l.ngici ( isp. Arbeit und Ethik, GW I , su. 165, i d.). 
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re. inače još i danas popull:\lrne sheme zrt kriti>k:u tehnike, on uka.z;uje da je 
:.naga sredstava u vidu »moći materijalne tehnike« potisnula u suvremenom 
1-Jvotu snaga svrha. •Posvuda vidimo razarm1je velikih sistema svrha sred
s tv:.ma koja su u njima nagomilana .. . ,• svijet tclosa postavljen je na glavu. 
Stoga rad i tehnika, kuji bi webali uvijek ostaH samo sredstvom u hori
zontu bilo kojih sistema svrha, pokazuju težnju za apsolutizacijom, za uvla
tenjem i svrha u svoj hor:izont i njihovo određivanje unutar toga horizonta. 

Nakon !konstatiranja ove Lako uočljive i već u njegovo doba krHizirane 
situacije, Schelcr nastoji dati svoj doprinos kritici skretanjem pažnje na zna
čenje riječi •rad• (Arbeit). U S\'aJcidašnjem go\'Oru ona se javlja u Lri razli
čita 7Jnaccnja: l. kao djelatnost životinja, čovjeka ili stroja; 2. kao produkt 
te djelatnosh (kada netko, p1funjeri'oe, kaže da j1e neko djelo, spis, vaza itd. 
• lijep rad•), i 3. kao zadatak, svrha (kada se, primjerice, .kaže da je oćitelj 
1.adao učenicima domaći rad)! Prema tome, u predstavi rada u cjelinu su 
povc.zani djelamost, stvar (djelo) i svrha. Svrha je imanentna <ljelatnosli, a 
djelatnost djelu. Time je izmedu tih pojmova izbrisan vremenski. j logički 
poredak ranga. »Stvarima se ispravno 'Približiti, snažno ih zahvatiti, ali biti 
i nj;.ma snažno zahvaćen, u težnji da ih izjednačimo s našim idejama o cilju 
ujedno se s njima stopiti i postati sličan njima samima - Lo znati 'raditi'"-' 

Ova imanencija svrha u radu. pored toga što može zatvoriti čovjeka u 
sferu rada (ukoliko sve svrhe postanu samo a-adne svrhe tako što sc •radni 
čovjeku odvJ"aću od smh rudu i.zvanjskiih svrha), dovodi do ,.bezgraničnog 
uspostavljanja produkcije•. Dok je. primjetice, kaže Scheler, slikar kada na
pravi sliku •gotov• s radom, jer rad je tu sporedan moment koji oe može 
uvući u sebe svrhu lj. djelo, bQ'llđevinsk i rndnik nakon gradnje neke zgrade 
nije »gotov« već prelazi na drugu. 

No, ne odgovara takvom pojmu rada samo bezgranična kapitalistička 
profitersk:a produkdija roba. On je prisutan ii u ~itivističkim znanostima. 
I njima nedostaje .. procjena objektiv.nih sistema svrha«. Metode i p11incipe 
shvaćaju one kao n~osredni ishod »znanstvenog radac, .kao apsttrakciju do
bivenu u radu znanstvenog istraživanja, pa vrijednosti i ciljevi :znanstvenog 
rada ostaju njemu ~maneotni.• Ideal je pozitivnih znanosti »radna znanost•, 

' fbid. str. 163. 
• Uočljivo je da Scheler ovdje i1.bjegava rad s:vesli na već prrtnate odredbe 

kt\O što su: »<ljelatnosL na prefonniraoju materijalac, »djelatnost. koja služi zadovo
ljenju potreba«, •podvrgavanje vanjskog svijeta ljudskoJ mjeri opstanka•, »>Zbilje
nje unutrašnjih pmcncijn u \'anjskoj predmernosli• itd., već se pribli1.ava formi 
rada ku~i se kontinuirano odvija u pogonu privredne produkci)e. Međutim, također 
ie uočljil.vo da ovakav pojam rada (irnancncije djelatnosti, djela i svrbe) nosi bi· 
ljcg spekulativne idc.>a listićkc Cilo7..ofiie. primjerice, Ficbteova određenja Jastva kao 
-činodjelovanjac (Tatbandlung), takvog djelovanja (prakse, kuje ne pretpostavlja 
neki unaprijed dani objekt., \'eć ga samo proiznxli , djelovanja koja neposredno 
postaje djelom. i ima S\' rhu u ~>amome sebi. 

' Scnclcr suprotstavlja takvom pojmu rada :pojam stvaranja, u kojem ne do
lazi do imanenci)e djdaLnObti i stvari, jer ostaje •puni suvcremtet djelatnooti nad 
predmetom• (ibid. str. 168). Razlika se oćituje već i kod samih riječi •stvarati« l 
• raditi• (schaf:fen, arbeilen), budući da je glagol •stvarati• lranzitivnog karaktera, 
a "raditi« inh-azitivnog. 

• Ibid. ~lr. 171. Schcler je u ovom spisu vc~ naznačio ono što će kasnije nn
t\ati •Smh.lenim od,gO\ aran jeme između pozili\'Oih 2llanosti i kapitalističke pro-
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ne znanost utemeljena u radu, ,.eć 7oanost koja poput samog rada u bez
graničnom procesu istraživanja samu sebe utemeljuje i sama je sebi svrhom. 
Si tem S\'rha tada je produkt, uradak rada ili pojedinačnih istraživanjn.• 

Ako se pođe od tako mišljene biti rada, tada zahtjev u društvu za •oslo
bodenjem rada« ne može biti drugo nego poziv za •sli.jepim r<tdomc, za ra
dom koji ne •gleda• ni na kakve svrhe lzuzev svojih vlao;titih. Ovako apso
lutno postavljeru rad ishodio je kod svojin apologeta tezu da su sve svrhe 
radu imancnLne i da rad po sebi stvaxa sve vrijednosti, te, dalje, da je on 
::.am po seb~ 'Sposoban za imanentno organiziranje u društv.u od tvo.rnice 
naviše.t• To ne znači samo da se on mOŽ<! !Pojaviti ·kao zadnji fundament za 
obrazovanje prava i poliliOki h principa kao svoje nadgradnje već da 1 ono 
što pripada čisto duhovnoj sferi mora biti uv.učeno u radni »S~Lcrn vrijedno
s ti«. To se već očitovalo ulaskom znanosti u pogon rada Jcao proizvodne sn a
ge, uz istodobno pretvaranje filozofij e u puku teoriju ili metodologiju pozi
l~vnili 7.na:no ti. 

Zadržimo li se pri relaciji rad~tika, što u horizontu etike vrijednosti 
.tnači pri relaciji rad- vrijednost, načelno je moguće zastupati ili transccn
dt-'llc~ju vrijednosti u odnosu na rad (: to će u\rijek ostati Schelcro'-a ori jen
racija) ili njiho' u imancnciju u radu. Ta se imaneocija izra7Ava postulntom 
ili !>tavom: »rad stvara sve vrijednosti•! Ponajprije treba reći da La teza ruje 
sasvim istoznaćna s tezom o imancociji svrha u radu (ojje riječ o e tici vrha 
nego o etici vrijednosti). Vrijerlnost ojje neposredno isto što i svrha. U etici 
vrijednosti valja razlikovati cilj, svrhu i vri.jednusL': Cilj je predmet žudrnjc 
ili težnje i uvijek neka određana $ lvar ili dobro {npr. novac ili ono što se 
njime može k:upitri, nc.ka sl var ~oja stvara u godu itd.). Onu »radi čega«, svrha. 

dukcije i svake produkcije kao produkcije roba: • Kapi talisrička je pdvredn ute
meljena u volji u bezgraničnim s tjecanJem (kao acrus). ne za steknućem ( kao 
rastućim posjedom stvari). Također modernu manost oe usmjer~l\'a ni jedan d:mi 
s t.abilni posjed istine, niti ona islraiuje samo radi rje!enja odredenih zaclalaka koje 
posLavljaju potrebe. već je prwamo volja za metodama, i1 kojih, ako su jednom 
nuđene, bezgranično u neograničenom procesu proizlazi - gotovo kao od sebe -
U\ijel. novo radno djeljivo materijalno manje• (Probleme einer Sazinlngie des 
Wissens, GW \Ul, str. 129). 

• Ibid. str. 173. 
• Liberalističke teorije rada iskazuju Lu imanenciju , nha i vrijednosti u rodu 

sla\'om da onaj tko radi za sebe ujedno radit i na •najboljem mogućem stanju dnt
!ttva.• U pozadini je te 1e1.e, prema. Scheleru, anlropologijski stav kako su objektiv
ue svrhe prisutne već u nagonskoj struktwi pojedinca. Prema njemu, to je misti
[ikacija koja može voditi jedino u anarhiju. To osjećnju i Liberalistički teoretičari, 
pa stoga traže neko plansko oblikovanje privrednog života, što znači nametan je 
nekoga objektivno~ sislema svrha. No tada upadaju tl antinomiju: s jedne s trane, 
tvrde da su objektlVne svrhe već u poJedincima, a smi~::~o planiranja razumiju p re
ko potrebe 7.a 'njihovim objektivizh"aoJem. za objektivnim va~en jem. 

11 Tu socijaldemokratsku tezu Sehcler kasnjje na1.iva pragmatisličkom. Nu 
pitanje koja je vrijednost rada u poretku vrijednosti. pra~mati!;ti odgovaraju: •Vri
jednost rada je temeljna vrijednost - ili: rad je stvaralac svib vrijednosti. Sve 
etičke makl.;mc ~;u praviLa rada i istina ama je samo podvr.;la cticke vrjjednosti• 
(Frkemunis wtd Arbeit, Zusiiize aus de1t nachgelnsst'llell M armskript t.>n, CW Vlli, 
str. 458). 

" Te distinkcije prisutne su u etikama poput Schclcrovc i Hartmanove. One ~ 
ne uvažavaju u \'Oiuntarističkim etikama \Tijednosli, budući da \·olji ne mo'e 
prethoditi akt zrenja ili ćućenja, unaprijed nekako danih vrijednosti. 
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jest kao prinoj,p d jelovanja postavka volje i s toga neki predstavljeni i željeni 
učinak koji tre ba ozbiljiti pomoću cilJeva žudnje (npr. održavanje života .;Ji 
ugodan život). Ali, u tenomenoJugijskim e tikama vrijednosti, svrhe s u po
stavljene na lcmclju p~:ethoclnog naziranja iH ćućenja vrijednost~ (u gornjem 
primjeru rijeć je o vrijednosti ugodnoga). 

Nema spora o lome da se ČO\'jek moi.c uklju iti u radni pogon radi n e
kog cilja (najamnina, dohodak). Problem nastaje le.k kada sc zastupa stav 
da i swhe trebaju biti u radu.0 V•idje~ smo, u Schelerovoj analizi 7..načeoja 
ruječi »r3id« da je rad, za mzliku od »stvaranja«, djelatnost !koja nema vanj
sku finaJo.ost. Rad je beskonačno u spostavljena društvena produkcija (bez 
obzira na moguće razlike društvenih sistema)." No kakvu to vezu može imati 
sa svrh ama u horizontu \'rijed:n.osti? Jer, može se p retpostaviti da je boravak 
u pogonu rada samo sredstvo odri.avanj a života, a da s u ćudoredne svrhe 
(~. stvaranje kruga prijalclja, pravedno postupanje, solidarnost itd.) tc 
svrhe iz s(erc duhovna života (npr . znanstveno spoznavanje, umjetničko stva-

u Iako je ta teza nai?.gled besmislena, moguće ju je i opravdavati. Sve ovisi 
o tome kuko se shvati hit rada. Tako, primjerice, Herbert Marcuse u članku O filo
'l.O[ijskim ostwviJtima gospodarsko-t.nanslvtmng pojm4 rada razvija jedan ontolo
giJski pojam rada na tragu Hezelovih i Mantovih misli. On polazi od Hegclovn 
stava i% Ftmomenolugije drura da S\'ijest kao čisti •bitak. za sebec stupa u radu 
izvan sebe i, formirajući stvari, (dajući sl\-arima vlastitu fonnu) ozbiljuje sebe u 
drugosti i od Mancova na llegela nadovczujučeg nauka o radu kao bi,·anju čovjeka 
7~ sebe preko ospoJjenja 1 samooprcdmećenja. Time je rad dobio bitno mjesto u 
ozbiljenju čovjeka. U radu dolazi do jedinstva čovjeka i predmetnosti pa predmet· 
nost pos taje drugo čovjeka samoga. AH pri rom sc događa ono što je uočio i Scheler 
-ne samo zahvaćanje slvad od čovjeka nego i uhvaćenost čovjeka u stvarima. »U 
svom činjenju pušta se čovjek voditi od stvari, podvrgava se njenoj zakonitosti• .. . 
•U svakom slućaju, oo nije 'kod sebe samog' , ne pušta da se zbiva njegov vlastiti 
tubitak, - štavi~e s tavlja se u sluibu 'drugo~ sebe samog'. on je~ t kod 'dntgog sebe 
samog' - takoder tada kad njego\ o činjenje lspunja\'3 upravo njego'' vlastiti slo
bodno preuzeti život. To ospoljenje i on1đenje tubilka, LO na sebe preuzimanje 
zakona ~t,·ari umjesto puStanja da se zbh·a vlastiti tubitak načelno je ncukidh'O 
(iako ono za vriieme ili nakon rada može nestati do potpunog zaborava)• (Ubu 
die plrilosophischen Gnmdlagen des wirtshaftswissenscl~aftlichen Arbeitsbegri.ft~. 
Kulrur und Ge~eltschaft 2, str. 30). Dakako, sve je sad na tome je li zaista tako da 
čovjek u radu, i to danas u poznanslvljenom i tehnificiranom rndu, ozbiJjuje svoju 
bit. Odgovor može biti potvrdan samo ako se čovjeka razumije bitno kao radno 
biće (homo faber) , ako je rad izvor njegove biti. 

" Rad u tom smislu. naglasimo još jednom, ne treba shvatiti u fonni indi"\'i
dualne izrade nekoga korisnog dobra, nakon kojega proizvodnja prestaje. Taka\' 
je rad nestao ili je tek nešto marginalno u dncltvu. R.nd je •dntštvena proiz,odnjaa 
u kojoj su S\'aki pojedinačni producent l svaki segment proizvodnje uvjetovani 
cjelinom. Takva froizvodnja je bezgranična (neograničeno kvantHatNno napredo
vanje) i beskonacnn, tj. njčim izvan sebe (,nekom t7,\·ana posta\lljenom svrhom ) uv. 
jetovana produkcija i konzumacija »dobara«. Davno već je Lakva produ.kcil'a uvukla 
u svoj pogon znanosti (•funkcional izacija znanosti«) i Lehoiku te utemelji a J'i~at>ll 
(međuljudske odnose). Stoga se može reći da je rad postao zadnji temelj je · lva 
teorije, prak.sc i proJzvodnjc: (u wem smislu ) , i to gledanih u njihovoj novovjekoj 
bili. Takvo fundiranje teorije i prak e proi%"elo je i promjenu u bili svegn što c;e 
pojavljuje kao predmet (biće) S\'ljesti. Svaki predmet spoznaje sada nije vi~e pri
marno •teorijski predmete, nego predmet 7_a disponira.nje, rasP.Olaganje. obradu 
itd., koii •teorijskoj svijesti• otkriva samo onaj aspelct bitka koJim je mogure ov
ladati. Ta je razlika možda i jedini obrat koji se dogodio unutar novovjeke •filo
zofije subje ktivilcLa« - obrat iz tcorijskoga u tehnički - praktičko držanje spram 
bića. 
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ranje itd.) sa'Svim •indiferentj1e spram rada i nastupa čovjeka kao radnika 
u pog;onu društvene produkcije. No, pTema elić~ vrijcdnoslii svrhe ·su po
stavljene na temelju prethodno nazretih vrijednosti {primjerice, sv.rha može 
biti ugodan život, ali je ona postavljena na temelju vrijednosti ugode), ·i t o 
lako što neke vrijednosti hivaju pretpostavljene ostalima, a neke zapostav
ljene, s time da .se uvijek javlja jedna temeljna vrijednost koja ta
da određuje kanill<tcr ostalima. TakQ se formira određeni »Sistem vri
jednost<i« i ethos doba ili pojedinca. Ako ~e sada pokuša na tragu Mar
xa i nekih marksista rad shvatiti Ikao temeljnu vrijednost (npr. aks io
logijskom interpretacijom Marxova iskaza o radu kao prvoj i najvišoj 
potrebi), tada sve vrijednosti koje mogu ućj u horizont radnog bitka postaju 
relat'ivne za njega. Rad tada određuje ka.rakter vrijednostima, taJco da od
ređuje što znači biti npr. tjelesno •i duševno rorav i radi čega zdravlje" , što 
znač;. bHi slobodan (»Rad oslobađa«), kakva je spoznaja vdjedna a kakva 
bezvrijed!na itd. Gledano sa stajališta Schelerove elike iz njegove teističke 
faze, rad tada stupa na mjesto boga, tj. postaje instanoijom tkoja potvrđuje 
što je vnijedno a što bezvrijedno i zahtijeva da bude .k,riterij interpretacije 
svih vrijednosti. Drugačije rečeno, rad omeđuje mogućnost ukupnog bitka 
na taj .način da ništa vrijedno ne može biti slobodno od rada, ~išta ne m o.že 
biti ukoliko se u tome ne potvrđuje rad. Ujedno, rad tada stupa na mjesto 
nosioca vrijednosti >>svetog" kao apsolutne \'rijednosne punine i onoga koje 
je jedino po sebi v:djedno. S takva stajališta ~ ni.jc besrn~sleno 1apidarna for
mulacija da je »rad stvorio čovjeka« (iako bi bilo i&pravnije reći da rad 
>>Stvara čoveka«, tj. da ga u svijet>u rada neprestance uspostavlja kao radno 
biće), n iti je puka naivnost Di.etzgenovo zastupanje »reHgije Tada«." Dietzgcn, 
međutim, nije vidio da rad kao bezgranična produkcija. »dobara« koja nije 
ograničena nijednom potrebom ili ukupnošću potreba koje bi konačno tre
balQ zadovolj-iti (takva pmdukc~ja ujedno i2: sebe odrediuje i UVlijek nanovo 
postavlja potrebe, proiz-vodeći neprestano u čovjeku nedostatak j prazninu 
kao uvjet 2'.a svoje perpett.liranje) svaki »ljud&~ki ctlj« pTodukcije newrestano 
postavlja u nikada dostizivu transcendenciju. Nije to tzv. »loša besikonačoost«, 
već apsollutna beskonačnost rada kao apsoluta koju on uspostavlja u igri 
proi:zvod!nje srodstava za zadovoljenje pobre-ba đ ujedno proizvodnje uvijek 
nov.ih potreba (= l[ledostataka), stvarajući tako zapravo uvijek novu potrebu 
za radom (rad kao »prva potreba«). 

Ali •Siv:<: to može izglcdahl »mistično« ukoliiko se ne pogleda kako sc vri
jednosti pojavljuju, Ille sada kao ;princi:pi postavljanja svrha u etičkoj praksi, 
nego na samim stvar.ima, tako što tc stvar. kao nosioce vrijednosti pretva-

l! Ne pretjeruje Hotimir Burger kada kaže: »ćak i tako ua prvi pogled humana 
tehnika kakva je medicina nema u takvom. kontekstu (misli na zahtjev za radno
·tehničkom efikasnoš~u čovjeka, op. M. G.) za cilj ljudsko zd~avlje kao takvo, mo
žda zdravlje 1·adi ugodnog života, nego mnogo više i eksplicite to da čovjeka što 
duže O<'lrli radno sposobnim, a to u krajnjoj liniji znači da ga održi radno sposob
nim za tehničko fwtkcioniranje, jer danas nema rada koji se bitno ne i:t.vršava baš 
tehnički ( Filuzoflja tehnike, Napnijed, Zagreb, 1979, str. 142). 

16 Scheler kasnije u vezi s religijom rada navodi poveći odlomak iz Dietzgenove 
Religije socijaldemokracije (navest ćemo samo karakteristično mjesto): »RaLI ozna
čava spasitelja novijeg vremena« ... nAko ima bilo čega svetog - mi stojimo ovdje 
pred presvetim« ... »Na-ša nada i izbavljenje nisu izgrađen~ na religioznom ideaJu 
nego na masivnom materijalnom kamenu temeljcu« (Arbeit 11rzd Weltanschammg, 
GW VI, str. 277, 278). 
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raju u •dobra«, u vrijedne stvari. S obzirom na radnu ustrojenost čovjeku, 
priroda sc javlja kao područje bića bez osebičnlh vrijednosti (npr. bez vital
nih vrijednosti, plemenitosti i mu6.). Mooola bi joj se možda pripisati \'rij ednos t 
korisnosti. Kao materi jal lli pred me (j rada, prirodna su bića ponajpnije po
dručje otpora »energiji rada«.11 Stupajući :.z svoje kva7.ineovisnosti u pogon 
rada ('kao energija, 'Predmet rada i s1rovtillla), ona pqprimaju pravu vrijednost 
kao J.los:ioci vrijednosti ~~~tveno potrebnog apstrakLnog rada• uloženog u 
njihovo prefo rmiranje u robu (K. Marx). U društvenom pak okolišu čovjeka 
u prvi plan s tupaju •Civ'.Jizacijske vrijednosti• , prema kojima sc mjeri i •n a
predak•, sada kao napredak • radne civili7..acijec (•ethos industdjalizma•). 
Dalje, sa stajališta »radne teorije Vliijcdnosti« niti pojcc:LirL čovjek ne može 
nastupiti kao nosilac vrijednosLi koje ne bi bile potvrđene od rada i u radu. 
Zapravo, on može nas tupiti samo kao nos.:J.ac radnih Vltijednosti. On mora 
billi marljiv (•radine), discipliniran, ekonomičan, efikasan, štedljiv, točan, 
društveno koristan, inteligentan a ne produhmdjen ili uman (tehnička inteli
gencija) , stručan, odgovoran (radno, društveno) itd. Prema Scbeleru iz fena
mc.nologijske faze, ljudima kao nosiocima takvih vrij~.:<.lnost.i tpripadaju i 
odgovarajuć.;. »Vodeći tluhovi aivillzacije«: znanstveni istraživač, lchničar i 
privredni vođa." Karakterh.Lično je za • radnog čovjeka• ili, bolje rečeno, 
za čo,fjeka rada da vi~ ne priznaje u ćudorednoj !>feri ćudorednu hlagu
rudnost (izvornu, prirodnu obdareno t vrlinama) kojom bi sc ljudi već po 
pnkodi razlik>oval~ jedni ud drugih, nego »<.!z,tdoredna vrijednost prido/azi 
samo osnhinama, cljelova~~jima itd. koje j e čovjek kao individuum. stekao 
svojom snagnm i radom ... •• ćak i sve sposobnosti čovjekove (l um) moraju 
biti istumačene kao nastale i fornti.rane u radu. Covj~ sebe sam u radu 
•izrađuje« . Rad postaje •stvaralac svekolikog napretka l kulture• ... •Fila-
7.0uja, umjetnost, muzika npr., izvedene su kao puke popratne poja\'e i po
sljedice rada.•lt 

Tz izlo~nog je očigledno tla rad ne može biti shva~en smno kao· puka 
• ljudska djelatnost«. Covjek - radni.k je takav čovjek koji životno nastupa 
i djeluje u funkciji rada. I to nije samo radnik u privredi nego jcc.lnako 
lako i pravnik, političar i umjetnik (ako neće sa svojom umjetnošću egzi
stirati na margini. društva rada). Jer rad se totalno postavlja i organizira. 
Ka.'k.o to rad mužl:? Samo tako, kaže Schcler prj interpretaciji »socijalističkih 
Lcorija« , da rad u sebe »pPihvati um li svrhe«, te tako postane o:naj koji se 
može iz ebc tvorn!.ćk.i, privredno i dntštveno organ:iz.irati i onda, u krajnjoj 
instanciji, pojaviti kao obra7.0\'atclj prava i politike. Vrijednosti pravednosti 

" Isp. Der Bourgeois uncl die religiosen Maclrte, GW III, str. 375. Već u ovom 
cLićko-aksiotogiiskom osvrtu na prirodu možt.: se noslt1titi !;Udb:ina prirode u apso
lutnome i totalnom samopostavljanju raua. Ona će jo~ jednom nakon Fichtea, ali 
sada sa stajališ ta bitka svega kao rada, izgubiti S\'Oj zasebni bitak i primiLi kat~,. ... 
gorije rada, .radnog ovladaYanjli . 

.. U .spisu Uzori i vođe Sche/er će reći da se pri takvom t.lrlanju čovjeka spram 
prirode, kada je glavni motiv prcformirajućl zah\·at u nju (koji nije samo puko 
c.konomsko radni nego tehnički i znanstveni) asve vrijednosti pojavljuju kao svi
jetli podarene kroz djelovanje, kroz rad čovjeka« (Vorbilder t.md Piirer, GW X , 
str. 309). 

'' Das Ressentiment in Aufbau der Morale11, GW Ill, str. 115. 
» Isp. Arbeit und \Veltanschawmg, GW IV, str. 2n. 
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i prava tada se izvode iz rada i za rad." Država ~e javlja u funkciji. legali
zacije moći rada. No, rad se javlja i kao te:mclj društvene institu.cionalizacije 
obrazovanja i znanosti. Time odgoj, obrazovanje j znanost stupaju u funk~ju 
rada, rad odreduje što je vrijedno znati (znanje kao skup »informacija«) i 
spoznavati. Moral pak time postaje samo jedan segment »društvene svijesti« 
i pritom mijenja svoj karakter. On postaje »dru§tvena kategorija«, što za 
Schelera znači. »da ono 6uduredno leži samo u povezivanju ljudi, ne u njima 
samima, da !>C društvo načelno razlikuje od svih pojedinacac.12 Tako u prvi 
plan u feri moralnog života (ćudorcdnih \rnijednosti) stupa predstava dru
~tva . •Dužnost radac postaje prva moralna dužnost, razumljcna kao dužnos t 
rada za društvo. »Prema tom shvaćanju, d.Iuštvo uvijek lebdi u čistoj visini 
dobra, kako god stajalo s poj<..-dinc:.ma (kojih je ono obuhvatni pojam)c.u 

Nakon ovog izlaganja koje smo izveli na predlošku Schelerova spisa 
o radu i etici, i nekih kasnijih s pisa, uz neka samostalna izvodenja, treba 
načiniti barem oris njegove kritike radne aksiologije. U Radu i etici Scheler 
..:asLU!Pa transcendiranje ca~rstva rada, što znači oLkrivanje područja vrijedno
slli neovisnih o radu. Te bi vrijednosli orijent/irale i vodile ž~vot s onu stranu 
ethosa rada l ujedno bi određivale i osmišljavale ~carstvo rada«. S(;heler će 
taj zadatak izvcsli u 1rnji7.t Pnrmalizam u etici i tnaterijalna elika vrijednosti. 
No, ipak ga kasnije to u •formahizmuc ponuđeno rješenje nije saSNim zado
voljilo te se nanovo vratlo problemu rada. Tako su nastali spisi R ad i nazor 
ua svijet i Spcn;naja i rad. Naime, uvidio je da zahtjev za uspostavljanjem 
drukčijeg •~ i tema vrijednosti• (ethosa) ostaje samo puki zahtjev ukoliko se 
uvjeti za njegovo ozbiljenje ne bi našli u samom realitetu. Tu će spoznaju 
Scheler ovako formulirati: »Tek tu, gdje se 'ideje' b!Jo koje vr~te ujedine s 
interesima, nagoni:ma, kolektivnim nagonima ili, kaku mi ove potonje na
zivljemo, 'tendencijama' dobivaju one indirektno moć ~ mogućoost djelova
nja; J:W.r. rclit,P:iozne ti onanstvene ~eje.:.. Za traoscendiTanjc carSJLva rada nu
žno je stoga formiranje drukčije nagonske struktture od one ut~meljene u 
.. nagonu za radom«. Prema njegovom nawku o ulozi eNta tt povijesti, takav 
obraL u samom području Tealiteta ne mogu više učiniti društvene klase, veC.: 
sve ovisi o •s lobodnom činu ~ slobodnoj volji 'malog broja' osoba, na prvome 
mjestu vođa, uzora, pionira .. . • .25 Toliko o samom Schdcru. A kako stoj i da
nas s odnosom rada i vrijednosti i ozbiljuje li se Schelerova ~ada u moguć
no!>L •nadilaženja« svijeta rada? 

Lako je vidjeti da bez obriTa na razlike sistema čovjek danas sebe sve 
više razumjjc o<.l rada kao radno biće, kao •radnu snagu«, kao nosioca fi
zičke i intelektualne radne sposobnosti. Svoju prošlost shvaća još samo kao 
put samorađanja i ra:tvJjanja čovjeka kao radnog bića i zajednice kao radnog 
dt:uštva. BuduC.:nost se gleda još samo kao vremenski prostor .kvant~tatlivnog 
rasta i samo nadmaŠiivanja moćj rada, kuje treba dovesti do »maksimalnog 
zadovoljenja .potreba«, do »potpunog ramitka kulture i civilizacije«, do »ne
s tanka eksploaLacijec, d o ozbiljenja •carstva slobode• iltl. Sve Sll.l to samo 

21 lsp. Arbeit und Et11ik, GW I . str. 182. 
n Ibid. SlT. 184. 
ZJ Ibid. str. 185. 
1t Probleme einer Soziologie des Wissens, GW VIIl , c;tr. 21. 
:5 lbid. 
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različite formulac~jc od 1·ada i u horizontu rada sagledane sadašnjosti, pro
šlosti i budućnosti. Da, doba je to posvema~njeg »oslobođenja nela« za njega 
samQga, instalir<mja u svemu i '"vakome »VOlje rada«, pt:oilbmanje pojedinaca 
i društva »palhosom radau i »ethosom rada«, preobTažaja pozitivn.:.h znanosti 
u »p;roizvodnu snagu rada« itd. Oini se da ako išta danas u svemu i !kroz 
ve zna, hoće i može biti, onda je to rad. 

Milan GaloV'ić 

LABOUR AND ETHICS OF VALUES 

Summary 

This article describes the historical and philosophical develop1nent 
of the concept of values, from the ethic.c; of the distribution uf goods to 
the ethics of values and the contemporary sociology of culture. The 
author explains Scheler's theoretical Jnference of the relationship be
tween the concepts of labour an values (ethics) and bis attempt al 
»transcending lhe kingdom of labourc. 


