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Osvrti, pr'ikazi, rec.enzije 

Henri Lefebvre: 

Prikaz 
UDK 141.82 

Misao postala svijetom 

Globus, Zagreb 1981. 

Zagrebačka izdavačka kuća •Globu~· 
u svojoj biblioteci •Prometej• izdala je 
1981. godiine knjjgu Henria Lefebvre-.t 
Misa.o postala svijetom, u prijevodu Ane 
Buljan. 

Već sam podnaslov djela - •Treba 
li napustiti Marxa?« - dade naslutiti da 
će Marxova misao i autorov kritički os­
vrt na nju prožimati gotovo sve stra­
nice ove knjige. 

Svojom analizom Marxove misli Le· 
febvre nastoji prikazati kao netočno i 
neodgovarajuće svako teorijsko nastoja­
nje koje ide za radikalnim odvajanje111 
onog dobrog (prihvaćenog, potvrđenog) 
od onog lo~ (neprihvaćcnog, nepolrr­
đenog) u Marxovu djelu. Takvim pristu 
pom ne može se, smatra autor, adekva~ 
Lno i wanstveno relevantno prosudilti do­
met bilo koje misli, pa tako ni Marxove. 

Lcfebre ističe da ništa od onoga če· 
mu je Marx u drugoj polovini 19. sto 
ljeća predvidio kraj, nije, do dana da­
našnjeg, nestalo. Naprotiv, uočavaju sc 
tendencije širenia i jačanja države, par­
tija, vojnog i policijskog aparata, olu· 
đenja u radu, religiji itd. 

Autor djela koje je pred nama, pita 
se zbog čega je mnoštvo Marxovih po­
sla\•ki ostalo neostvarena. Je li razlog 
tome odredeni Marxov propust, nešto 
~to je prcvidio i što mu više nije omogu­
ćavalo točnu anticipaciju društveno-hi­
storijskog razvoja. ili je pak posrijedi 
n~to drugo? 

Lefebvre smatra da je Marx prevldio 
jedan fetiš koji ga je stajao popriličan 

broj hipoteza koje su se danas pokaza­
le pogrešnima. Marx je, smatra Lefeb­
vre, po~tcdio fetiš apsolulllog 7na­
nja, preuzet od J lege! a. On vjeruje u 
moć .cnanja, u nnprcdak koji je neogr3-
ničen i kojeg nL~ta ne dovodi u sumnju, 
u re,·oluciju i razvoj pomoću manja 
koje sustavno ovladava prirodom i svi­
jelom. S te pozicije Marx nije mogao u 
cijelosti sagledali i onu negalivnu, tam­
nu i opasnu stranu koju sobom donosi 
.manost i be.cgranično povjerenje u njc-
7.ine mogućnosti. Bili bismo nepravedni 
i površni ako u Marxa ne bismo olk:rili 
ipak i određenu d07.U skepse i upitnosti 
u od11osu na galopirajući razvoj znanO­
s ti i . ..neograničenu• moć znanja. Ti tre.. 
nuci u kojima je i sam Marx nasluth-ao 
moguće opasnosti koje sobom donosi 
opće poznanslvljenje svijeta i p1·ožima.. 
nje znanstvenog uma svl.p onog š Lo 
jest, samo su u rijetkim naznakama 
prisutni u njegovim djelima. 

Usprkos kritičkom odnosu prema 
Marxu j njegovoj misli, istupajućj radi­
Kalno antidogrnalski, Lefebvre inzistira 
na vraćanju i7.vornom Marxu, a ne nje­
govim mnogobrojnim interpretacijama. 
• lroruja: za.tto ne kažemo da liU Marx i 
njcgo,·a misao sami bili slo."iveni (falsi­
ficirani) i da ih danas treba otkriLi?« 
(str. 85) Marx, smalra Lefebvre, ne OS­
taje u okviru filozofije, već je PQjmom 
praxis a nadmašuje. P ritom on ne napu­
š ta fi lozofsku težnju za spoznajom isti­
ne j cjeline, ali je nastoji ostvariti jed­
nim oespckuJativnim putem. 

Treće poglavlje knjige u cijelosti je 
posvećeno općoj shemi kojom Lefebvre 
nastoji objasniti suvremenost - od mO­
derno s trukturiranog prostora i suvre­
menog do'-ivljavaoja i poimanja vreme.. 
oa do moderne drla.ve i samog mar.ksl­
zma. s,·e ~to jest, smatra Lefebvre, pod­
vrgmtto je djelovanju b·odjelne sheme: 
homogenost, fragmentarnost i hijerm·­
hizacija. 

Kroz na);cdenu shemu autor obja~ 
njava rad i proizvodnju u razvijenoj teh­
n icističkoj civilizaciji, 7.aključujući da 
je rad danas: (1) obulwać.en mrežom je-



Osvrti, prikozl, r&entljc, PoiiL. misoo, Vol. XXVI (1989), No. 2, str. 183- 191. 184 

dnakovrijcdnosti, istomdan i pret\•oren 
u ponavljanje manje...\ iše od tl11uscam 
jednakih monotonih radnji (= homO­
gen), (2) detaljnom specijalizacijom u­
sitnjen na djeliće proizvodnog procl.>sa 
(- fragmentiran) i (3) hijerarhiuran. 
jer su svi posiO\·i strogo rangirani, od 
tehno-menadžerskog vrba do dna, s ma­
som golovo identičnih paslo\ a, pri čemu 
se svaki stupanj na )ljjerarhijskoj ljes­
tvici poslova drugačije vrednuJe. 

Za razlil,.-u od proslora, 'remena, ra­
da, znanja itd. jedino se drža,·a ne ukla­
pa u shemu: homogenost..fragmentira­
nost..bljerarhizacija. Suvremena politić.. 
ka dri.ava, paradoksalno, s jedne je stra­
ne rezultat djelovanja na,•cde.ne sheme, 
a s druge strane njeo tvorne. Država 
djeluje prema toj shemi aJi je ujt:dno i 
stvara, da bi se povratnom \'ezom i sa­
ma •ubacila« u njene ok-vire potčinjava­
jući se tako onome što je sama stvori­
la. Lefebvre smatra da se upra\'O • Pri­
mjenom• trodjelne sheme na modernu 
političku drža\'Tl.l, homogenizacija, frag_ 
mentarizacija j hijemrhizacija pojavlju­
ju kao univerzalan i globalan način po­
stojanja tcbniclsUčke civilizacije. Odnos 
drlava-bomogenost \'idljiv je u svJet­
skom sistemu dri.a,1a (OUN), u birokra.. 
ciji i jedinstvenom snažnom •tijeluc te.. 
hnokracije koja vlada masom birokrata. 
Modema d.ržava funkcionira kao uni ver­
zalna, lc se stoga i prošidla do nivoa 
samog svjetskog. 

Po mišljenju autora, navedena tro­
djclna shema implicitno lie naJazi i u 
Marxa. Shema koja izražava :tamor i iz.. 
nemoglust radnika, psihičku otupjelost 
i umor. razmrvljenost u homogenosti, hi­
jerarhljske odnose u velikim suvre.me.. 
nim tvrtkama, bi\-'llnjc kao ponavlianie 
i vmća.nje uvijek istog itd., u Marxa je 
prisutna virtual oo, tek u naznakama. kao 
mogućnost. Ona negativna mogućnost, 
dakako. Upravo se ta ncgalivna moguć­
nost, koju je ostavila otvorenom Mar'(_ 
ova misao, implicitno je sadržavajući , u 
potpunosti ostvarila. 

Marxova misao se, dakle, ipak ostva­
rila (posh•arila), ,.aJi onime što je opo­
vrgla, onime što je definirala kako bi 
ga spriječila da uđe u po tojanje. Tako 
da ta misao. ost\'arujući se. sebe poriče 

i moida negira - što je očeldvala <la 
će učiniti prulct:arijat!c (str. 156) 

Tako, paradoksaJno, ali ipak na kra.. 
ju ostaje •pobjeda tc misli čak i u nje.. 
zinu porazu, jer se ostvaruje shema naj­
gorega, satlržana u toj misli.• (str. 158, 
polcrt. H. Lefebn'C) 

Odgovarajući na pitanje sadr.lano u 
podnaslovu knjige - »Treba li napusti­
ti Marxa?" - Lefebvre daje e ksplicitan 
odgovor: ne!, jl:r je Marxova misao ot­
,·orena mogućnosti. ona je teorija vir­
tualnog, a ne realnog - kao onog već 
ostvarenog, statičkog, niti nužnog - u 
smislu tincarnog dete.rminizma. Kako na· 
gJašavu autor, suvremeni marksizam 
stoji pred teškO<.~m ponovnog oavlja­
\~nja pojma virtualnosti, prisurnog u 
filo~ofiji još od Aristotela. Aurentiena 
Marxova misao ohrorena je mogućnosti 
u tendenciji, promjeni, tl: sloga i novim 
analizama. 

Govoreći o potrebi ~lvaranja i razvi­
janja kritičke cl.rw,''tYene teOrije, na sa-. 
mom kraju .knjige Lefebvre kroz pet tO­
čaka <laje svoje viđeuje »najpovoljnije 
budućnosti«, koje se sastoji: 

J. U potrebi kritičkog sagledavanja 
doprinosa MarxoH~ filozofije kao i ne.. 
kih posebnih znanosti (npr. teorije in­
formacija); 

2. U nužnosti sagledavanja fenomena 
svjetskog, onog globalnog, pomoću kri­
tičkog osvrta na IUozofiju, ooročito Hci­
dc..o.ggera i Axelosa; 

3. U uziman1u u obzir i fenomena pO­
put ludičkog i n·agičkog, prostora i mo­
gućnosti; 

4. U Iu·itičkoj analizi suvremene dru­
~tvcnosti, položaja i uloge radničke kla­
se razvijenog kapitalizma i uv. srednjih 
klasa . 

S. U pokušaju definiranja odnosa lo­
kalnog, regionalnog, nacionalnog i svjet­
skog na sveobuhvatnom nivou. 

Filozofija, znanost, ekonomija ilc:L na­
stavljaju sc. Sto se s njima događa, u 
kojem pravcu ldu. tc guje će stići i do 
kakvih spoznaja doći kritička misao vje­
rna aulentičnoj, ncdogmatiziranoj i ne.. 
institucionaJiziranoj Marxovoj misli, oS­
taje tek u tendenciji, u pozitivnoj ali i 
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negativnoj latentnosti mogućnosti što iz_ 
ranjaju iz Vl·emena. Kao šlo i sam au­
tor ka:te: »( ... ) ovo se djelo otvara tim 
pitanjima i zaustavlja se pred njima«. 

Marilta Culi11.ović 

Prikaz 
UDK 316.77+659.2:331.105/497.1 

Pavao N ov osel: 

Sindikat u infO?·mironju radnika 

Primijenjena komunikolo~iJa 
Sindikalna škola Hrvatske »Josip Cazi«, 
Zagn:b 1988. 

Ovaj rad prof. dr. P. Novosela sinte.. 
za je ·najvažnijih dostignuća komuniko­
logije namijenjena unapređivanju komu­
nikacijskih procesa u radnim organiza­
cijama. 

Osnovni problemi kuje autor razma­
tra su slijedeći: što je komunikacija, ka­
kva je njena uloga u razvijanju 1·ada j 
dntštven.ih odnosa. kaku efikasno l<omu­
nicirati, struktura i funkcija komunika­
cije i opće značenje dobrog komunici­
ranja za unapređivanje proizvodnosti ra­
da i odgovarajućih proizvodnih odnosa. 

Djelo je namijenjeno svim sindikal­
~im rukovodiocima i svi'Jol radnicima, 
Jer se, kako to naglašava 1 sam autor, 
9anas više ne može postići sretan spoj 
1zmcđu znanstvene produkcije i rada 
bez dobrog vertikalnog, horizontalnog i 
dijagonalnog komuniciranja. 

Analizirajući aktualno stanje u kumu­
uikativni.Jn procesima u našim radnim 
organizacijama, dr. N:ovosel je došao do 
por-aznih rezultata: oko 40% radnika ni­
je dovoljno informirano, oni ne znaju 
kako funkcionira njihova radna or.gani­
zacija i do štrajkova dolazi najčešće 
zbog pogrešaka u komuniciranju odno­
sno zbog nedovoljne info:rrninmosti ra­
dnika. 

To je autora i potakla da pokaže ka­
ko bi trebalo komunicirat) u radnim or­
ganizacijama, ako :letimo ostvarivati ra.. 
cionalniju proizvodnju i samoupravne 
<.lrušlvcne odnose. 

Ovaj rad je zato konkretan odgovor 
na pitanje: Sto uvjetuje razvoj optimal­
nijeg komuniciranja u radnim organi­
zacijama? Prema mišljenju aulora, naj­
prije treba usavršiti i mzviti veze (ka­
nale) komuniciranja, odrediti razloge, 
ciljeve, svrhe i motive komuniciranja, 
učiniti informacije pristupačnima pu ub­
liku (žanrovski), funkcionalnosti i sadr­
žaju, stvoriti povoljne društvene i osta­
le uvjete ~a komunikaciju, ocjenjivali i 
prilagođavati potrebama efikasnosti ko­
municiranja, uočiti sve sudionike komu­
niciranja i, na kraju, unaprijediti uprav­
ljanje kao proces reguliranja. 

[z t0ga modelu sistema javnog komu­
uiciranja u radnim organizacijama au­
tor izvodi sve segmente koji sudjeluju u 
komunikacijskom procesu. Posebnu pa­
žnju dr. Novosel tako posvećuje sliuk­
turi informacije, njezinu adekvatnu izra­
zu i semantičkoj vrijednosti. Budući da 
sc sada informacije plasiraju bez selek­
cije s obzirom na njihovu semantičku 
vrijednost, nužno je da se svaka javna 
informacija vrednuje prema stupnju nO­
vosti i mogucnosti da bude operabilna 
u nekom području ljudske djelatnosti. 
S dntge pak strane, ·izra7. i jezik kojim. se 
informacije pliopćavaju previše je hiro­
kraliziran, olinjao, pun nepotrebnih re­
dundancija tc takve informacije radnici 
više i ne žele slušati. To su informacije 
koje poddavaju tzv. prazni hod, te sc 
čini kao da se nešto događa, a u stvari 
sve stoji, pa čak i stagnira. 

Dr. Novosel obrađuje i problem učin­
ka komunikativne djelatnosti. On te u­
činke dijeli na formativne i kaleličke. 
»Formativni efekti ... se odnose na efi­
kasnost djelovanja organizacije. I spiti­
Vallja su pokazala da. otvorena i zdrava 
komunikacijska klima vodi povećavanju 
produktivnosti rada, smanjenju škarta, 
ČLlvanju stro,icva, štednji materijala, ma­
njem broju izostanaka, smanjenju bro­
ja bolovanja i nizu drugil1 pozitivnih 
učinaka.« (str. 29) što se pak tiče kate­
Ličkih efekata, oni se »uglavnom javlja-
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ju u obUku negativnih očekivanja u od.. 
nosu na raz.ličite kanale komunikacije .. . 
Poznata pojava bacanja delegatskib i 
s ličnih materijala od strane onih kojima 
su namijenjeni, i to prije nego š to sc 
čak i zavirilo u njihov sadri.aj .« (str. 30) 

Kao informacija i kao poticaj za sa­
moupra,rou, odgovorno, ravnopravno i 
objektivno komuniciranje ovaj priručnik 
j~ \'Tlo va1.an, jer bez odgovarajućeg, 
slobodnog, <.h•osmjemog i argumentira­
nog komuniciranja, po principu svi, sa 
svima, o svemu i potpuno, ne može biti 
angažiranog ~indikata. Zato valja pohva­
lili sindikat koji je izdao ovaj rad, bu­
dući ela je Lo jedan od znakova .kaku sin­
dikat u traženju samoga sebe i sadrža­
ja svojeg rada ne može mimoići prob­
lem tmaprel1ivanja javnog komunicira­
nJa radnika. Solidno, dvosmjerno i ar­
gttmentirano komuniciranje je prva pret­
postavka zn podizanje povjerenja rad­
nika u sindikat. Kao što kaže l dr. P. No­
vosel. • sindikat e ne može odreći svoje 
vodeće uloge u razvijanju konkretnih 
samoupravnih odnosa, tj. humanih, de. 
mokratskih i pravednih odnosa među 
njima. U tom je sklopu razvoj komuni­
ciranja i informiranja jedna od kritičnih 
točaka koju mora najo7.biljnije uzeti u 
obzir ako je svjestan svoje uloge i hiS­
turiiske odgovo11nosti.« (str. 3J) 

Ovakve informacije i praktični pri­
ručnici danas su nam osobito potrebni, 
jer sc samoupr~IVno društvo, samoupra­
\'110 orijentirana robno-novčana privre­
da i samoupra\'lli međuljudski odnosi ne 
mogu razvijati bez afinnacije i realiza­
cije samoupravnog sisl< .. ''ma javnog ko­
municiranja, u kome jedni nooc biti po­
učavatelji i komunikator\, a dntgi samo 
objekti i recipijenti, D(.'gO će svi radnici 
i građani postati KOMUNIKANTI, I'a\'llo­
pravni i slobodni sudionici javnog ras­
pravi janja (izravno ili putem masmedi­
ja) koji će metodama us·uglašavanja. spo.. 
razumijevanja i konsenzusa. pomoću što 
potpunije argumentaciJe svojih mi!! je­
nja i stavova. dolaziti do najobjektivni­
iih informacija koje će biti podloga za 
donošenie odluka i 7.asruvanie aktivnosti 
u svim područjima rada. života i stvara­
la~tva. 

Mario Plfmko,·ić 

Ante Pažanin: 

Pri ka" 
UDK 17 

Metafizika i praktična filozofija 

l7.a7.ov mogućeg povijesnog racionaliteta 
•$kolska knjiga•, Zagreb 1988. 

Knjiga •Metafizika i praklična filozo­
(ijac je zbirka samostalnih radova koje 
medusobno ve7.e jedna zajednička misa­
ona nit koncentrirana na promišljanje 
smisla praktične filozofije kao podloge 
~a zasruvanje niza pan:ijalnih znanosti 
koje se bave poli tickom i političkom 
praksom. 

Smisao pra.kLii;nc filozotije autor pro­
mišlja u veljkom dijak.ronijskom raspo­
ou od Aristotela do danas. Od Aristotela 
se počinje, jer je on zaista duhm'lli za­
Č\!tnik praktične mozofije kao ffio:zofi je 
phronesisa. S obzirom na tu osnovu mi· 
sao dr. Pažanin napušta uobičajenu po­
djelu A.ristotelovib analiza i alažc sc za 
autentični Aris lotelmr izrijek o postoja­
nju tri osnovne filozofije prema tri os· 
novna modusa ljudske. egzistencije: bios 
poietikos (život pruizvođenja). bios poli­
likus (politički život) i bios lbeoretikos 
(teoretski život). Logika kao organon ne 
spada u ove podjele, jer se odnosi na 
metodu, rad samoga uma kao takvoga, 
pa je kao pretpostavka 7.a 7.nanosti op­
ćeni<o prisutna u sva tri modusa. 

Referirajući za.~to je stavio u prvi 
plan svojih analiza upravo i samo prak­
tičnu filozofiju, autor naglašava da je to 
zbog toga •što sadašnju situaciju karak­
terizira u filozofiji obnova ili rehabilita­
cija praktične filozofije. Može se slobo.. 
dno reći da više od dvadeset godina ev­
ropskom filozofijom dominiraju prakti­
čna i politička pitanja, na koja se pri­
mjereno ne mole odgm•oriti njfi pomoću 
općenitih ontoloških sistema niti pomo­
ću univen.alnih moralnih teorija i priro­
dopravn:ih konstrukcija• (str. 64). No is­
to tako i zbog toga što se na ta pitanja 
ne može odgovoriti ni voluntarizmom 
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tzv. spontanog, liberalnog djelanja. Ka­
ko kaie sam autor, •nasuprot dom:inaci­
ji diskurzivnog mis'ljenja i modernom 
reduciranju umnosti oa operativno-in­
strumentalno mišljenje, koje u svojim 
raznim varijantama od pozitivizma i sci­
entizma preko metateorije i analize je­
zika do komunikativnog djelovanja kon­
senzusne teorije utpravo reducira S\'O 

mišljenje na jednu vrstu uma ili racio­
nalnosti, nuetičko mišljmje postaje sve 
više nasušna potreba suvremenog dobac 
(str. 81). l to je zapravo legitimiranje 
teme kao i naznaka sv1he same knjige 
u kojoj autor želi promisliti mogućnost 
čvnotog 1.asnivanja šarolike ljudske zbi­
lje djelovauja ko ja se sastoji od beskraj­
nih oblika i podoblika a kojl se kao sa­
mOS\ rha S\'ode na teoriju i praksu, od­
nosno njihove vrhunske znanosti: meta­
fiziku i praktičnu filozofi ju. 

Kako je i Aristotel postavio isto pita­
nje: što je ljudsko dobro (to a.nthroJ')I­
non agathon)? ili t:'inidbeno dobro (lo 
praktoo agathon)? od toga pitanja ?.apo­
činje svoju analizu i dr. Pažanin, jer se 
bez odgovora na to pitanje ne može ute­
meljiti nikakvo razumno političko niti 
pratično djelovanje. Da bi bita moguća 
jedna racionalna Cilo-.wfiia politike. da 
bi se izbjegli plitki makijavclistič.ki vo­
luntarizmi, koji SU\Iremeni svi,iel :;uno­
vraćaju u bezdan do apokaliptičkog sa­
mouništenja, nužno ie pokušati sarnati 
kako postati •bolji•, kako ostvarivati ::;a­
moga sebe kao racionalno biće sposobno 
7.3 konstruktivan život u ljudskoj zaje­
dnici. Pa1.anin se solidarizira s osnovnom 
Aristotelovom m.i~l hJ da se do Loga ugla­
vnom dolazi praktičnim 7.nanjem ili raz. 
boritošću (ph renesis) a ne samim tzv. čl·. 
tim noetičkim milljenjem. Mudrost kao 
mišljenje samoga mišljenja, kulminira u 
metafizici, kao naj,<iša krepost uma -
ali ona ne sudjeluje u konstituiranju 
etičkih kreposti i zasnivanja racionalne 
politike .kao uspjele regulacije svih čo­
vjekovih relacija s drugim čovjekom. 
Aristotel misli, a to nije strano ni auto­
ru, da se postaje dobar (savršen) samo 
tla jedan od tri načina: po naravi , po na­
vadi i po pouci. Budući da prvi načio ni­
je u našim rukama (jer je to područje 
protodeterrninacija čovjeka), Aristotel ga 

isključuje u svojih kalkulacija mellorn­
t.ivnih 7.ahvata. A kako dokaz i pouka 
nemaju također u svih ljudi istu snagu, 
Aristotel i edukaciju pomoću rijeći, pot­
cjenjuje i odbacuje. Prema tome njemu 
ostaje jedino modus postajanja dobrim 
•po navadi•, što u današnjoj terminolo­
giji znači u procesima ocijalizadjc:. i 
slobodnog pr-ciktičkog djelovanja slobo­
dnog i odgovornog (riskantnog) praktič­
nog uvježbavanja optimalnih oblika po­
našanja. I to u zajednici s drugim lju­
dima! 

Oboružan ovim aristotelijanskim po­
lazištima autor u drugom dijelu anali­
zira brojne pokuSaje rekonceptualizaci­
je praktične filozol ije u suvremenom 
svijetu, posebno u evropskom misaonom 
krugu. Tu modernu a.nalitu započinje s 
Huserlom. jer se, prema njegovom mi­
~Jjenju »Hw;crJ pokazuje kao misWae 
ljudske prakse« (str. 139) . Više pa7.nje 
dr. Pažanin poklanja djelu J. Rh tera, bu­
dući da Husserlova fenomenološka me­
toda ne uspijeva dijaJcktiku pralrtičnoga 
•niti ustano\'iti a kamo li je r37.,'iti• (:.tr. 
140). •Ritterova :.>'.ietskopovijesna 7.aslu­
ga sastoji se u tome, što je u doba pro­
cvata modernizacije suvremenog svijeta 
pokazao da se životni smisao za histo­
riju kao za •sumu i.skusta,·a što ih je 
čovjek stekao sa sobom i sa svijetom• 
... ne smije prepusliti ni telmičldm ni 
prirodnim znanostima ni iracional.izmu 
i pragmatizrnu svakid~njice, nego da 
taj smisao i njego\'e zbiJjslce r.l.llogc va­
lja istražiti, objasniti i razumjeti na nji­
ma primjeren naćin na razini suvreme­
ne svjetske povijesti pomoću duhovnih 
znanosti• (str. t58). 

U interpretaciji mjesta i uloge M. 
Horkheimera kao jednog od osnivača 
"Frankfurtske ~kole autor polazi s tih ri­
tcrovskih i S\'ojih pozicija, jer •bili teo­
retski pesimist, a praktični optimiste 
(.<~tr. 197) - to je bit otvorene praktične 
(ilozofije koja nikada nema, nit.i može 
imati, osiguranu ontološku iJi bilo koju 
drogu superpoLicij ku garanciju u J» 
gledu znanja što je vrhunsko dobro i 
kako ga ostvarivati, nego mora da se \1 

dijalektičkom polju Zwischenpozition-a 
ura samo u sebe i svoj od.isejev l.i podu­
hvat. Medutim, da bi se u tome vječno 
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olvor·cnom i nesavršenom iskoračivanju 
prema budućnosti suzbio voluntarizam, 
koji je ljuctima i povijesti nanio nepro­
cjenjive štete, dr. Pažanin sve svoje ana­
litičke snage uperuje na traganje za for­
mulom oplimalnog ponašanja sa što ma­
nje gre.šaka i rizika. tj. za nekom no­
~tičkom bazičnom sviješću koja mu ga­
rantira da što .racionalnije shvati sebe, 
društvo i svijet u kojem živi j cksp~ri­
meo.tira sa sobom i drugima u vječnoj 
potrazi za slobodom. Rezultat lih njego­
vih napora je sadržan u posljednja dva 
rada: »Politika i demokracija u doba teh­
nike« i »Filozofija politike l originarno 
iskustvo povijesnog svijeta«. Kao profe­
sor filozofije politike, on u kontekstu 
ovoga problema postavlja pitanje: Sto 
je ono političko i što je uopće politi­
ka? Kako u odgovorima na lo pi­
tanje postoji novovjeko •>mak.ijavelis­
tjčko shvaćauje politike kao tehnike, 
Lj. umijeća ili vještine vladanja i 
ch·žanja građana na uzdi i u pokor­
nosti« (str. 199) i aristotelovska kon· 
cepcija »da je politika ozbiljenje za­
jedničkog dobra građana kao građana, 
da je ona realizacija ili ispunjenje do­
brog, pravednog i sretnog života svih 
građana kao slobodnih i jcdnakih pripa­
dnika polisa« (str. 200), autor se prikla­
nja aristotelovskoj koncepciji i vjeruje 
da se može prevladati xazbuklali maki· 
javelizam (koji se posebno do bestijal­
nosti ostvario u Hill~::ruvom i Staljino­
vom društvenom projektu) a.ko se »U 
ra;•,umijevanjLt politike i političkog dje­
lovanja pođe od jedinstva politike i eti­
ke, a ne od identificiranja političkog i 
socijalnog .. (str. 233). >>Uspostavljanjem 
toga odnosa oprosti li bJsmo se od novo­
vjekog makijavelizma i hopsizma te njj. 
hova lažnog r.ahtjeva ela se j za sferu 
političkog .života može razviti ista znan­
s tvena točnost kao i za prirodna i teh· 
nička tijela« (str. 233). S tim u vezi autor 
opravdano naglaš-ava kako se suvreme­
na filozofija politike ne može razvijali 
primjenom neke općenite teorije »bilo 
ontološke, metafizičke m kozmološke, 
bilo fizikalne, tehničke ili ekonomske. 
bilo neke opće11itije Inetodologije ili lne­
tateorije ili kibernetike na praktično dje­
lovanje, j~;:r da bi s~ ona primj~reno ra:t:· 

vijala valja istražiti i izraziti svojevrsnu 
logiku praktičuoga uma« (str. 233). A to 
je rasudna svijest kojom se uspostavlja 
epohalna sinteza svih parcijalnih spo­
znaja. »Bez udjela te vrste uma, čiju spo­
sobnost Arislolcl naziva ph.ronesis, svo 
naše ćudoredno ponašanje i djelovanje 
bilo bi izvrgnuto slučajnostima i iracio­
naliz:mu, a njenim razvitkom ozbliJuje 
se najviše dobro kao ljudsko dobro ... 
(slr. 234). Zahvaljujući lome izbjegava· 
nju dogmatizma i iraciOl1allstičkog vo­
luntarizm.a, smatra autor, moguće je 
prevladati sadašnju posvemašnju zbrku 
u promišljaju kontemporalne praktične 
filozofije koja bi bila racionaln..'l baza 
:ta sve društvene i tehničke znanosti od­
nosno za sve oblike ljudskog svrsishod­
nog ponašanja. >~Originarno iskustvo ni­
je ni konlcmplalivno promatranje n i 
puko gleduuje nego umni uvid, koji kao 
sposobnost poimanja i r·a.zumijevanja 
nelce sfel·e u njezinoj vlastitosti i samo­
pokazivanju otvara horizont cjeline svi­
jeta i poput Aristotelova _phmnesisa o­
mogućuje naše svjetovanje i odlučivanje 
kao ono što mi izražavamo u našem pri­
povijedanju i potvrđujemo svojim dje­
lovanjem.<< (str. 240) . 

Kako je ovaj posljednji citat ujedno 
i au torova osnovna misao i poanta cije­
le knjige, obavezni :;mo da ga j proko­
mentiramo. Ako se ove misli prevedu 
na svakidašnju zbilju i praktični život u 
njegovoj pojavnosti prvoga stupnja, on­
da to znači jedan pledoaje za racional­
nije, regulacij:;ko ur~đivanje svib među­
ljudsldh odnosa u s1nislu šeste Mar:wvc 
Lt:tt: o Feuerbachu, jer i Marx viru bit 
čovjeka u sveukupnosti čovjekoviJl me­
đusobnih relacija najprije s drugim lju­
dima, a onda i s prirodom i samim so­
bom. Pažaninova politička filozofija su­
vremenosti zato opravdano smjera na 
jednu regulaciologiju, melioraciju, trans­
formaciju koja, potaknuta i vođena stal­
nim čovjekovim eksperimentom u svije­
tu (E. Bloch), nastoji realizirati čovje­
kov »Uspravan hod na nastanjivoj Ze­
mlji - bez tiranije tvornice, bez tvor­
nice tiranije« (R. Bloch). Kako autor 
smatra, danas imamo sve pretpostavk'e, 
teoretske i praktične, da sc takva kon· 
cepcija sveopće regulacije j ostva.ti, ali 
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isto tako, treba naglac;iti, imamo i dobro 
nam pomatu j pre-L.cntnu ju(toslavensk-u 
krizu (a pored nje j niz drugih u_ svije­
tu). Hoće li lc krize biti limit. i to nc­
prckoračiv, ovome po ijcsnom i7.azovu i 
realnoj mogućnosti da svijest iziđe i7. 
/\voje pretposvijcsti i ('IOčne se racioual­
no struktlllirnti? 

llfrai Plenković 

Prikaz 
UDK 316.323.72(497.1 ) 

---------------------
Josip Županov: 

Sociologija i samouprav ljanje 

ll . dopunjeno izdanje, •Skolska knjiga•. 
Zagreb 1987, str . 272 

Mada u Jugoslaviji postoji već broj­
na znauslvena i publicistička litcrawra 
koja obraduje problematiku samoupra­
vljanja s raznih aspekata, još uvijek ne­
dostaju i:t.vorna T.n<lns tvena ujela koja 
multidisciplina1;no promatraju problem 
samoupravljanja u širem kontekstu. J O-­
sip županov u jugoslovenskim i širim 
relacijama vrsni je pozn.avalae proble­
matike samoupravljanja, ne samo sa so­
ciološkog aspekta, i svako njegovo djelo 
značajan je prilog marksističkom tuma­
čenju odnosno objašnjavanju ove žive 
materije . .Bavljenje problematikom s~ 
ciološkog (i šireg) aspekta samoupro\'­
ljanja u Jugosla\iji :Zupanov, poput ne­
kih drugih domaćih autora, nije ugra­
ničio isključ ivo r1a analize teorijske i 
ideološko-političke razine procesa samo­
upravljanja, već je empirijske podatke 
podigao na nivo teorijske anali7.e i na 
tome temeljio proces naučnog zaključi­
vanja. Prof. županu,· smatra da jednom 
utvrđene iskustvene podatke valja slal­
DO provjeravati, ~to je i značajan raz­
log potrebe da se s tari empirijski po­
daci objasne u S\ jcUu ab.-tualne jugosl~ 
,·enske situacije. 

Ograničićcmo se na isticnnje nckoli­
ku primarnih pitanja koj a su obrađena 
u studiji prof. županova Sot:iologija i 
samoupravljar1je, a koja imaju univer­
zalni znaćaj. 

U posebnom dijelu s tudije prof. Zll­
punov obrađuje problematiku odnosa 
radničke klase i društvene :.Labilnosti u 
Jugoslaviji 0\0 poglavlje je interesan­
tno i zbog tOga što problem nastoji p~ 
mau-ati \•irtuclno a ne statički. 

Autor ističe postojanje interesantne 
protivrjcčnosti jugoslovenskog društva u 
čitavom periodu razvoja radničkog i 
društvenog samoupravljanja. Ona sc sa­
stoji u Lome da i pored toga što eko­
nomska situacija u čitavom društ\'U po­
staje sve teža, politička s ituacija i dalj<.: 
ostaje uobra. l pored stalnog pada ži­
votnog s tandarda masi s tanovništva (ne­
kima i ispod egzistencijalnog minimu­
ma). izostaju veli i..; protesti i štrajkački 
pokreti. župa.no\' laj fenomen objašnja­
va postojanjem specifične • koalidjc« iz­
među rndničk<.: kla<;e i političke birokm­
ti ·je, Da hi potkrijepio tu pretpos tavku. 
a·utor kao primjer rulvodi rezultate em­
pirijskog istralh'anja o pololaju i kul­
turi mladih radnika u SR Hrvatskoj 
1981. godine. Podaci koji su dobiveni rim 
istraživanjem pokazuju da i onda kada 
je ekonomska situacija osohito teška. 
ova svojevrsna koalicija izn1cđu elite i 
radničke klase ostaje nedirnuta. Velika 
većina ispitanika prihvaća službenu ide­
ologiju. 

Sadrlina ovog odnosa između poli tič­
ke birokratije i radničke klase sadr/.ana 
je u tome da je radnička klasa pozvana 
da ostvaruje is torijske interese čit:l\'og 
društva, a elita (poUrička) je pozvana 
da u ime radničke vrši efektivnu 'last. 
pri čemu pribvatanje sluz'Ocnc ideologi­
je od 1\trane rndničke klase pnU.a dru­
~tveni i poUtički legitimitet političkoj 
birokratiji. županov kons-tatuje da ta 
komunikacija izmedu elite i radničke 
klac;e čini. solidan temelj društvene s ta­
bilnosti u uslovima ekonomske kriz.c ko. 
ja se sve više 7.30štrava. 

Postavljajući pitanje ua ll bismo da­
nas dobili iste ili slične rezultate t.ak'Ve 
ankete, autor nktuelrura ovo pitanje. od­
nosno nastoji relativizirati postojeća i.o;.. 
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kustva. Plitomc treba imati u vidu da 
je u posljednjih nekoliko godina ta ko­
alicija između elite i rauručke klase bila 
podvrgnuta velikim optereć;enjima i na­
prezanjima. 2.upanov smatra da to nije 
oslabilo ovu kumunjkaciju koja predsta­
vlja temelj stabilnosti jugoslovenskog 
društta. 

Mada sc rudi o koaliciji nejednakih, 
u kojoj patron (elita) ~titi radnićku kla­
su osiguravajući joj minimalni dohodak 
i velika socijalna prava, koalicija jo~ 
uvijek nije dovedena u pitanje. 

Drugi značajan problem čijim se so­
ciološkim 3Spektom bavi prof. Zupanov 
odnosi se na evoluciju samoupravnog 
preduzeća u jugoslovenskom dru!tvu. 
Autox- wši teorijsko-metodološku distink­
ciju između kategorija samoupravljanje 
i radničko upravljanje - što je jo~ uvi­
jek sporno pitanje u teoriji samoupra­
vljanja. Samoupravljanje znati autono­
mjju u Odnosu na državnu vlast, pa sa­
moupravna preduzeće Ui x-adna organi­
zacija označavaju organizaciju koja je 
autonomna u odnosu na državne organe. 
Radničko upravljanje znaći vlast odno­
sno sn1arnu kontrolu i uticaj radnika 
nad ak-tivnošću preduzeća. Problem .kon­
stroisanjtt razlićit:ih (teorijski) modela 

amouprnvnog preduzeća amor razma­
tra polazeći od četiri osnovne premise: 
l) stupnja samos tal n us l i preduzeća, 2) 
oblika upravljanja, 3) pitanja donošenja 
ključnih odluka, 4j ciijeva preduzeća. 
Kombiniranj~:ro tih elemenata j njiho­
vom kompar::tcijom 1'3 dru§rvenom efi. 
kasnošću u periodu 1950-1970. godine, 
2upanov konstruiše sledeće modele sa­
moupravnog predu7.eta: 

I. Etatistički model, 
IT. Grupno-poduzetni~ radni mo­

del, 
Ill. Grupno-poduzetnički kombino­

valli model, 
IV Grupno-,poduzclničld akciooorski 

model. 
V. Globalni samoupravni (klasni) 

model. 

U praksi nije postojao nijedan čisti 
model samoupravnog prcdU2cća sem 
možda prvog modela (etatističkog) u 

prvom periodu razvoja samoupr-avija­
n ja. Uglavnom se u ra:dičitim periodima 
ostvarivanja samoupravljanja mogu \IS· 

tanoviti mješoviti modeli Najčešće se 
radi o mješavini elemenata etatisOćikog 
modela i modeJa globalnog samouprav­
nog preduzeća. U čitavom periodu domi­
nira uglavnom gmpno.sYojinski odno 
prema sredstvima za proizvodnju, š to 
implicite sugerira i dominirajući (mjdo­
viti) model organizacije samoupravnog 
preduzeća u kojemu je auronon:Uja pre­
duzeća povezana sa još uvijek odlu ču i u­
ćim uticajem državnih organa u raspo­
laganju viškom rada. 

U odnosu na pitanje kako definisati 
samoupravljačku uJogu proizvođača, 
pro(. 1.upanov ustan.ovljava tri modela 
u kojima se ona ispoljava na ra~lićitc 
načine: l ) trž:išni model; 1) dirigislički 
model; 3) m ješoviti model. 

Kao i u prelhodnom slučaju, u praksi 
se najčešće pojavljuje tzv. mješoviti mo­
del. Autor smatra da ulogu samoupra­
vljača treba odrediti p1·ema globalnom 
sistemu samoupravljanja i njegovil1 ci­
ljeva. a ne u odnosu nn organi7.acione 
jedtnice tog sistema. Ulogu sa:moupra­
vljaču valja definisati prvenst\'eDO kao 
ideološk'll a ne kao ekonomsku kompo­
nentu. U donošenju ekonomskih odluka 
radnika treba voditi globalni interes rad­
ničke klase. Osnovni uslov za motivaciju 
nulnika dn prihvati samoupravljačktL tt· 
logu predstavlja visok stepen samoupra­
vne svijesti, temeljita informisanost sa­
moupravljača, odnosno organi:zo,•anost 
same radničke klase. 

Jedno od još uvijek spornih pitanja 
teorije samoupravljanja {a još ,;še pra­
kse) odnosi se na razlikov-anje između 
upravljanja i rukovođenja. U ovome ni­
je sadržana samo značajna dilema jugo­
slovenske ideje samoupravljanja već i 
praktičan problem prisutan u gotovo 
svim sredinama. Zupanov se posebno 
bavi pitanjem profesionalizacije uprav­
ljanja, idejom koja nije nepoznata u ju­
goslovenskoj teoriji Autor razlikuje tri 
funkcije: 

- upra\•ljanjc 
- rukovođenje (poslovođcnje) 

- samoupravljanje 
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Uprovljanje preds tavlja integraciju 
različitih funkcija u određenoj jedinici. 
Autonomno uređh'anje unutra;ujih od­
nosa predstavlja samoupravljanje, š to 
treba raz.lučiti od upravljanja. Samou­
pravljanje maći istovremeno i ~kJadi­
' anje interesa ufih grupa u okviru šire 
kolekti\nc zaJednice. Rulto\'ođenjc Je 
parcijaln:t al-thoost: ono obuhvata ko­
ordinaciju samo nekih funkcija. 1 a po­
dručju upravljanja djelovala bi dva o r­
gana: profesionalna uprava i predstav­
nički organ radnika. Rukovođenje obu­
hva ta odnose između i unu tar organiza­
cionih jedinica. Samoupravljanje obu­
h vata: l) samostalno uređivanje odnosa \1 
grupi, 2) medijaciju u međugrupnim o<.l· 
no!.ill1a. Pod mcdijacijom prof. Zupanov 
razumijeva usklađivanje interesu i per· 
mancntno rješavanje konflikata između 
institucioualnc jedinice i ,·caine kolek­
tivne jedinice. 

I nteresantna su autorova zapažanja 
o načinu rješavanje konfliktnih situaci­
ja u različ it im oblicima orga nizova­
nosti industrij kog drušn•a - SAD i 
SFRJ. Svoju analizu prof. Zupanov tc­
melji na pel osnovnih dimcnzjja: l) te-

meljn a vrijedno:.na orijentacija u sisl~'­
mu; 1) u loge gla\·nih aktera; 3) bitni so­
cijalni procesi u sistemu; 4) '~'Ilje mo­
ći i 5) sankcionisanje pravila. 

Na OSDO\'\J pregleda amenčlrog i ju­
goslovenskog sistema industrijskih od­
nosa autor konstatuje da upra\"ljanje 
konfliktom (prije S\'ega !tC misli na 
Sllrajk) nije jednoobra7_an proces. Ono 
!tC ne mole zasni\ ati, kako 1.aključuje 
autor, na ad hoc izabranim rješenjima. 
U SAD kolektivno pregovaranje omogu­
ćuje institucionalizaciju upravljanja 
konfliktom, prvenstveno putem žalbe­
nog postupka. Jugoslaven ski sistem rad­
ničkog samoupravljanja. tretira konflikt 
jednako sistematično, ali na latentnom 
nivou koji je mnogo tele prepoznati . 

I sticanje neko li ko problemskih kru­
gova kojima se autor bavi ilusrruje svo 
bogatstvo sadrl.ajo i ideja iznesenih u 
navedenoj s tudiji. Stoga je ona ne samo 
značajno edukativno štivo već i 1.anim. 
lj iva sociološka s tudija savremenog ju­
gosla,·enskog dru~ h a. 

I vica Josipol>ić 


