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Osvrti, prikazi, recenzije

Prikaz
UDK 14182

Henri Lefebvre:

Misao postala svijetom

Globus, Zagreb 1981,

Zagrebacka izdavacka kuda »Globus«
u svojoj biblioteci »sPrometej« izdala je
1981. godiine knjigu Henria Lefebvrea
Misao postala svijetom, u prijevodu Ane
Buljan.

Vec¢ sam podnaslov djela — »Treba
li napustiti Marxa?« — dade naslutiti da
¢e Marxova misao i autorov kriti¢ki os-
vrt na nju proZimati gotovo sve stra-
nice ove knjige.

Svojom analizom Marxove misli Le-
febvre nastoji prikazati kao netoéno i
neodgovarajuce svako teorijsko nastoja-
nje koje ide za radikalnim odvajanjem
onog dobrog (prihvadenog, potvrdenog)
od onog lodeg (neprihvadenog, nepotvr-
denog) u Marxovu djeln. Takvim pristu_
pom ne moZc se, smatra autor, adekva-
tno i znanstveno relevantno prosuditi do-
met bilo koje misli, pa tako ni Marxove.

Lefebre istiCe da nista od onoga Ce-
mu je Marx u drugoj polovini 19. sto
ljeéa predvidio kraj, nije, do dana da-
nasnjeg, nestalo. Naprotiv, uoéavaju sc
tendencije $irenja i jaanja drzave, par-
tija, vojnog i policijskog aparata, otu-
denja u radu, religiji itd.

Autor djela koje je pred nama, pita
se zbog Cega je mnoStvo Marxovih po-
stavki ostalo neostvareno. Je li razlog
tome odredeni Marxov propust, nesto
$to je previdio i $to mu vise nije omogu-
¢avalo tofnu anticipaciju drustveno-hi-
storijskog razvoja, ili je pak posrijedi
nesto drugo?

Lefebvre smatra da je Marx previdio
jedan fetis koji ga je stajao poprilican

broj hipoteza koje su se danas pokaza-
le pogre$nima. Marx je, smatra Lefeb-
vre, postedio fetiS apsolutnog zna-
nja, preuzet od Hegela. On vjeruje u
moc¢ znanja, u napredak koji je neogra-
ni¢en i kojeg nista ne dovodi u sumnju,
u revoluciju i razvej pomocu znanja
koje sustavno ovladava prirodom 1 svi-
jetom. S te pozicije Marx nije mogao u
cijelosti sagledati i onu negativnu, tam-
nu i opasnu stranu koju sobom donosi
znanost i bezgraniéno povjerenje u nje-
zine mogudcnosti, Bili bismo nepravedni
i povrsni ako u Marxa ne bismo otkrili
ipak i odredenu dozu skepse i upitnosti
u ednosu na galopirajudi razvoj znano-
sti i »neograniéenu« mo¢ znanja. Ti tre-
nuci u kojima je i sam Marx nasludivao
moguce opasnosti koje sobom donosi
opée poznanstvljenje svijeta i prozima-
nje znanstvenog uma svega onog Sto
jest, samo su u rijetkim naznakama
prisutni u njegovim djelima.

Usprkos kritickom odnosu prema
Marxu i njegovoj misli, istupajudi radi-
kalno antidogmatski, Lefebvre inzistira
na vracanju izvornom Marxu, a ne nje-
govim mnogobrojnim interpretacijama.
»Ironija: zato ne kaZemo da su Marx i
njegova misao sami bili skriveni (falsi-
ficirani) i da ih danas treba otkriti?«
(str. 85) Marx, smatra Lefebvre, ne os-
tajec u okviru filozofije, ve¢ je pojmom
praxisa nadmasuje. Pritom on ne napu-
Sta filozofsku teZnju za spoznajom isti-
ne i cjeline, ali je nastoji ostvariti jed-
nim nespckulativnim putem.

Trece poglavlje knjige u cijclosti je
posvedeno opéoj shemi kojom Lefebvre
nastoji objasniti suvremenost — od mo-
derno strukturiranog prostora i suvre-
menog doZivljavanja i poimanja vreme-
na do moderne driave i samog marksi-
zma. Sve §to jest, smatra Lefebvre, pod-
vrgnuto je djelovanju trodjelne sheme:
homogenost, fragmentarnost i hijerar-
hizacija.

Kroz navedenu shemu autor objas-
njava rad i proizvodnju u razvijenoj teh-
nicisti¢koj civilizaciji, zakljufujuéi da
je rad danas: (1) obuhvaden mrezom je-
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dnakovrijednosti, istorodan i pretvoren
u ponavljanje manjc-vise ad nauseam
jednakih monotonih radnji (= homo-
gen), (2) detaljnom specijalizacijom u-
sitnjen na djelice proizvodnog procesa
(= fragmentiran) i (3) hijerarhiziran,
jer su svi poslovi strogo rangirani, od
tehno-menadzerskog vrha do dna, s ma-
som golovo identi¢nih poslova, pri ¢emu
se svaki stupanj na hijerarhijskoj ljes-
tvici poslova drugadije vrednuje.

Za razliku od prostora, vremena, ra-
da, znanja itd. jedino se driava ne ukla-
pa u shemu: homogenost-fragmentira-
nost-hijerarhizacija. Suvremena politic-
ka drzava, paradoksalno, s jedne je stra-
ne rezultat djelovanja navedene sheme,
a s druge stranc njen tvorac. Drzava
djcluje prema toj shemi ali je ujedno i
stvara, da bi se povratnom vezom i sa.
ma »ubacila« u njene okvire poiéinjava-
juci se tako onome $§to je sama stvori-
la. Lefebvre smatra da se upravo »pri-
mjcnoms trodjelne sheme na modernu
politicku drZzavu, homogenizacija, frag-
mentarizacija i hijerarhizacija pojavlju-
ju kao univerzalan i globalan natin po-
stojanja tehnicisti¢ke civilizacije. Odnos
drzava-homogenost vidljiv je u svjel-
skom sistemu dr?ava (OUN), u birokra-
ciji i jedinstvenom snaZnom stijelus te-
hnokracije koja vlada masom birokrata.
Moderna drzava funkcionira kao univer-
zalna, le se stoga i prodirila do nivoa
samog svijetskog.

Po misljenju autora, navedena tro-
djelna shema implicitno se nalazi i u
Marxa. Shema koja izrazava zamor i iz-
nemoglost radnika, psihi¢ku otupjelost
i umor, razmrvljenost u homogenosti, hi-
]erarhx]ske odnose u velikim suvreme-
nim tvrtkama, bivanje kao ponavlianie
i vracanje uvijek istog itd., u Marxa je
prisutna virtualno, tek u naznakama, kao
mogucnost. Ona negativna mogucnost,
dakako. Upravo se ta negalivha mogud-
nost, ko_m jc ostavila otvorenom Marx.
ova misao, implicitno je sadrzavajuéi, u
potpunosti ostvarila.

Marxova misao se, dakle, ipak ostva-
rila (postvarila), »ali onime $to je opo-
vrgla, onime 35to je definirala kako bi
ga sprije¢ila da ude u poslojanje. Tako
da ta misao. ostvarujuéi se, sebe poriée

1 mozda negira — Sto je ocekivala da
¢e uciniti proletarijat!« (str. 156)

Tako, paradoksaino, ali ipak na kra-
ju ostaje »pobjeda te misli ¢ak i u nje-
zinu porazu, jer se ostvaruje shema naj-
gorega, sadrzana u toj misli.« (str. 138,
potert. H. Lefebvre)

Odgovarajuci na pitanje sadrzano u
podnaslovu knjige — »Treba li napusti-
ti Marxa?« — Lefebvre daje eksplicitan
odgovor: nel, jer je Marxova misao ot-
vorena mogucnosti, ona je teorija vir-
tualnog, a ne realnog — kao onog vec
ostvarenog, statickog, niti nuZnog — u
smislu Hnearnog determinizma. Kako na-
glasava autor, suvremeni marksizam
stoji pred teskoom ponovnog oZivlja-
vanja pojma virtualnosti, prisutnog u
filozofiji jos od Aristotela. Autenti¢na
Marxova misao otvorena je moguénosti
u tendenciji, promjeni, t¢ stoga i novim
analizama.

Govoreéi o potrebi stvaranja i razvi-
janja kriti¢ke druStvene teorijec, na sa-
mom kraju knjige Lefebvre kroz pet to-
¢aka daje svoje videnje »najpovoljnije
buducnosti«, koje se sastoji:

I. U potrebi kritickog sagledavanja
doprinosa Marxove filozofije kao i ne-
kih posebnih znanosti (npr. teorije in-
formacija);

2. U nuznosti sagledavanja fenomena
svjetskog, onog globalnog, pomocu kri-
tickog osvrta na filozofiju, narogito Hei-
deggera i Axelosa;

3. U uzimanju u obzir i fenomena po-
put ludid¢kog i tragickog, prostora i mo-
guénosti;

4. U kritickoj analizi suvremene dru-
stvenosti, poloZzaja 1 uloge radnicke kla-
se razvijenog kapitalizma i lzv. srednjih
klasa.

5. U pokus$aju definiranja odnosa lo-
kalnog, regionalnog, nacionalnog i svjet-
skog na sveobuhvatnom nivou.

Filozofija, znanost, ekonomija itd. na-
stavljaju se. Sto se s njima dogada, u
kojem pravcu idu te gdje ce sti¢i i do
kakvih spoznaja doéi kriticka misao vje-
rna aulentiénoj, ncdogmatiziranoj i ne-
institucionaliziranoj Marxovoj misli, os-
taje tek u tendenciji, u pozitivnoj ali i
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negatlivnoj latentnosti moguénosti §to iz-
ranjaju iz vremena. Kao 5to i sam au-
tor kaze: »(...) ovo se djelo otvara tim
pitanjima i zaustavlja se pred njimas.

Marina Culinovic

Prikaz
UDK 316.77+659.2:331.105/497.1

Pavao Novosel:

Sindikat u informiranju radnika

Primijenjena komunikologija
Sindikalna $kola Hrvatske »Jusip Cazi«,
Zagreb 1988,

Ovaj rad prof. dr. P, Nouvosela sinte-
za jc najvaznijih dostignuéa komuniko-
logije namijenjena unapredivanju komu-
nikacijskih procesa u radnim organiza-
cijama.

Osnovni problemi koje autor razma-
tra su slijededi: §to je komunikacija, ka-
kva je njena uloga u razvijanju rada i
drustvenih odnosa, kako efikasno komu-
nicirati, struktura i funkecija komunika-
cije i opée znaéenje dobrog komunici-
ranja za unapredivanje proizvodnosti ra-
da i odgouvarajuéih proizvodnih odnosa.

Djelo je namijenjeno svim sindikal-
nim rukovodiocima i svim radnicima,
jer se, kako to nagladava i sam autor,
danas viSe ne moZc postié¢i sretan spoj
izmedu znanstvene produkcije i rada
bez dobrog vertikalnog, horizontalnog i
dijagonalnog komuniciranija.

Analizirajuéi aktualno stanje u komu-
nikativnim procesima u nas$im radnim
organizacijama, dr, Novosel je doSao do
poraznih rezultata: oko 40% radnika ni-
je dovolino informirano, oni ne znaju
kako funkcionira njihova radna organi-
zacija 1 do Strajkova dolazi najledée
zbog pogresaka u komuniciranju odno-
sno zbog nedovoljne informiranosti ra-
dnika.

To je autora i potaklo da pokaze ka-
ko bi trebalo komunicirati u radnim or-
ganizacijama, ako Z¢limo ostvarivati ra-
cionalniju proizvodnju i samoupravne
drustvene odnose.

Ovaj rad je zato konkretan odgovor
na pitanje: Sto uvjetuje razvoj optimal-
nijeg komuniciranja u radnim organi-
zacijama? Prema misljenju autora, naj-
prije treba usavrsiti i razviti veze (ka-
nale) komuniciranja, odrediti razloge,
ciljeve, svrhe i motive komuniciranja,
uéiniti informacije pristupacnima po vb-
liku (zanrovski), funkcionalnosti i sadr-
Zaju, stvoriti povoljne druStvene i osta-
le uvjete za komunikaciju, ocjenjivati i
prilagodavati potrebama efikasnosti ko-
municiranja, uociti sve sudionike komu-
niciranja i, na kraju, unaprijediti uprav-
ljanje kao proces regulirania,

Iz toga modela sistema javnog komu-
niciranja u radnim organizacijama au-
tor izvodi sve segmente koji sudjeluju u
komunikacijskom procesu. Posebnu pa-
Znju dr. Novosel tako posvecuje struk-
turi informacije, njezinu adekvatnu izra-
zu i semantickoj vrijednosti. Buduéi da
s¢ sada informacije plasiraju bez selek-
cije s obzirom na njihovu semantiéku
vrijednost, nuzno je da se svaka javna
informacija vrednuje prema stupnju no-
vosti i moguénosti da bude operabilna
u nekom podrucju ljudske djelatnosti.
S druge pak strane, izraz i jezik kojim se
informacije priopéavaju previse je bhiro-
kratiziran, olinjao, pun nepotrebnih re-
dundancija te takve informacije radnici
vide i ne zele sluSati. To su informacije
koje podrzavaju tzv., prazni hod, te sc
¢ini kao da se necsto dogada, a u stvari
sve stoji, pa &ak i stagnira.

Dr. Novosel obraduje i problem uéin-
ka komunikativne djelatnosti. On te u-
cinke dijeli na formativne i katelicke.
»Formativni efekti ... se odnose na efi-
kasnost djelovanja organizacije. Ispiti-
vanja su pokazala da otvorena i zdrava
komunikacijska klima vodi povecavaniju
produktivnosti rada, smanjenju $karla,
¢uvanju strojeva, Stednji materijala, ma-
njem broju izostanaka, smanjenju bro-
ja bolovanja i nizu drugih pozitivnih
uCinaka.« (str. 29) Sto se pak tide kate-
Lickih efckata, oni se suglavnom javlja-
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ju u obliku negativnih oéekivanja u od-
nosu na razli¢ite kanale komunikacije. . .
Poznata pojava bacanja delegatskih i
sliénih materijala od strane onih kojima
su namijenjeni, i to prije nego $lo se
¢ak i zavirilo u njihov sadr?aj.« (str. 30)

Kao informacija i kao policaj za sa-
moupravno, odgovorno, ravnopravno i
objektivno komuniciranje ovaj priruénik
je vrlo vaZzan, jer bez odgouvarajuceg,
slobodnog, dvosmjernog i argumentira-
nog komuniciranja, po principu svi, sa
svima, o svemu i potpuno, ne moze biti
angaZiranog sindikata. Zato valja pohva-
liti sindikat koji je izdao ovaj rad, bu-
dudi da je to jedan od znakova kako sin-
dikat u traZenju samoga sebe i sadrza-
ja svojeg rada ne moZe mimoi¢i prob-
lem unapredivanja javnog komunicira-
nja radnika, Solidno, dvosmijerno i ar-
zumentirano komuniciranje je prva pret-
postavka za podizanje povjerenja rad-
nika u sindikat. Kao $to kaZe i dr. P. No-
vosel, »sindikat se ne moZe odreéi svoje
vodece uloge u razvijanju konkretnih
samoupravnih odnosa, tj. humanih, de-
mokratskih i pravednih odnosa medu
njima. U tom je sklopu razvoj komuni-
ciranja i informiranja jedna od kritiénih
tocaka koju mora najozbiljnije uzeti u
obzir ako je svjestan svoje uloge i his-
torijske odgovornosti.« (str. 31)

Ovakve informacije i praktiéni pri-
ruénici danas su nam osobito potrebni,
jer s¢ samoupravno drustvo, samoupra-
vno orijentirana rubno-novéana privre
da i samoupravni meduljudski odnosi ne
mogu razvijati bez afirmacije i realiza-
cije samoupravnog sistema javnog ko-
municiranja, u kome jedni nece biti po-
ucavatelji i komunikatori, a drugi samo
objekti i recipijenti, ncgo ¢e svi radnici
i gradani postati KOMUNIKANTI, ravno-
pravni i slobodni sudionici javnog ras-
pravljanja (izravno ili putem masmedi-
ia) koji ée metodama usugla$avanja, spo-
razumijevanja i konsenzusa, pomoéu $to
polpunije argumentacije svojih midlje-
nia i stavova, dolaziti do najobjektivni-
ith informacija koje ¢e biti podloga za
donofenie odluka i zasnivanie aktivnosti
u svim podru¢jima rada, Zivota i stvara-
la&tva.

Mario Plenkovié

Prikaz
UDK 17

Ante PazZanin:
Metafizika i praktiéna filozofija

lzazov moguceg povijesnog racionaliteta
sSkolska knjiga«, Zagreb 1988.

Knjiga sMelafizika i prakti¢na filozo-
fija« je zbirka samostalnih radova koje
medusobno veZe jedna zajednicka misa-
ona nit koncentrirana na promisljanje
smisla prakti¢ne filozofije kao podloge
7a zasmvanje niza parcijalnih znanosti
koje se bave politikom i politickom
praksom.

Smisao praklic¢ne filozofije autor pro-
mislja u velikom dijakronijskom raspo-
nu od Aristotela do danas. Od Aristotela
se polinje, jer je on zaista duhovni za-
etnik praktiéne filozofije kao filozofije
phronesisa. S obzirom na tu osnovu mi-
sao dr. Pazanin napusta uobiajenu po-
djelu Aristotelovih analiza i zalaZe se za
autenticni Aristotelov izrijek o postoja-
nju tri osnovne filozofije prema tri os-
novna modusa ljudske egzistencije: bios
poietikos (Zivot proizvodenja), bios poli-
tikos (politi¢ki Zivot) i bios theoretikos
(teoretski zivot). Logika kao organon ne
spada u ove podjele, jer se odnosi na
metodu, rad samoga uma kao takvoga,
pa je kao pretpostavka za znanosti op-
Cenito prisutna u sva tri modusa.

Referirajudi za%to je stavio u prvi
plan svojih analiza upravo i samo prak-
ti¢nu filozofiju, autor nagla3ava da je to
zbog toga »8to sada&nju situaciju karak-
terizira u filozofiji obnova ili rehabilita-
cija praktiéne filozofije. MoZe se slobo-
dno reci da viSe od dvadeset godina ev-
ropskom filozofijom dominiraju prakti-
¢na i politi¢ka pitanja, na koja se pri-
mjereno ne moZe odgovoriti niti pomocu
opcenitih ontoloskih sistema niti pomo-
¢u univerzalnih moralnih teoriia i priro-
dopravnih konstrukcija= (str. 64). No is-
to tako i zbog toga &to se na ta pitanja
nec moze odgovoriti ni voluntarizmom
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tzv. spontanog, liberalnog djelanja. Ka-
ko kaZe sam autor, »nasuprot dominaci-
ji diskurzivhog misljenja i modernom
reduciranju umnosti na opcrativno-in-
strumentalno misljenje, koje u svojim
raznim varijantama od pozitivizma i sci-
entizma preko metateorije i analize je-
zika do komunikativnog djelovanja kon-
senzusne teorije zapravo reducira svo
misljenje na jednu vrstu uma ili racio-
nalnostli, noeticko misljenje postaje sve
vie nasusSna potreba suvremenog doba«
(str. 81). I to je zapravo legitimiranje
teme kao i naznaka svrhe same knjige
u kojoj autor Zeli promisliti mogucnost
¢vrstog zasnivanja Sarolike ljudske zbi-
lje djelovanja koja se sastoji od beskraj-
nih oblika i podoblika a koji se kao sa-
mosvrha svode na teoriju i praksu, od-
nosno njihove vrhunske znanosti: meta-
fiziku i praktiénu filozofiju.

Kako je i Aristotel postavio isto pita-
nje: §to je ljudsko dobro (to anthropi-
non agathon)? ili ¢inidbeno dobro (to
prakton agathon)? od toga pitanja zapo-
¢inje svoju analizu i dr. Pazanin, jer se
bez odgovora na to pitanje ne moZe ute-
meljiti nikakveo razumno politicko niti
prati¢no djelovanje. Da bi bila moguca
jedna racionalna filozofija politike, da
bi se izbjegli plitki makijavelisticki vo-
luntarizmi, koji suvremeni svijet suno-
vra¢aju u bezdan do apokaliptickog sa-
mounistenja, nuZno je pokuSati saznati
kako postati »bolji«, kako ostvarivati sa-
moga sebe kao racionalno bice sposobno
za konstruktivan Zivot u ljudskoj zaje-
dnici. PaZanin se solidarizira s osnovnom
Aristotelovom mi&lju da se do toga ugla-
vnom dolazi prakliénim znanjem ili raz
boritos¢u (phronesis) a ne samim tzv, &is-
tim noetickim misljenjem. Mudrost kao
misljenje samoga misljenia, kulminira u
metaflizici, kao najvisa krepost uma —
ali ona ne sudjcluje u konstituiranju
eti¢kih kreposti i zasnivanja racionalne
politike kao uspjele regulacije svih &o-
viekovih relacija s drugim doviekom.
Aristotel misli, a to nije strano ni auto-
ru, da se postaje dobar (savrSen) samo
na jedan od tri nacina: po naravi, po na-
vadi i po pouci. Bududéi da prvi nacin ni-
je u nadim rukama (jer je to podrucije
protodeterminacija ¢ovjeka), Aristotel ga

isklju¢uje iz svojih kalkulacija meliora-
tivnih zahvata. A kako dokaz i pouka
nemaju takoder u svih ljudi istu snagu,
Aristotel i edukaciju pomocu rijeéi, pot-
cjenjuje i odbacuje. Prema tome njemu
ostaje jedino modus postajanja dobrim
spo navadie, Slo u danadnjoj terminolo
giji znaCi u procesima socijalizacije, i
slobodnog prakti¢kng djelovanja slobo-
dnog i odgovornog (riskantnog) praktic¢-
nog uvjezbavanja optimalnih oblika po-
nasanja. I to u zajednici s drugim lju-
dima!

Oboruzan ovim aristotelijanskim po-
laziStima autor u drugom dijelu anali-
zira brojne pokudaje rekonceptualizaci-
je prakticne [ilozofije u suvremenom
svijetu, pusebno u evropskom misaonom
krugu. Tu modernu analizu zapodinje s
Huserlom, jer se, prema njegovom mi-
Sljenju =Huscrl pokazuje kao mislilac
ljudske prakse« (str. 139), Visc pa#nje
dr. Pazanin poklanja djelu J. Rittera, bu-
duci da Husserlova fenomenoloika me-
toda ne uspijeva dijalektiku prakticnoga
»niti ustanoviti a kamo i je razvitie (str.
140). »Ritterova svjetskopovijesna zaslu-
ga sasloji se u tome, $to je u doba pro-
cvata modernizacije suvremenog svijeta
pokazao da se Zivotni smisao za histo-
riju kao za »sumu iskustava $to ih je
¢ovijek stekao sa sobom i sa svijetome«

. ne smije prepustiti ni tehnickim ni
prirodnim znanostima ni iracionalizimu
i pragmatizmu svakidasnjice, nego da
taj smisao i njegove zbiljske razloge va-
lja istraziti, objasniti i razumjeti na nji-
ma primjeren nadin na razini suvreme-
ne svietske povijesti pomocéu duhovnih
znanosti« (str, 158).

U interpretaciji mijesta i uloge M.
Horkheimera kao jednog od osnivaca
Frankfurtske §kole autor polazi s tih ri-
terovskih i svojih pozicija, jer »bili teo-
retski pesimist, a praktiéni optimiste
(str. 197) — to je bit otvorenc prakti¢ne
filozofije koja nikada nema, niti moZe
imati, osiguranu ontolosku ili bilo koju
drugu superpozicijsku garanciju u po-
gledu znanja &to je vrhunsko dobro i
kako ga ostvarivati, nego mora da se u
dijalektickom polju Zwischenpozition-a
ufa samo u sebe i svoj odisejevski podu-
hvat. Medutim, da bhi se u tome vieéno
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olvorenom i nesavrsenom iskorad¢ivaniju
prema buducnosti suzbio voluntarizam,
koji je ljudima i povijesti nanio nepro-
cjenjive Stete, dr. Pazanin svc svoje ana-
liticke snage uperuje na traganje za for-
mulom optimalnog ponasanja sa §to ma-
nje greSaka i rizika, tj. za nekom no-
ctickom bazi¢nom svije$éu koja mu ga-
rantira da Sto racionalnije shvati sebe,
drustvo i svijet u kojem zivi i cksperi-
menltira sa sobom i drugima u vjeénoj
potrazi za slobodom. Rezullatl tih njego-
vih napora je sadrzan u posljednja dva
rada: »Politika i demokracija u doba teh-
nike« i »Filozofija politike i originarno
iskustvo povijesnog svijeta«. Kao profe-
sor filozofije politike, on u kontekstu
uvoga problema postavlja pitanje: Sto
je ono politicko i $to je uopée politi-
ka? Kako u odgovorima na lo pi-
tanje postoji novovieko »makijavelis-
ticko shvadanje politike kao tehnike,
tj. umijeéa ili vjestine vladanja i
drzanja gradana na uzdi i u pokor
nosti« (str. 199) i aristotelovska kon-
cepcija »da je politika ozbiljenje za-
jedni¢kog dobra gradana kao gradana,
da je ona realizacija ili ispunjenje do-
brog, pravednog i sretnog #ivota svih
gradana kao slobodnih i jednakih pripa.
dnika polisa« (str, 200), autor se prikla-
nja aristotelovskoj koncepciji i vieruje
da se moZe prevladati razbuktali maki-
javelizam (koji se posebno do bestijal-
nosti ostvario u Hitlervvom i Staljino-
vom drustvenom projektu) ako se su
ragumijevanju politike 1 politickog dje-
lovanja pode od jedinstva politike i eli-
ke, a ne od identificiranja politickog i
socijalnoge (str. 233). »sUspostlavljanjem
toga odnosa oprostili bismo se od novo-
viekog makijavelizmma i hopsizma te nji-
hova laZnog zahtjeva da se i za sferu
politickog Zivota moze razviti ista znan-
stvena tocnost kao i za prirodna i teh-
nicka tijela« (str, 233). S tim u vezi autor
opravdano naglasava kako se suvreme-
na filozofija politike ne moZe razvijati
primjenom neke opdéenite teorije »bilo
ontoloske, metafizicke ili kozmoloske,
bilo fizikalne, tehni¢ke ili ekonomske,
bilo neke opcenitije metodologije ili me-
tateorije ili kibernetike na praktiéno dje-
lovanje, jer da bi s¢ ona primjereno raz

vijala valja istrazili 1 izrazili svojevrsnu
logiku prakti¢noga umas« (str, 233). A to
je rasudna svijest kojom se uspostavlja
epohalna sinteza svih parcijalnih spo-
znaja. »Bez udjela te vrste uma, ¢iju spo-
sobnost Aristotel naziva phronesis, svo
nade ¢udoredno ponasanje i djelovanje
bilo bi izvrgnuto slu¢ajnostima 1 iracio-
nalizmu, a njenim razvitkom ozbiljuje
se najvise dobro kao ljudsko dobro.x
(str. 234). Zahvaljujuci tome izbjegava-
nju dogmatizma i iracionalisti¢kog vo-
luntarizma, smatra autor, mogude je
prevliadati sadasnju posvemasgnju zbrku
u promisljaju kontemporalne prakticne
filozofije koja bi bhila racionalna baza
za sve druStvene i tehni¢ke znanosti od-
nosno za sve oblike ljudskog svrsishod-
nog ponasanja. »Originarno iskustvo ni-
je ni kontemplativno promatranje ni
puko gledanje nego umni uvid, koji kao
sposobnost poimanja i razumijevanja
neke sferc u njezinoj vlastitosti i samo-
pokazivanju otvara horizont cjeline svi-
jeta i poput Aristotelova phronesisa o-
mogucuje nase svjetovanje i odludivanije
kao ono 5to mi izraZzavamo u naSem pri-
povijedanju i potvrdujemo svojim dje-
lovanjem.« (str. 240).

Kako je ovaj posljednji citat ujedno
i aulorova osnovna misao i poanta cije-
le knjige, obavezni smo da ga i proko-
mentiramo. Ako se ove misli prevedu
na svakidasnju zbilju i praktiéni Zivot u
njegovoj pojavnosti prvoga stupnja, on-
da to znaéi jedan pledoaje za racional-
nije, regulacijsko uredivanje svih medu-
ljudskih odnosa u smislu Seste Marxove
leze o Feuerbachu, jer i Marx vidi bit
covjeka u sveukupnosti ¢ovjekovih me-
dusobnih relacija najprije s drugim lju-
dima, a onda 1 s prirodom i samim so-
bom. Pazaninova politicka filozofija su-
vremenosti zato opravdano smjera na
jednu regulaciologiju, melioraciju, trans-
formaciju koja, polaknuta i vodena stal-
nim ¢ovjekovim eksperimentom u svije-
tu (E. Bloch), nastoji realizirati covje-
kov »uspravan hod na nastanjivoj Ze-
mlji — bez tiranije tvornice, bez tvor-
nice tiranije« (F. Bloch). Kako autor
smalra, danas imamo sve pretpostavke,
teoretske i prakti¢ne, da se¢ takva kon-
cepcija sveopce regulacije i ostvari, ali
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isto tako, treba naglasiti, imamo i dobro
nam poznatu i prezenitnu jugoslavensku
krizu (a pored nje i niz drugih u svije-
tu). Hode li t¢ krize biti limit, i to ne-
prckoradiv, ovome povijesnom izazovu i
realnoj moguénosti da svijesl izide iz
svoje pretposvijesti i poéne se racional-
no strukturirati?

Juraj Plenkovié

Prikaz
UDK 316.323.72(497.1)

Josip Zupanov:
Sociologija i samoupravljanje

11. dopunjeno izdanje, »Skolska knjigas=,
Zagreb 1987, str. 272

Mada u Jugoslaviji postoji ve¢ broj-
na znanstvena i publicisticka literatura
koja obraduje problematiku samoupra-
vljanja s raznih aspekata, jo$ uvijek ne-
dostaju izvorna znanstvena djela koja
multidisciplinarno promatraju problem
samoupravljanja u Sirem kontckstu. Jo-
sip Zupanov u jugoslovenskim i Sirim
relacijama vrsni je poznavalac proble-
matike samoupravljanja, ne samo sa so-
cioloskog aspekta, i svako njegovo djelo
znacajan je prilog marksistickom tuma-
¢enju odnosno objasnjavanju ove Zive
materije. Bavljenje problemalikom so-
ciolofkog (i Sireg) aspekta samouprav-
ljanja u Jugoslaviji Zupanov, poput ne-
kih drugih domadih autora, nije ogra-
ni¢io iskljuc¢ivo na analize teorijske i
ideolosko-politicke razine procesa samo-
upravljanja, ve¢ je empirijske podatke
podigao na nivo teorijske analize i na
tome temeljio proces naucnog zakljuci-
vanja. Prof. Zupanov smatra da jednom
utvrdene iskustvene podatke valja stal-
no provjeravati, §to je i znadajan raz-
log potrcbe da se stari empirijski po-
daci objasne u svjetlu aktualne jugoslo-
venske situacije,

Ogranid¢i¢emo se na isticanje nckoli-
ko primarnih pitanja koja su obradena
u studiji prof. Zupanova Sociologija i
samoupravljanje, a koja imaju univer-
zalni znacaj.

U posebnom dijelu studije prof. Zu-
panov obraduje problematiku odnosa
radnicke klase i drustvene stabilnosti u
Jugoslaviji. Ovo poglavlje je interesan-
tno i zbog toga Sto problem nastoji pro-
matrati virtuelno a ne staticki.

Autor istice postojanje interesantne
protivrieénosti jugoslovenskog drustva u
¢itavom periodu razvoja radnickog i
drustvenog samoupravljanja. Ona s¢ sa-
stoji u tome da i pored toga $to cko-
nomska situacija u ¢itavom drustva po-
stajc sve teza, politicka situacija i daljc
ostaje dobra. 1 pored stalnog pada zi-
votnog standarda masi stanovnistva (ne-
kima i ispod egzistencijalnog minimu-
ma), izostaju veliki protesti i strajkacki
pokreti. Zupanov laj fenomen objasnia-
va poslojanjem specifi¢ne »koalicije« iz-
medu radniCke klase i politicke birokra-
tije. Da bi potkrijepio tu pretpostavku,
autor kao primjer navodi rezultate em-
pirijskog istraZivanja o poloZaju i kul
turi mladih radnika u SR Hrvatskoj
1982. godine. Podaci koji su dobiveni tim
istraZivanjem pokazuju da i onda kada
je ekonomska situacija osobito teska,
ova svojevrsna koalicija izmedu elite i
radnic¢ke klase ostajc nedirnuta. Velika
vecina ispitanika prihvada sluzbenu ide-
ologiju.

Sadrzina ovog odnosa izmedu politic-
ke birokratije i radnicke klas¢ sadrzana
je u tome da je radnicka klasa pozvana
da ostvaruje istorijske inlcrese citavog
drustva, a elita (politi¢ka) je pozvana
da u ime radnicke vrsi efektivhu vlast,
pri éemu prihvatanje sluzbene ideologi-
je od strane radni¢ke klase pruza dru-
Stveni i politicki legitimitet politi¢koj
birokratiji. Zupanov konstatuje da ta
komunikacija izmedu eclite i radniCke
klase ¢ini solidan temelj drustvene sta-
bilnosti u uslovima ckonomske krize ko
ja se sve vise zaoStrava.

Postavljajuéi pitanje da li bismo da-
nas dobili iste ili sli¢ne rezultate takve
ankete, autor aktuelizira ovo pitanje, od-
nosno nastoji relativizirati postojeca is-
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kustva. Pritome treba imati u vidu da
je u posljednjih nekoliko godina ta ko-
alicija izmedu elite i radni¢ke klase bila
podvrgnuta velikim opterecenjima i na-
prezanjima. Zupanov smatra da to nije
oslabilo ovu komunikaciju koja predsta-
vlja temelj stabilnosti jugoslovenskog
drustva.

Mada s¢ radi o koaliciji nejednakih,
u kojoj patron (elita) $titi radni¢ku kla-
su osiguravajuéi joj minimaini dohodak
i velika socijalna prava, koalicija jos
uvijek nije dovedena u pitanje.

Drugi znaCajan problem ¢&ijim se so-
cioloskim aspektom bavi prof. Zupanov
odnosi se¢ na cvoluciju samoupravnog
preduzeda u jugoslovenskom drustvu.
Autor vrsi teorijsko-metodolosku distink-
ciju izmedu kategorija samoupravljanje
1 radniCko upravljanje — Sto je jof uvi-
jek sporno pitanje u teoriji samoupra-
vljanja. Samoupravljanje znaéi autono-
miju u odnosu na drzavnu vlast, pa sa-
moupravno preduzece ili radna organi-
zacija oznaCavaju organizaciju koja je
autonomna u odnosu na drzavne organe.
Radni¢ko upravljanje znaéi vlast odno-
sno stvarnu kontrolu i uticaj radnika
nad aktivnosSéu preduzeca. Problem kon-
struisanja razliéitih (teorijski) modela
samoupravnog preduzeda autor razma-
tra polazedi od &etiri osnovne premise:
1) stupnja samostalnosti preduzeéa, 2)
oblika upravljanja, 3) pitanja donofenja
kljuénih odluka, 4) ciijeva preduzeéa,
Kombiniranjem tih elemenata i njiho-
vom komparacijom sa drustvenom efi
kasnod¢u u periodu 1950—1970. godine,
Zupanov konstruiSe sledece modele sa-
moupravnog preduzeca:

I. Etatisticki model,

1I. Gr;.npnn—pocluzetniéki radni mo-

del,

III. Grupno-poduzetnicki

vani model,

1V Grupno-poduzetni¢ki akcionarski

model,

V. Globalni samoupravni

model.

U praksi nije postojao nijedan cCisti
model samoupravnog preduzeda sem
mozda prvog modela (etatistickog) u

kombino-

(klasni)

prvom periodu razvoja samoupravlja-
nja. Uglavnom se u razli¢itim periodima
ostvarivanja samoupravljanja mogu us-
tanoviti mjeSoviti modeli, Najéeice se
radi o mjesavini elemenata etatisti¢ikog
modela i modela globalnog samouprav-
nog preduzeca. U ¢itavom periodu domi-
nira uglavnom grupno-svojinski odnos
prema sredsivima za proizvodnju, Sto
implicite sugerira i dominirajuci (mjeso-
viti) model organizacije samoupravnog
preduzeéa u kojemu je¢ autonomija pre-
duzeca povezana sa jos uvijek odlucuiju-
¢im uticajem drzavnih organa u raspo-
laganju viskom rada.

U odnosu na pitanje kako definisati
samoupravljatku ulogu proizvodaca,
prof. Zupanov ustanovljava tri modela
u kojima se ona ispoljava na razli€ite
nadine: 1) trziéni model; 2) dirigisticki
model; 3) mjesoviti model.

Kao i u prethodnom sluéaju, u praksi
se najéedde pojavljuje tzv. mjesoviti mo-
del. Autor smatra da ulogu samoupra-
vljata treba odrediti prema globalnom
sistemu samoupravljanja i njegovih ci-
ljeva, 2 ne u odnosu na organizacione
jedinice tog sistema. Ulogu samoupra-
vljatu valja definisati prvenstveno kao
ideolosku a ne kao ekonomsku kompo-
nentu. U donoSenju ekonomskih odluka
radnika treba voditi globalni interes rad-
ni¢ke klase. Osnovni uslov za motivaciju
radnika da prihvati samoupravljacku u-
logu predstavlja visok stepen samoupra-
vine svijesti, temeljita informisanost sa-
moupravljata, odnosno organizovanost
same radnitke klase.

Jedno od jo$ uvijek spornih pitanja
teorije samoupravljanja (a jo$ vise pra-
kse) odnosi se na razlikovanje izmedu
upravljanja i rukovodenja. U ovome ni-
je sadrzana samo znacajna dilema jugo-
slovenske ideje samoupravijanja ve¢ i
praktiéan problem prisutan u gotovo
svim sredinama. Zupanov se poscbno
bavi pitanjem profesionalizacije uprav-
ljanja, idejom koja nije nepoznata u ju-
goslovenskoj teoriji. Autor razlikuje tri
funkcije:

— upravljanje

— rukovodenje (poslovodenje)

— samoupravljanje
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Upravljanje predstavlja integraciju
razli¢itih funkcija u odredenoj jedinici.
Autonomno uredivanje unutrasnjih od-
nosa predstavlja samoupravlijanje, sto
treba razluéiti od upravljanja. Samou-
pravljanje znaéi istovremeno i uskladi-
vanje interesa uZih grupa u okviru Sire
kolektivne zajednice. Rukovodenje je
parcijalna aktivnost: ono obuhvata ko-
ordinaciju samo nekih funkcija. Na po-
dru¢ju upravljanja djelovala bi dva or-
gana: profesionalna uprava i predstav-
ni¢ki organ radnika. Rukovodenje obu-
hvata odnose izmedu i unutar organiza-
cionih jedinica. Samoupravljanje obu-
hvata: 1) samostalno uredivanje odnosa u
grupi, 2) medijaciju u medugrupnim od-
nosima. Pod medijacijom prof. Zupanov
razumijeva uskladivanje interesa i per-
manentno rjeSavanje konflikata izmedu
institucionalne jedinice i realne kolek-
tivne jedinice,

Interesantna su autorova zapaZanja
o nadinu rjesavanje konfliktnih situaci-
ja u razli¢itim oblicima organizova-
nosti industrijskog drustva — SAD i
SFRIJ. Svoju analizu prof. Zupanov te-
melji na pet osnovnih dimenzija: 1) te

meljna vrijednosna orijentacija u siste-
mu; 2) uloge glavnih aklicra; 3) bitni so-
cijalni procesi u sistemu; 4) vrsenje mo-
¢i i 5) sankcionisanje pravila.

Na osnovu pregleda ameritkog i ju-
goslovenskog sistema industrijskih od-
nosa autor konstalujc da upravljanje
konfliktiom (prije svega sc¢ misli na
Strajk) nije jednoobrazan proces. Ono
s¢ ne moZe zasnivali, kako zakljuéuje
autor, na ad hoc izabranim rjecSenjima.
U SAD kolektivno pregovaranje omogu-
¢uje institucionalizaciju upravljanja
konfliktom, prvenstveno putem Zalbe-
nog postupka. Jugoslavenski sistem rad-
nickog samoupravljanja tretira konflikt
jednako sistemali¢no, ali na latentnom
nivou koji je mnogo teie prepoznati.

Isticanje nekoliko problemskih kru-
gova kojima se autor bavi ilustruje svo
bogatstvo sadrzaja i ideja iznesenih u
navedenoj studiji. Stoga je ona ne samo
znacajno edukativno Stivo ve¢ i zanim-
ljiva socioloska studija savremenog ju-
goslavenskog drustva.

Ivica Josipovic



