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U politickoj teoriji Carla Schmifta tri su antigradanska uporista:
antiscijentizam, antiliberalizam { antitehnicizam. Politi¢ko odreduje u
egzistencijalnom, a ne viSe u staleSkom, klasnom, konfesionalnom ili
ctnickom. Take dolazi do svoga poznatog stava o polititkom konstitu-
iranom u odnosu prijatelj — neprijatelj i do pojma suverena kao onoga
koji odluéuje o izvanrednom stanju. Politicko se razlikuje od ekonom-
skog ili religijskog upravo pojmom diferencije, koji ¢ée u politickom
procesu prerasti u diskriminaciju. Apsolutiziranje diferencije nalazi po-
sljednju instanciju u radikalnom monizmu i razaranju svake, pa i po-
liticke, opéenitosti. Schmitt iz takvih premisa ne izvodi (potrebne) radi-
kalne metodoloske zakljucke,

Godine 1989. ¢itav ¢e civilizirani svijet obiljeZiti 200. obljetnicu francuske
revolucije. O njoj ovdje nece biti rijedi. Naprotiv, ovdje bismo ukratko progo-
vorili o jednoj svjeZoj i gotovo aktualnoj konecepeiji gradanske kontrarevolu-
cije: o teoriji njemackoga politickog pravnog teoretiéara Carla Schmitta, Za-
prepaséuje i ¢fudi da pokret gradanske kontrarevolucije ne jenjava ni nakon
200 godina od njena poéetka, ni nakon 200 godina uspjeinog toka triju sre-
didnjih tekovina gradanske revolucije i gradanskog stale?a: liberalizma, zna-
nosti i tehnike. Naprotiv, tri temeljna uporista gradanstva: znanost, tehnika
i liberalizam izloZeni su danas, kao i prije 200 godina, Zestokim antiliberalnim,
antiscijentistickim i antitehnickim ideologijama i politi¢kim pokretima. Uzme-
mo li u obzir dva radikalna lijevo i desno orijentirana politi¢ka pokreta s prve
polovice 20). vijeka, tada vidimo da mrZnja prema trecéem staleZu ne samo da
nije oslabila veé se neprekidno javlja u sve radikalnijim i bjesnjim gotovo ge-
nocidarnim varijantama. Zasto je tome tako tesko je odgovoriti? Je li uzrok
antigradanskog ressentimenta gradanski univerzalisti¢ki egalitarizam i kozmo-
politizam: univerzalna jednakost svih ljudi i Zena neovisno o vjeri, narodnosti,
rasi, imovinskom stanju, politickom opredjeljenju ili atavizmi historijske svi-
jesti, ili pak sama bit gradanskog &ovjeka? Sve su to otvorena pitanja. Grada-
nin kao pojedinac, kao umjetnik, znanstvenik, poduzetnik, istraZivaé nepozna-
tih krajeva, kao politi¢ka osoba vlastitih uvjerenja, kao slobodni zidar na uda-
ru je bijesa i mrznje. U radovima Carla Schmitta dolaze na egzemplaran na-
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¢in jasno i odluéno na vidjelo sva tri antigradanska uvjerenja: antiscientizam,
antiliberalizam i antitehnicizam. Sjeéajuéi se sjajne pobjede treéeg staleza pri-
je 200 godina, ovdje éemo u najkraéim crtama izloZiti teze kasnog oponenta
te revolucije Carla Schmitta.

Aktualnost Carla Schmitta je u tome 3to je mjerodavno procijenio feno-
men politickoga u dramatiénom razdoblju izmedu dva rata, oslonivi se pri-
tom na meritornu novovjekovnu filozofiju politike. Historijska grada na teme-
lju koje razvija svoje misli jest veliki obrat evropske povijesti koji se dogodio
s propascéu feudalizma i uspostavom novog gradanskog poretka. On taj veliki
svjetsko-historijski prevrat prati na povijesti politi¢kih ideja. Konkretno, on
analizira odumiranje teolo3ke legitimacije politi¢ke vlasti od Hobbesa do po-
litickih dogadaja tridesetih godina u Njemadckoj. U sredi§tu njegovih analiza
stoji, dakle, politicka teologija, za koju izravno kaZe: »Svi pregnantni pojmovi
moderne nauke o drZavi su sekularizirani teoloZki pojmovi.«!

Za suvremene sociologe, politologe, exonomiste, psihologe, i upravo za njih,
zvuéi neobiéno da Schmitt nauku o drZavnom pravu dovodi u najuZu vezu s
teologijom. Osobe koje zastupaju tu neobiénu vezu teologije i nauke o driav-
nom pravu su kanonist i legist. Pa ipak ovo neobifno povezivanje teologije i
nauke o drzavnom pravu nije nipoSto neopravdano. Religija i politika repre-
zentiraju dva oblika Zivota i dva oblika djelovanja. Ta okolnost ih ¢ini pred-
metom dviju posebnih znanosti, teologije i nauke o drZavnom pravu, koje
Schmitt smatra posestrinama. U obrani samosvojnosti teologije kao znanosti
o religijskom zivotu i djelovanju postupa Schmitt posve odluéno s dalekosez-
nom poantom na umu: »Teoclogija Zeli biti znanost i ostaje to sve dok nekom
posve drugaédijem pojmu znanosti ne uspije religiju i njenu leologiju potisnuti
u pozadinu vlastite svjetovnosti te je kao anahronizam i neurozu psihoanali-
ticki likvidirati. Pojam koji bi se mogao suprotstaviti teologiji kao znanosti
jest druga znanost koja mora biti nesto vise od puke pomoéne znanosti, ili
metode«.? Schmilt hoée kazati: Svaka znanost pa tako i teologija ima svoju
vrstu svjetovnosti, a za teologiju je to »religija, vjera i trepet pred boZanskom
moéi«. Dakako, Schmittu nije posebno stalo do toga da brani feolofko pred-
metno polje, veé do toga da teoloSku legitimaciju politicke vlasti suprotstavi
novovjekovnim znanostima kao ideoloskoj osnovi gradanskog liberalizma i re-
lativizma koji su izazvali, kako on misli, posvemasnju depolitizaciju evropskog
ljudstva. Slijed njegovih misli u njegova tri znacajna spisa koja ovdje imamo
u vidu (Politische Theologie iz 1922, g., Der Begriff des Politischen iz 1932. g.,
i Politische Theologie II iz 1969. g.) nofen je strastvenim antiliberalnim, anti-
scijentisti¢kim i antitehniékim raspoloZenjem, tj. izravno antigradanskim ras-
poloZenjem kakvo inade moZemo naéi jo§ samo kod lijevih radikala poput Lu-
Icacsa, ili Trockog.

Spomenimo ovdje usput da su u to vrijeme noSeni istim raspoloZenjem
bili na djelu i takvi mislioci kao $to su Max Scheler i Martin Heidegger. Sche-
lera spominje Schmitt na viSe mjesta, a Heideggera samo jedanput u Politische

zﬂm: Carl Schmitt, Politische Theologie, Duncker und Humblot/Berlin, 1979, trede
i je, str. 49.

2 Carl Schmitt, Politische Theologie II, Duncker und Humblo{/Berlin, 1970,
str, 99.
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Theologie II, gdje ga brani od Petersonove krive interpretacije® Pa ipak veza
izmedu tih filozofa i Schmitta nije zanemariva ili slu¢ajna. Spomenimo ovdje za
ilustraciju te veze predavanje Phinomenologie und Theologie Sto ga je Heideg-
ger odrZao 9. 3. 1927. u Tibingenu. To je predavanje dakake razumljivo jedi-
no kao danak vremenu u kojem, kako se ¢ini, ni Heidegger isprva nije imao
»pravu« orijentaciju. U tom predavanju Heidegger vjeru kao specifiénu egzi-
stencijalnu mogucénost proglasava smrtnim neprijateljem filozofske forme eg-
zistencije. To je smrtno neprijateljstvo poblize odredeno slijedecim rijecima:
»Ne treba nipo3i, naSiroko raspravljati o lome da se ovdje radi o temeljnom
(egzistencijalnom) suprotstavljanju dviju mogucnosti egzistiranja koje niposto
ne iskljuduju, nego naprotiv ukljufuju medusobno [akticko, egzistencijalno
uvazavanje.«! UnutraSnja wveza izmedu filozofije i teologije kao smrt-
nih neprijatelja jest, kaZe Heidegger, »instinkt za stvar« koji je znanosti-
ma nedohvatljiv: ». .. jer znanosti moraju ustuknuti pred unutradnjim nuzno-
stima znanstvenog problema samog.«%

Ono 3to Schmitt, dakako, posve izri¢ito i Heidegger i Scheler — nazi-
va samom stvari ili bitnim pitanjem jest neposredni odnos prema fenomenu
koji se sam o sebi otkriva bez kategorijalnog formalno-metodi¢kog posredova-
nja koje je karakteristi®no za znanosti i tehniku kao metafizicke podvrste.
Takvu fenomenolosku kritiku znanosti i tehnike aplicira C. Schmitt na poli-
ticku sferu trazeéi ukidanje ne samo parlamenta kao posrednika izmedu dr-
#ave i druStva vec i liberalne identifikacije drZzave i politike. Protivljenje toj
identifikaciji drZave i politike Schmitt ovako argumentira: »Naprotiv, jednad-
zba drzavno = politi¢ko je u istoj mjeri netoéna zabluda kao i ona prema ko-
joj se drzava i drusStve medusobno prozimlju te sve dosadasnje 'samo’ drustve-
ne zadaée postaju drZavne i obrnuto, kako se to nuZno dogada u demokratski
organiziranoj zajednici, U tom sluéaju gube dosad 'neutralna’ podrucja reli-
gije, kulture, obrazovanja, privrede svoju 'neutralnost’ u smislu ne-drzavnih
i nepolitickih podruéja. Polemi¢ki pojam protiv ovakvih neutralizacija i depo-
litizacija va?nih podrudja jesl totalna drZava, naime identitet drZave i drustva.
Takva je totalna drZava zainleresirana za sva podrudja te ih polencijalno sve
zahvacéa. U totalnoj je drZavi stoga sve barem potencijalno politicko, a odnos
prema drzavi nije viSe sposoban utemeljili specifiénu razliku ’politickoga’«.#

Vidljivo je da Schmitt posve u suglasju s duhom vremena napusta feze
novovjekovne filozofije identiteta kako ju je klasiéno formulirao Hegel u svo-
joj filozofiji prava. Njega viSe ne zanima dijalekti¢ko proZimanje gradanskog
drustva i drzave kako ga je izveo Hegel pa stoga Hegelovoj filozofiji imanen-

3 Peterson naime kaZe, usporedi Ewistentialismus und protestantische Theolo-
gie (1947), »u Heideggerovoj se filozofiji jusno wide posljedice preobrazbe teoloskih
pojmova u opée pojmove« ... dolaze naime do deformacije tih pojmova po kojoj
se odluka za Boga koji je u vremenu postao éovjek, preobraava u odluku za vodu
loji predstavlja utjelovijenje svog vremena«. Na temelju ove Petersonove procjene
Heideggerova je filozofija samo sekularizirana teologija. Ova teza dakako ne po-
gada bit Heideggerove filozofije. Usporedi Politische Theologie 11, sir. 88.

¢ Martin Heidegger, Phinomenologie und Theologie, Vittorio Klostermann,
Frankfurt/M 1970, str. 32/33.

5 Ibidem, str. 33.

¢ Carl Schmiit, Der Begriffi des Politischen, Duncker und Humblot Berlin 1879
(tekst iz 1932), str. 24.
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cije suprotstavlija, dakako iz polititkih razloga, teologiju i njenu koncepciju
transcendentnog Boga. Imajuéi u vidu transcendentno utemeljenje politicke
viasti u neograniéenom suvereniletu politickog vodstva drzave, Schmitt pro-
matra politicku teologiju iz perspektive njene sekularizacije, dakle, iz perspek-
tive njena propadanja. Povijest sekularizacije teologije, koja svoj vrhunac do-
stize u Hegelovoj Filozofiji prava, zbiva se paralelno s procesom zbiljskog bri-
sanja razlike izmedu gradanskog drustva i drzave i taj proces promislja Schmitt
priznajuéi mu njegovu punu realnost i aktualnost. PoCetna samorazumljiva
rastavljenost Boga i svijeta, vladalaca i onih kojima se vlada omogudila je glat-
ku politicku primjenu teoloske dogme o boZanskom stvaranju svijeta ni iz
éega (creatio ex nihilo). Schmittovo je pitanje sada u tome kako u drustvu be-
ziznimno ravnopravnih gradana rehabilitirati politicku teologiju kao leoriju
transcendentnog suvereniteta i tako, kako on misli, spasiti drzavu od pada na
razinu nepoliticke birokratske masgine ¢iji je jedini zadatak da proizvodi pravo.
Njegovo podgrijavanje hobbesovske »teologije« kao ideolodke legitimacije ari-
stokratske monarhije zapoéinje prirodno pitanjem o biti suvereniteta.

Prva refenica njegova spisa Politische Theologie iz 1922. godine zapoé&inje
lapidarnom definicijom suvereniteta iz teoloske perspektive: »Suveren je onaj
koji odluéuje o izvanrednom stanju.«? Nadalje: »Odluka o iznimci je u emi-
neninom smislu odluka.«® Ta definicija suverenitela osnova je za kasniju de-
rivaciju odredenja politickoga: ~Pojam drZave pretpostavlja pojam politi¢ko-
ga.~* Dakako, bez obzira na Hobbesa, Schmitt svoje odredenje suverenitsta
razvija u polemici s temeljnim pojmovima neokantovski odredencg prava ko-
je svim sredstvima suvremenog scijentisti¢kog objektivizma nastoji odstraniti
sav subjektivni naboj iz pojma suvereniteta. Tom scijentisti¢kom objektivizmu
suprotstavlja Schmitt subjektivitet i s njim nerazdvojivo povezanu kontin-
gentnost djelovanja te s pregnantnom sigurno§éu u vlastitu stvar zakljucuje:
=~Da li se ekstremna iznimka zbilja moZe ukinuti ili pak ne, to nije juristi¢ko
pitanje.«1® Na pitanje o iznimeci moZe odgovoriti jedino teologija, naime, Bog
koji apsolutno odluéuje, i to ex nihilo. U politickom pak smislu to je suveren
kao osoba. U sluéaju kada nastupa izvanredno stanje suspendira drzava pra-
vo: »Jer odluka se ouslobada od bilo kakve normativne spone i postaje u ge-
nuinom smislu apsolutna. U iznimnom sluéaju drZzava suspendira pravo, sna-
gom prava na samoodr?anje, kako se to kaze.«1! Vidljivo je da Schmilt ovdje
drzavu jo$ misli kao politiéku instituciju, kasnije naprosto razlikuje drzavu i
politiku, no ta je razlika veé sadrZana u pojmu suvereniteta,

Na ovom mjestu kaZimo nesto o Schmittovu razumijevanju politicke te-
ologije. Ona je za njega konceptualna osnova i metodiéko objasnjenic autori-
tarne drZzave i njezina vode kao neprikosnovenog suverena. To je ujedno sve
§to Schmilla zanima od teologije i njene bogate povijesti. Svjestan toga, Schmitt
se 47 godina nakon objavljivanja Politicke teologije (1922) isprifava u svom
spisu Politicka teologija II teologu Petersonu, smjelom kriticaru Euzebijeva

* Carl Schmitt, ibidem str. 11.

® Ibidem 11.

* Ibidem str. 20,

W C, Schmitt, Politische Theologie, sir. 13
1 Thidem str. 19.



Rodin, D., Aktualnost..., Polit. misco, Vol. XXVI (1989), Mo. 1, str. =21 ‘o

cezaropaptistickog teoretiziranja na dvoru Konstantina Velikoga, zbog svog ne-
poznavanja teologije. Dakako, ta isprika teologu koji je 1935. imao smjelosti
da, doduSe na historijski veoma odmaknutom materijalu prvih kriéanskih
stoljeéa Imperiuma Romanuma, ipak kritizira totalitarizam kao jedinstvo
crkve i drZzave ne znaéi niposto da se Schmitt odriée svojih teza. On samo kaZe
da se posluZio teologijom kao teoretidar drzavnog prava kako bi pokazao da
teologiju dugoroéno nije moguée depolitizirati. To pak znaé¢i da drzava dugo-
rofno ne moze bez svoje ideoloske legitimacije i da dugoroéno svaka driava
teZi »monodeizmu~, naime monodeisti¢koj legitimaciji apsolutnog suvereni-
teta. Tako to izgleda u Schmittovoj samointerpretaciji nakon 47 godina. U stva-
ri drzavnom teoreti¢aru Carlu Schmittu su oéi za politi¢ko razumijevanje teo-
logije kao znanosti o transcendentnim boZanskim stvarima metodoloski otvo-
rili neokantovei, napose Emil Lask. Emil Lask, kojeg Schmitt i spominje,'®
onaj isti Lask kojem Martin Heidegger posvecuje rije¢i zahvale u svojoj ha-
bilitaciji Die Kategorien-und-Bedeutungslehre des Duns Scotus, utjecao je na
obojicu svojim jasnim i veé fenomenolodki inspiriranim razlikovanjem logi-
¢kih formi i logicke materije suda, posebno svojim uvidom da logi¢ki materijal
nezadrZivo probija ljusturu logi¢kih formi. Nije nikakav kuriozum da se na
istog autora poziva i mladi G. Lukacs. Schmittova kritika Kelsenova neokantov-
skog, objektivistickog formalizma, koji nastoji odstraniti sve subjektivne as-
pekte pojma suvereniteta, kreée se u toj metodoloski veé pripremljenoj kolote-
¢ini: ~Iznimka se ne moZe supsumirati. Ona se susteZe generalizirajucem za-
hvatu, ali istovremeno o€ituje specifiéno juridicki formalni element: deciziju
u apsolutnoj ¢istodi.«13

I sada slijedi jasni sazetak cjelokupne Schmittove pozicije koji ga dugo-
ro¢no ¢ini aktualnim: »Iznimni slu¢aj najjasnije o¢ituje bit drZavnog autori-
teta. Tu se luéi odluka od pravne norme, a autoritet dokazuje da mu za uspo-
stavljanje prava nije potrebno da bude u pravu.«!4

Od ovakvih radikalno reduciranih stavova jasnog teorctskog porijekla Zivi
danasnji neokonzervativizam i neoliberalizam, i kada ¢itamo konzarvativne
americke politologe, primjerice Allana Blooma (The Closing of the American
Mind), teSko moZemo razlué&iti tko ih je inspirirao: kasni neokantijaneci, ili fe-
nomenolozi.

Ne navodim ovu vezu praktiéke i teoretske filozofije bez ironije prema
onim teorijama i teoretiGarima koji bi htjeli politicko i prakti¢ko osloboditi
svake teorije i svake filozofije s ciljem da se politi¢ko i prakti¢ko zadobiju u
njihovoj posvemasnjoj nezavisnosti i &istoéi kao politicko i praktiéko samo.
Protiv takve éistoc¢e politike i politickog poziva Schmitt u pomoé ¢ak i jednog
takvog radikalnog imanentistu i totalitaristu, u smislu identiteta gradanskog
drustva i drzave, kakav je bio Hegel. Cak se i od Hegela moZe nauéiti da nema
revolucije bez reformacije, da, dakle, praksa i teorija nipoSto nisu medusobno
posve neutralne: »Samo je ludost nasega doba mogla smatrati da se sistem po-

12 Na 39. stranici Politicke teologije Schmitt spominje Emila Laska kao subjek-
tivista, Nasuprot Lasku, Hans Kelsen je kao ideolog zastupnik vrijednosno neutral-
nog scientistickog objoktivizma mna temelju kojeg je i Hegel sa svojim kolektiviz-
mom odbaéen kao subjektivist.

11 Tbidem str, 19,

" Ibidem str. 20.
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kvarenog ¢udoreda (Sittlichkeit), njegov drZavni ustav i zakonodavstvo mogu
promijeniti bez preobrazbe religije, da se revolucija moze izvesti bez reforma-
cije, te smatrati da se sa starom religijom i njenim svetinjama moze usposta-
viti neki njoj suprotstavljeni drzavni ustav i harmonija, te pomocéu vanjskih
garancija pribaviti stabilnost zakona... Razdvajanje zakona i prava od reli-
gije treba gledati kao puko nuino zlo.«1%

Ako, dakle, Schmitt ovu Hegelovu poziciju prosuduje kao -Problematski
opravdano pitanje«, tada se s obzirom na godinu 1969. kada to Schmitt izjav-
ljuje mora primijetiti: Hegel je polemizirao protiv rastavljanja teorije i prakse
u razdoblju gradanske revolucije protiv feudalnog poretka. Slobodarskim uvje-
renjima gradana bila je suprotstavljena aristokratska drzava koja nije prizna-
vala politi¢éki status gradana. Da bi se aristokratsku drzavu pretvorilo u po-
liticku drZavu svih gradana, potrebno je promijeniti ideolodku osnovu same
drzave te stoga nema revolucije bez reformacije. DrZzava koja sve gradane sma-
tra ravnopravnima mora promijeniti ideoloSku osnovu na kojoj je dotad bila
izgradena. Rijetju, staleika dr?ava mora se precbraziti u politi¢ku ili liberalnu
drzavu, a to je mogude samo ako se izvrii reformacija, naime, promjena ide-
oloske osnove drzave. Drzava koja bi po¢ivala na politickoj nejednakosti gra-
dana ne moze istovremeno biti drzava svih gradana osim. kako Hegel kaZe, pri-
silno odnosno »pomoéu vanjskih garancija«. U Hobbesovo vrijeme to je zna-
¢ilo da su katolici i protestanti ravnopravni gradani drZave pod uvjetom da
se pokore njenom autoritetu, koji im za uzvrat represivnim mjerama garantira
sigurnost pred prijetnjama gradana suprotne konfesije. Hegel je represivnu
drzavnu garanciju gradanske ravnopravnosti i slobode htio zasnovati u umnoj
volji samih gradana kojima drZava nije potrebna da ih §titi, jer je vidi inte-
grativni um prisutan u samim uvjerenjima gradana. Ukratko, prema Hegelu:
Mir gradana mne proizlazi iz represivnih drZavnih garancija, veé¢ sigurnost dr-
Zave garantiraju zajednifka uvjerenja gradana. To je smisao Hegelova stava
o jedinstvu teorije i prakse.

Schmitt polemizira i protiv Hegelova jedinstva teorije i prakse (politike)
i protiv njegova organskog jedinstva gradanskog druétva i drzave, naime, je-
dinstva poesisa i praxisa (politike). Sto to zna&? Hegel svojom koncepcijom je-
dinstva reformacije i revolucije (teologije i politike) zahtijeva da se ukine sta-
ra feudalna teologija sa svojim transcendentnim Bogom kako bi se s movom
teologijom imanentnog Boga uspostavila nova politicka drZzava u kojoj vise
nema politi¢kih i nepolititkih gradana, jer su svi, beziznimno, politicki rav-
nopravni u drzavi. Schmitt, naprotiv, univerzalnu politicku ravnopravnost svih
gradana u Vajmarskoj Republici smatra apolitiCnom i totalitarnom te zahti-
jeva rehabilitaciju politickoga na temelju posve novog kriterija njegova razli-
kovanja od svih drugih oblika djelovanja, kao §to su primjerice ekonomsko,
religijsko, etiéko, kulturno, i sli¢no. Taj novi kriterij razlikovanja politi¢koga
nije viBe ni staledki, ni klasno, ni konfesionalno, ni etni¢ki i sl. veé egzisten-
cijalno utemeljen. Kada se politicko utemelji u egzistencijalnom, tada ono po-
prima karakter borbe na Zivot i smrt suprotstavljenih egzistencija i konstitu-
ira se u odnosu prijatelj-neprijatelj. To pak znaéi da teologija koja zastupa ide-
ju transcendentnog Boga ne moZe kao ideoloSka legitimacija poretka biti po-
litieki neutralna jer nije egzistencijalno neutralna.

15 Hegel, Enzyklopiddie, 1830, Felix Meiner Hamburg 1859, § 552 sir. 436.
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1z takvog stava slijede i prigovori Petersonovoj likvidaciji politicke teolo-
gije. Prema Petersonu politi¢ka pitanja treba rjeSavati politi¢ki a teologka te-
olodki, i to je smisao njegova stava da je »politidki monodeizam teoloski likvi-
diran~, Taj stav, usput budi redeno, poéiva na staroj dokitrini o dva macu.
Schmitt svojim egzistencijalnim utemeljenjem politi¢koga, ali i religijskoga
(Usporedi Heideggerov spis Phdnomenologie und Theologie) vidi problem dru-
gadije.

Religija i politika su dvije djelatnosti i dva razli¢ita oblika egzistiranja.
Tim Zivotnim oblicima korespondiraju dva razli¢ita tipa teoretske refleksije:
teologija i znanost o politickom ili o politici. Razliéite teologije i razlicite zna-
nosti o politici mogu se medusobno tolerirati, ili stajati u odnosu indiferencije,
ali medu vjerama i medu politikama mora doéi do spora o kompetencijama,
one moraju postaviti pitanje Quis judicabit?, a na tom pitanju mora doéi do
konfrontacije koja ima teZinu egzistencijalne odluke. Time i u politici i u re-
ligiji mora doéi do formiranja parties belligerantes, naime, do sukoba prijatelj-
-neprijatelj. Odnos prijatelj-neprijatelj zahvaca time i teologiju i politologiju,
jer nema religijski neutralne teologije ni politi¢ki neutralne politologije, bu-
duci da ni religija ni politika nisu egzistencijalno neutralne djelatnosti. Prema
Schmittu svaka politiéka djelatnost teZi neprikosnovenom, dakle, egzistenci-
jalnom suverenitetu, a svaki se neprikosnoveni suverenitet moze legitimirati
samo teoloski tj. sa stajaliSta svemoguceg transcendentnog autoriteta kao teo-
retskog izraza zbiljske vjerske odnosno polititke netolerancije. Time Schmitt
politi¢ko egzistencijalno razlikuje od svih drugih oblika djelovanja i na njemu
zasniva autoritarnu drzavu, koja, kako mu se ¢ini, slijedi iz liberalizma kao
forme pervertirane politike koja je scijentistiéki likvidirala i bit politi¢koga i
subjektivno tj., egzistencijalno odredenje suvereniteta. Konsekventno svom
egzistencijalistickom odredenju politickoge i religijskoga zavrsava Schmitt i
svoju kasnu polemiku s Petersonom slijedeéim stavom: »Petersonov stav ’po-
liti¢ki je monoteizam teologki likvidiran’ implicira pretenziju teologa na ovlas-
tenja u odludivanju u oblasti politike, kao i aspiraciju na autoritet prema po-
litickoj modi, pretenziju koja je politicki to intenzivnija Sto teoloski autoritet
viSe zahtijeva da bude iznad politicke moéi (auctoritas prima i auctoritas se-
cunda). Ako teolog na neko politicko pitanje dade teoloski odgovor, tada je to
ili puko odricanje od svijeta i politike, ili poku8aj da se izravno zadrZi mogud-
nost upliva, ili utjecaja u podruéju politickoga.«1% Petersonov stav da je poli-
ticko jednobostvo teoloSki likvidirano znaéi, medutim, otvoreno zalaganje za
odvajanjem religije i leologije od politike. Kri¢anska teologija reflektira, na-
ravno, kriéansku vjeru i u tom je pogledu jasno vjerski opredijeljena, ali u
politici je mogué pluralizam ili politeizam uvjerenja, naime pluralizam stra-
naka koje konkuriraju za vlast u drzavi, ba§ zato Sto zastupaju razli¢ita uvje-
renja neovisno o religioznom uvjerenju ¢lanova lih stranaka. Schmitt pak pod
»teologom« misli na partijskog ideologa koji eo ipso nije, kao ni kr3canski Lle-
olog, ideolo8ki neutralan, jer nije egzistencijalno-politiéki neuiralan bez obzira
da li njegova partija vlada ili se bori za vlast u drzavi.

Prebacuju¢i se neprekidno iz politicko-teoloskog odnosno scijentistickog
u politicko-egzistencijalisticki diskurs, Schmitt razlikuje i dvije temeljne mo-
gucnosti odnosa izmedu politiéke teorije, bila ona teologija ili znanost, i poli-

18 C. Schmitl, Politische Theologie II, str. 103,
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tike: »... iz iste politicke situacije mogu proizi¢i razliéite znanstvene struje,
jer ili politika utjete na teoriju ili teorija utjefe na Zivu politicku praksu.«17
To pak znaé¢i: ili drzava svojim djelovanjem pribavlja materijal za partijske
ideolotke rasprave, ili partijske rasprave pretendiraju da odrede pravac poli-
tickog djelovanja drzavnih organa.

Iz perspektive Schmittova teoretskog razvitka kreée se &itavo njegovo raz-
glabanje u spisu Politische Theologie (1922) cko pojma suvereniteta koji i u
kasnijem spisu Begriff des politischen reprezentira posredujuéi tertium com-
parationis logi¢ki neposrednog ili neposredovanog odnosa prijatelj-neprijatelj.
Teoretska i polititka, a zamalo i egzistencijalna, #rtva éitave debate o suvere-
nitetu je Hanz Kelsen sa svojom tezom: »Pojam suvereniteta treba radikalno
potisnuti ... jer nije drZava suverena, nego pravo.«!S Protiv ovog Kelsenova
pravnog formalizma. scijentizma i objektivizma polemizira Carl Schmitt sa svo-
jim radikalnim egzistencijalizmom i subjektivizmom. U tom kontekstu kri-
tike objektivizma citira Schmitt i Krabbeove objektivisti¢ko odredenje du-
hovne tj., pravne moéi: »Ne Zivimo viSe pod vlaséu osoba bile one prirodne
(misli se na nasljedno pravo), ili konstituirane (misli se na izabrane vode) ve¢
pod vla$éu normi i duhovnih snaga.«!" Svojim egzistencijalisti¢kim pojmom
suvereniteta bori se Schmitt protiv onih teoreti¢ara poput Krabbea, Preuda i
Kelsena koji su iz drzave htjeli odstraniti sve 5to je osobno. Protiv objektivi-
sticke opéenitosti drzave i politike poziva Schmitl, posve u duhu vremens, u
pomoé egzistencijalno, pojedinaéno, osobno, odluku i sluéej. Od tih njegovih
pojmova zivi danas dobar dio uéenika Ritterove 8kole, u prvom redu teoreti-
¢ari poput Oda Marquarda i Hermanna Liibbea.?? Pa ipak, u svojem distanci-
ranju i otroj kritici normativistié¢kog pojma drzave i objektivistickog ukidanja
pojma suvereniteta postupa rani Schmitt veoma obazrivo. U oitrom suprot-
stavljanju pravne norme i odluke njemu je stalo do toga da pokaze kako i u
sistemu totalnog objektivistitkog normativizma postoji prostor za odluc¢ivanje.
Taj se prostor otvara tamo gdje se odlufuje o nadleZnosti subjekia koji izvr-
Zava pravnu odredbu ili normu. U odnosu vaZeée pravne norme i odluke
Schmitt pokazuje da se normativisticki ne moZe razlikovati koji konkretni
subjekt treba preuzeli na sebe odgovornost autoriteta koji izvrSava neku nor-
mu. Unutar normativnog sistema ostaje, dakle, subjektivni izvrsilac slobodan
o vremenu i nadinu izvrienja norme ili njene primjene: »Gledano sa stajalista
vaZe¢e pravne norme, svaka je konstitutivna specifiéna odluka nesto nove i
strano. Odluka je, gledano normativno, rodena ni iz ¢ega. Pravna snaga od-

17 Usporedi C. Schmiti, Politische Theologie, str, 25.
1% Ibidem, str. 31.
" Ibidem, sir. 32.

* »Pravilo ne dokazuje nista, iznimka dokazuje sve, ona ne potvrduje samo
pravilo, pravilo zivi od iznimke. U iznimci probija snaga zbiljskog zZivota ljulturu
mehanike koja je okodtala u ponavljanju ... Na dugu se stazu zasiéujemo vieénog
brbljanja (Gerede, Heidegger kasnije tretira brbljanje kao egzistencijal opaska
D. R) o opéem; postoje iznimke. Ako njih ne mozemo objasniti, tada ne mozemo
objasniti ni opéenitost. Obiéno se teSkoéa ne primjeéuje jer opéenitost se ne misli
strastveno ve¢ s ugodnom povrSnoscu, Iznimka naprotiv misli opéenitost s ener-
gi¢tnom strascu.« C, Schmitt, Politische Theologie, str. 22. O strastima | navikama
govori Hegel posve drugadije i logi¢ki nadmoéno ovim Schmittovim razglabanjima,
Usporedi Hegel, Fnzyklopddie str, 309, i 339,
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luke nije rezultat obrazlaganja... Iz pravne kvalitete nekog stava ne moze
se razabrati koja ce individualna oseba ili instancija preuzeti na sebe autori-
tet odludivanja.«2! Izmedu pravne norme i odluke ex nihilo ne postoji, dakle,
nikakvo dijalekticko posredovanje u smislu nekog imanentnog normativisti-
tkog tertium comparationis. O tome je govorio jof i Hegel u svojim jenskim
pravnim spisima. Normativisticki se odluka moze izroditi samo u proces lose
beskonacnosti vjeénog argumentiranja. Izmedu postojeceg objektivnog prava
i odluke ex nihilo stoji kao auctoritas interpositio, ili kao tertium comparatio-
nis samo subjektivni nepredvidivi nosilac autoriteta i suvereniteta. To znaéi
da izmedu norme i odluke, izmedu teorije i prakse nema dijalekti¢kog prije-
laza bududi da se teorija ne moZe reducirali na praksu i obrnuto. Smisao po-
liticke teologije koja zastupa teoriju transcendentne egzistencije boga i jest
u tome da legitimira transcendentni karakter drZavnog suvereniteta u odnosu
na svako pozitivno pravo, Ova se Schmittova koncepcija ne mijenja ni u nje-
govoj teoriji prijatelj-neprijatelj, jedino Sto je tamo odluka ex nihilo vezana
uz pojam Kkriti¢ne situacije (Ernstfall) u kojoj se fakti¢ki mora izvrsiti. Kriti-
¢na situacija nastupila je kako se zna s Hindenburgovom smréu.

Tek u treéem dijelu Politicke teologije (1922) bavi se Schmitt politi¢kom
teologijom i njenom sekularizacijskom krizom. Odjeljak zapodinje veé citira-
nim stavom: »Svi pregnantni pojmovi moderne nauke o drZavi su sekula-
rizirani teoloSki pojmovi.« Naredni korak komparativnog razmatranja saZet je
stavom: »Izvanredno stanje ima za jurisprudenciju isto znadenje kao ¢éudo za
teologiju.«®2 S te pozicije kritizira Schmitt svaki pokusaj scijentisticke legi-
timacije suvereniteta. Kritika znanstvene legitimacije politickog suvereniteta,
ili pak tendencija znanstvenog, naime, ekonomskog, pravnog, sociolodkog, psi-
holoskog, historiografskog objadnjenja politiCkog podvrgnuto je dvostrukoj,
naime pragmatickoj i fundamentalnoj kritici. S pragmatickog je stajalifta na
udaru scijentistiéki pluralizam koji u sprezi s liberalistickim pluralizmom in-
teresa relativizira ne samo egzistencijalni karakter politickoga, nego rastvara
specifitni politicki proces u znanstveno diskutiranje koje nije u stanju rijesiti
ni jedno politicko pitanje, jer svaku odluku rastvara u beskonaénu diskusiju.
Proces znanstveno fundirane argumentacije interesa liberalnog gradanstva od-
bacio je ne samo Schmitt, nego i Heidegger kao brbljanje (Gerede). S funda-
mentalisticlkoy je stajalita kakvo su razvili Husserl, Scheler i Heidegger do-
vedena u pitanje znanost sama kao relevantni odnos ¢ovjeka prema svijetu.
To znaé¢i da je znanost s jedne strane proces u kojem dolazi do radikalne me-
toedoloske, a u biti shematske redukeije punine svijeta Zivota na racionalne
strukture s pretenzijom da se tako katlegorijalno reducirani svijet Zivola na-
metne kao temelj zivotu i svijetu s namjerom da se svijetom mozZe bez ostatka
disponirati, 5 Heideggerova stajalidta znanosti su samo forme banalizirane me-
tafizike koje, medutim, u svojoj tehniékoj aplikaciji postaju egzistencijalna pri-
jetnja pretencioznom novovjekovnom subjektivizmu koji svijet vidi kao svoj
proizvod. Pragmatic¢ka i fundamentalna kritika scijentizma sluze Schmittu da
bi pokazao svu aktualnost politicke teologije koja s onu stranu znanstvene ar-
gumentacije, dakle ex nihilo, ili pomoéu politiéke aplikacije teoloSkog pojma
¢uda razbija ljusturu svakog institucionalizma i tako se javlja kao jasno ome-

1 C. Schmiit, Politische Theologie, str. 42,
2 Thidem str, 49.
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deno polje politickoga nasuprot svim drugim ljudskim odnosima prema svi-
jetu.

To, medutim, nipo$to ne znad¢i da se Schmitt u to doba (1922) izriéito opre-
djeljuje za transcendentnog Boga kao svemogudeg garanta jednako transcen-
dentnog suverena. On naprosto objektivisti¢ki utvrduje da je drzavni poredak
u 17, i 18. stolje¢u bio legitimiran politickom teologijom i transcendeninim Bo-
gom, a da u 19. vijeku prevladavaju imanentisti¢ke i demokratske teorije su-
vereniteta koje podivaju na organicisti¢kim koncepcijama identiteta vladalaca
i onih kojima se vlada, identiteta drZzave i suvereniteta, suvereniteta i prav-
nog poretka. Hegel i lijevohegelijanci pripadaju toj imanentisti¢koj, ili autisti-
¢koj grupaciji koja je bez ostatka provela sekularizaciju teologije i transcen-
dentnog boZanstva. Ta je grupacija, izuzevsi naravno Hegela samog, u pozitiv-
nim znanoslima nasla novo legitimacijsko sredstvo liberalne demokracije. S
takvim tokom povijesnog razvitka kojeg objektivisti¢ki prikazuje ne moZe se
Schmitt, dakako, pomiriti: »Velika linija razvitka, tako Zaluje, kreée se ne-
sumnjivo praveem na kojem masi obrazovanih ljudi nestaju sve predodzbe o
transcendenciji i kojima poslaje evidentan ili neki manje-viSe jasni imanen-
tistiéki panteizam, ili neka pozitivisticka ravnoduSnost prema svakoj meta-
fizici,«?¥ U toj karakteristiénoj rezignaciji pred masom obrazovanih ljudi koji
vife ne Zele zajedno s vjerom u transcendentnog Boga prihvatiti i transcen-
dentnog tiranina kao svog svjetovnog gospodara priblizava se Schmitt svojoj
vlastitoj opciji koju te daleke 1922, godine zastupa s vidljivom melankolijom.
Schmitt se gotovo patetiéno oslanja na proroéanstvo Donosa Cortesa: »Nema
viSe rojalizma, jer vise nema kraljeva. Stoga vise nema ni legitimiteta u nasli-
jedenom smislu. Stoga preostaje samo jedno: diktatura.«?* Mjesto zavrSava
Hobbesovim pravorijekom: Autoritas, non veritas facit legem.

Dakako, treba znati da ovo Hobbesovo nadelo funkcionira za razdoblje
prije politicke emancipacije gradanstva u podanic¢koj drzavi. Schmitt, kojeg
interpreti smatraju modernim Hobbesovim sljedbenikom, Zeli to nadelo pro-
vesti u politicku praksu emancipiranog gradanstva te stoga mora promijeniti i
princip politickog razlikovanja medu gradanima. Teorija o prijatelju i nepri-
jatelju kao princip politiéke diferencijacije stupa na mjesto Hobbesova histo-
rijski naslijedenog razlikovanja na gradane i aristokraciju. DrZzava bi trebala
stajati, kao i u Hobbesa, iznad gradanskog drustva i njegovih stranaka. U tu
svrhu Schmitt mora pokazati da viSestranadki parlamentarni sistem ne funkeci-
onira, jer u posljednjoj instanciji veéinska stranka u parlamentu viSe nema
potrebu za diskusijom jer neposredno odluéuje, tj. ona neposredno raspolaze
zakonodavnom i izvrsnom vla8c¢u. Ta okolnost ¢ini parlament suviSnim posred-
nikom izmedu gradana i drzave, stoga umjesto parlamentarne Schmitt predla-
ze plebiscitarnu demokraciju s posljednjom konsekvencijom da su zakonodavna
i izvr$na vlast koncentrirane u osobi plebiscitarno izabranog vode. To su po-
sljednje konsekvencije Schmittova divljenja Hobbesu.

U zadnjem, Cetvrtom poglavija Polititke teologije (1922) bavi se Schmitt
kontrarevolucionarnom teorijom drZave De Maistrea, Bonalda i Donosa Cor-
tesa, Nakon Sto je obractunao s Comteovim pozitivizmom, Marxovim, posebno

# Ibidem str. 64,
# Ibidem stir. 86,
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marksistickim ekonomizmom, i Hegelovim totalitarizmom, a zatim i s omrZe-
nom jurisprudencijom Kelsena, Krabbea i Preu3a okreée se Schmitt obraéu-
nu s gradanstvom samim. Schmitt to éini veoma vjeStim parafrazama stavova
konzervativnih teoretifara drZeéi se pritom na rezonirajuéoj distanciji prema
njima. Naravno, da bi se utvrdila njegova vlastita pozicija, dovoljno je vidjeti
pojmove i slavove koje on s jasnim negativnim opredjeljenjem izdvaja iz djela
tih autora gradanske kontrarevolucije, a to su: diktatura, diskusija, slobode
-ipun ‘Jsoudnjpoau ‘wnznuaios ‘aluvfijqeq ‘moaocboid ‘wunRiivjudwvlind ‘2dwiDis
hija ... Na pojedinim mjestima Schmitt se posve neékontrolirano okomljuje na
liberalizam i gradanstvo kao njegovu socijalnu osnovu: »Kao 5to liberalizam
diskutira i pregovara o svakoj politickoj pojedinosti, tako bi on htio i meta-
fizicku istinu rastoéiti u raspravi. Njegova bit je pregovaranje i iSéekujuca
polovi¢nost koja se nada da se konaéni sukob i krvava odluéujuéa bitka mo-
gu preobraziti u parlamentarnu debatu i zatim vjeénom diskusijom vjeéno od-
gadati.«2

Naravno, Schmitt nije gradanski kontrarevolucionar u starom smislu te
rije¢i. On kontrarevolucionarne ideje plasira u drugadijoj politickoj konstela-
ciji. O tome treba poloZiti rad¢un. On predobro zna da Vajmarsku Republiku ne
moZe razjuriti sredstvima aristokratskog ressentimenta prema burZoaziji, ma-
da mu to svakako lebdi pred oéima. Njegova borba protiv omrZenog liberali-
zma zbiva se kroz proceduru rehabilitacije politickoga, i to na socijalnoj os-
novi deklasirane mase bezuvjetno politi¢ki ravnopravnih pojedinaca. Od samog
potetka njemu je jasno gdje je najslabija tofka gradanske liberalne republike
i njene viSepartiijske parlamentarne demokracije. Njena slabost leZ u njenoj
nesposobnosti da razmrvliene interese dovede do opée prihvatljive opéenitosti,
dapade u nesposobnosti gradanskih stranaka i njihova deklasiranog é¢lanstva
da prepoznaju opéenitost kao takvu: »Najvide Sto postoji jest jednostrani um,
cjeloviti pregled ne postoji.«®® Lijek protiv te interesne razmrvljenosti gradan-
ske volje trazi Schmitt u rehabilitaciji politi¢ke opcéenitosti. Rijeéju, politicko
treba izvuéi iz blata depolitiziranog liberalizma kao na svoj naéin zakrabuljene
gradanske politike: »Danas nije nifta modernije od borbe protiv politickoga.
Ameriéki financijeri, industrijski tehniari, marksisti¢ki socijalisti i anarho-
-sindikalistiéki revolucionari ujedinjuju se u zahtjevima da treba obracéunati
s nestruénom vladavinom politike nad stvarnoiéu privrednog zivota. Postoje
samo organizacijsko-tehnié¢ki, ekonomski i sociolodki problemi, politicki vise
nisu pozeljni.«*?

I sada nastupa takoreku¢ metodoloSki iznudeno pitanje o tome $to je to
politicko kao takvo. Na to pitanje Schmitt ne daje Aristotelov odgovor da je
svrha politickog djelovanja dobar Zivot gradana u polisu. Jer politicko se uopée
ne zbiva u polisu i u drzavi,®® ono je pretpostavka politi¢kih institucija.

“* lbidem str. 80.

* Allan Bloom, The Closing of the American Mind, New York, Simon and
Schuster, njemadki prijevod, Der Niedergang des amerikanischen Geistes, Hofmann
und Campe 1988, Hamburg.

=1 C. Schmitt, Politische Theologie, str. 82.

* »Doba drzavnosii ide danas svom kraju. O tome viSe ne treba gubiti rijedi«.
C. Schmiut, Der Begriff des Politischen, str. 10.
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Dakako, Schmitt ne aktualizira Aristolela ve¢ Hobbesa, i to metodigkim
sredstvima koja je razvila filozofija 20. stolje¢a. Postavimo u tom smislu pi-
tanje: Sto se metodolodki dogodilo u vremenu izmedu objavljivanja Schmittova
spisa Politicka teologija (1922) i njegova spisa Pojam politiékoga (1932)? Ukra-
tko, njegov osobni prodor iz neokantovskog u fenomenolosko-egzistencijalisti-
¢ki naéin promatranja fenomena prakse i politike. Taj je novi pristup bio nazo-
¢an veé i u Politickoj teologijt, iako ograniden samo na kritiku pravno forma-
listickog odredenja pojma suverenileta. Razlikovanje prijatelj-neprijatelj kao
bitno obiljezje politickoga bilo je kod Schmitta sadrZzano veé¢ i u politickom
vrednovanju teolo3kog razlikovanja imanentnog i transcendentnog Boga, a la
se razlika pokazala veoma aktualnom u opisivanju pravno-formalisti¢kog i de-
cizionistickog pojma suvereniteta. Tako se veé 18922, godine pokazalo da je
neokantovsko razlikovanje forme i materije pravne norme preusko za cjelo-
vitu deskripciju fenomena politickoga kao izvornog oblika objektivacije ljud-
skog smisla. To je neokantovsko pojmovlje bilo prikladno za istraZivanje one
drustvene i politicke situacije u kojoj se jo§ makar ideoloski moglo odrzavati
razliku izmedu oblika drZave i drustvene materije ili sadrzaja, Ali kada je ta
razlika drzave i drustva postala neodrzivom (u Hobbesovom smislu rijeéi), jer
gradanstvo »... kao najbesramnija vladavina novéarske aristokracije...«%
nije uspjelo odrZati tu razliku drZave i druStva sredstvima prosvjetiteljskog
i scijentistitkog pojma kozmopolitskog fovjeéanstva, tada je ta razlika drZava-
~-drustvo u formi razlike politicke djelatnosti naspram drugih djelatnosti po-
stala iznova aktualna. Da bi se utvrdila razlika politicke djelatnosti spram eko-
nomske, religijske i drugih, bilo je potrebno u srediSte istraZzivanja dovesti
pojam diferencije. Politi¢ko je trebalo zadobiti u razlici spram religijskog, eko-
nomskog, socijalnog itd. Ta je razlika u Schmitta utvrdena posve arbitrarno
kao egzistencijalno zaoftrena opreka prijatelj-neprijatelj, a ne fenomenolo-
skom analizom politickog odnosa prema svijetu. U toj formi pojam politickog
zadobiva u Schmitta nepoZeljnu, upravo Hobbesovsku, diskriminatornu fun-
kciju: diferencija prerasta u diskriminaciju. Neprijatelj je iskljucen iz politi-
¢kog procesa, ili zato Sto nije ¢élan partije, ili zato jer nije pripadnik vladaju-
¢eg naroda, vladajuée rase, vladajuce religije, vladajuée plutokracije i sliéno.
Diferencija postaje diskriminacija zato 5to se namjerno zaboravlja bit novo-
vijekovlja da vjernik, bogala$, siromah, umjetnik, crnac i sli¢no bez obzira na
ta posebna svojstva i djelatnosti koje obnasa moZe u politickoj zajednieci, da-
kako, i politicki djelovati, kao §to i svaki politi¢ki angaZirani ¢ovjek moZe biti
primjerice i umjetnik. Diferencija prijatelj-neprijatelj ne ulazi u fenomenolo-
giju politickog odnosa, ve¢ naprosto oktroira ono %£to se ima smatrati kriteri-
jem politi¢koga. Stoga je imenovanje egzistencijalne diferencijacije prijatelj-ne-
prijatelj kao kriterija politickoga bio brzopleti pad na poéetak od kojeg se po-
§lo. Umjesto da je razlika razli¢itih djelatnosti fenomenoloski osvijestena i
opisana, ona je naprosto oktroirana na temelju situacijskog podgrijanog Hob-
besova razlikovanja primarnog i sekundarnog autoriteta, dakle autoriteta vje-
re i autoriteta vladara. Time je Schmitt ideju diferencije bitka i biéa kojom
je filozofija 20. vijeka izvrSila bitnu reviziju cjelokupne metafizike imanen-
cije, kako ju je razvilo novovjekovlje, zloupotrijebio u svrhu restauracije po- =
liticke diskriminacije gradana na temelju egzistencijalisti¢ki zaoStrenog krr{,\/\;:

)

® C. Schmitt, Politische Theologie, str. 76. S
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terija pukog egzistencijalnog preZivljavanja u trenutku krize ili izvanrednog
stanja.

Do te pozicije dolazi Schmitt tako, $to isprva razlikuje politi¢ki proces od
politi¢kih institucija, da bi zatim politiéki proces stavio izvan i iznad institu-
cija i naposljetku sam politi¢ki proces razlikovao od svih drugih procesa na
temelju egzistencijalno zao3trene diferencije prijatelj-neprijatelj.

Nakon S&to je isprva pojam drZave doveo u zavisnost o pojmu politi¢koga,
Schmitt u drugom dijelu nastoji odrediti politicko samo kao odnos prijatelj-
-neprijatelj. U tu svrhu on opreku prijatelj-neprijatelj ponajprije razlikuje od
estetske opreke lijepo-ruino, od moralne opreke dobro-zlo, te od ekonomske
opreke korisno-Stetno. Potraga za kriterijem specifiéno politickog odnosa me-
du ljudima nije nimalo neobi¢na, pogotovo u masovnom drustvu u kojem su
postale nepregledne kako staleike tako i klasne razlike medu ljudima. Posve
je drugo pitanje je li politi¢ko takve prirode da na temelju onoga Sto jest ili
po bilo kojem drugom oktroiranom odredbenom razlogu diskriminira ljude
kao prijatelje ili neprijatelje. Schmitt, koji kao konzervativac diferenciju izjed-
na¢uje s diskriminacijom, mora stoga u »razdoblju opéeg izjednatavanja«
(Scheler) diferenciju-diskriminaciju nanovo proizvesti. Jer ako ne postoji ni
prirodno, ni druitveno, ni povijesno konstituirana politicka neravnopravnost
medu ljudima kao gradanima, tada ta politi¢ka razlika mora biti proizvedena,
ako, kako misli Schmitt, politi¢ko uopée Zeli opstati kao odnos medu ljudima.
Schmitt, medutim, zaboravlja da politi¢ko ne treba transcendentalno konstitu-
irati buduéi da ono kao fenomen prethodi svakoj konstitutivnoj konstrukeiji.
Mi, naime, uvijek stojimo u polititkim odnosima prije nego &to se oni zaoStre
do relacije prijatelj-neprijatelj, koja vife nije preduvjet politickoga veé gra-
nica na kojoj politicko prestaje.

Zaboravljajuéi da teza prema kojoj polititko prethodi drZavi kao institu-
ciji politickoga implicira i tezu da politicko prethodi svom teoretskom odre-
denju ili reduktivnom kriteriju prijatelj-neprijatelj, Schmitt unutar niveli-
ranog drustva masa konstituira politi¢ko kao odnos prijatelj-neprijatelj, a ta-
kvu grupaciju ili takvo grupiranje orijentira prema kriteriju izvanrednog ili
prijekog stanja (Ernstfall).® Prijeko stanje je na Zivot i smrt zaoSirena egzi-
stencijalna kriza koja se oéituje kao ratno stanje, izvanredno stanje, odluka,
pitanje suvereniteta... Politicko prema Schmittu prethodi svim tim prijekim
stanjima kao preduvjet njihove mogué¢nosti, ali ono samo mora se prethodno
konstituirati, jer nije naprosto dano. Politi¢ko, naime, nije oslonjeno ni na
kakvu naslijedenu socijalnu supstanciju: na aristokraciju (Hobbes), na staleze
(Hegel), na klase (Marx), pa stoga ni na jedan dio unutar razvedene diobe ra-
da u modernom drustvu. Politicko nema vlastite predmetnosti: »... religiju,
ekonomiju, naciju, kulturu, etnos veé¢ samo stupanj intenziteta neke asocijacije
ili disocijacije ljudi... Realno grupiranje prijatelj-neprijatelj je po svom bitku
tako jako i odludujuée da nepoliticka opreka u trenutku kad izazove takvo
grupiranje smjesta odlaZe svoje dotadasnje »&isto« religijsko, »&isto« ekonom-
ske molive i podvrgava ih politickoj situaciji.«31 Sada ostaje sporno, naime,
neizgovoreno ito se zbiva nakon Sto se politicko na temelju egzistencijalnog
grupiranja na prijatelje i neprijatelje konstituiralo. Je li time stvorena soci-

% C, Schmitl. Der Begriff des politischen, str. 39.
3 Ibidem str. 39,
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jalna supstancija koja raspolaZe Zivotom i smréu drugih ljudi? Tko su napo-
sljetku ti ljudi koji raspolazu egzistencijama drugih? S druge strane, ako je
grupiranje prijatelj-neprijatelj konstitutivno za politi¢ko, tada je grupiranje
dobro-zlo konstitutivno za moralitet, a grupiranje korisno-§tetno za svaku
pragmatiku, To zna& da ne postoji ni ekonomsko, ni moralno ili estetsko (li-
jepo-ruZno) predmetno ili djelatno polje, veé da se i ta polja jednako kao i pe-
liticko konstituiraju u trenutku oéitovanja za te djelatnosti odlu¢ujuéih opreka.
To nadalje znaci da se, prema Schmittu, ne moZe govoriti samo o depolitizaciji
modernog drustva, nego s istim pravem i o njegovoj demoralizaciji, deeko-
nomizaciji, deestetizaciji, deregulaciji i tome sliéno.®® Ova teorija o odumi-
ranju pojedinih sfera ljudskog djelovanja, teza o odumiranju drZave, reli-
gije, estetike, metafizike, filozofije po¢iva na Hegel-Marxovu nasljedu. Prema
tom se nasljedu pojedinaéne i posebne sfere prevladavaju u visoj opéenitosti
koja ih na viSoj razini ¢uva unutar novog jedinstva. Schmitt ostro kritizira tu
poziciju kao totalitarnu. On pod utjecajem fenomenologije i Heideggera apso-
lutizira diferenciju kao posljednju instanciju te tako zastupa radikalni nomi-
nalizam, koji razara svaku pa i politicku opéenitost (mada protuslovno egzi-
stenciju misli opéenito) u smislu makakve politicke institucije kao tocke pre-
ma kojoj se mogu regulirati politi¢ki odnosi koji izrastaju iz Zive veze medu
ljudima omoguéujuéi njihove medusobno razumijevanje: »Neprijatelj je dru-
gi, stranac i za njegovu je bit dovoljno da je u nekom narocito intenzivnom
smislu egzistencijalno neSto drugo i strano, tako da su u krajnjem slu¢aju s
njim moguéi sukobi koje nije mogude razrijesiti ni nekim prethodno uspostav-
ljenim normativnim sistemom, ni pravorijekom nekog neumijeSanog i u tom
smislu nepristranog treéeg.«%* Ako se, dakle, sukob medu strancima, jer odnos
prijatelj-neprijatelj je odnos medu strancima, ne moZe rijeSiti na sudu ili u
bilo kojoj treéoj instanciji jer te institucije ne vaZe za strance bududi da oni
sebe medusobno stavljaju izvan zakona, tada takav politiéki odnos uopée nije
mogué. Tako se, parafrazirajuéi Heideggera, moZe reé¢i da u biti polititkoga
nema nideg politickog. Postoji nesto izvornije od teorije i prakse, red ¢ée Hei-
degger.3 Schmitt, dakako, u najveéem dijelu svoga opusa ne dolazi do tako
radikalnih metodoloskih zakljuéaka, nego se kreée izmedu kritike neokantov-
skog normativizma i fenomenolodko-egzistencijalistickog intuicionizma i oka-
zionalizma. Izmedu logike suda koja poznaje treéu instanciju (tertium com-
parationis) koja povezuje razli¢ito i &istog kategorijalnog zora koji razlike vidi,
ali ih u zoru ne prevladava stoji za Schmitta pragmati¢ki jabuka razdora kao
¢ilj djelovanja i njegova vrhovna svrha: suverenifet. S obzirom na suvere-

3 5 . svi deteologizirani pojmovi vuku za sobom nasljedstvo svog znanstveno
nedistog porijekla; vise mije mogude takoreéi ab ovo konstruiratl politicku teologiju;
ne postoji vise nikakav ovum u starom ili obnovljenom smislu, postoji jo8 samo no-
vum; sve deteologizacije, depolitizacije, dejuridikacije, deideologizacije, dehistoriza-
cije i daljnji nizovi de — zacija u praveu neke tabula rasa otpadaju; nova &isto svije-
tovno-ljudska znanost je neprekidivi proces-progres inovacija koji je gonjen neuta-
Zivom ljudskom znatiZeljom iskljudivo za svijetovno-ljudskim profirenjem spoznaje«.
C. Schmitt, Politische Theologie 11, str. 125.

3 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, str. 27.

3 M. Heidegger u Platons Lehre von der Wahrheit, Franke Bern 1954, str. 117.
—Djalgzmje misljenja nije ni teoretsko ni praktitko, niti smjesa obaju naéina od-
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nitet kao instanciju koja odluéuje o izvanrednom stanju Schmitt misli posve
pragmati¢ki. Slu¢aj i iznimka o kojima je nacelno nemoguée normativno od-
lu¢ivati, nisu nipoSto posve nepoznati i novi kao §to to nije ni ¢udo u teolo-
giji. Iznimka, sluéaj i éudo bez obzira jesu li svjetovnog ili boZanskog porije-
kla predstavljaju, politicki gledano, moé nad Zivotom i smréu ljudi, a to ras-
polaganje ljudskim Zivotima i njihovom smréu nije nista novo u povijesti.
Naprotiv smrt se legitimira éudom, sluéajem i iznimkom, jer ih je nemoguce
normativisti€ki propisati ili opravdati: »Ubijanje ljudi ne moZe stoga biti nor-
mativno propisano ili opravdano. Ubijanje proizlazi iz obrane bitka vlastite
egzistencije, naspram negiranja tog bitka ...« Za tudu smrt stoga nitko nije
normativno odgovoran, a to znadi da je zlodin egzistencijalno legitimiran kao
da je ljudski rod zaista skupina grabeiljivaca.

Takve stavove moZemo odbaciti kao ideoloske rekonstrukcije prirodnog
stanja. Ma kako god kvalificirali takva razmatranja: kao socijalni darvinizam,
kao razvodnjeni egzistencijalizam ili kao profaSisti¢ku propagandu rata i unista-
vanja, moZemo ih sada staviti u stranu. Cinjenicu da su ljudi ovako ili onako
uvijek bili spremni za medusobne krvave obraéune, nije naZalost uodio Schmitt
m prvi ali ni zadnji.

Trideset godina kasnije (1968) u pogovoru svom spisu Politi¢ka teologija II
posvec¢enom Hansu Barionu poboljSava Schmitt svoj politiki pragmatizam s
obzirom na suverenilet kao poznati cilj politickog djelovanja, ali sada posve
otigledno inspiriran Heideggerovim kriti¢kim razmatranjima tehnike kao me-
tafizike.

Doduse tertium comparationis, s kojeg se promatra smisao politi¢ke borbe,
sada se ne naziva suverenitet ili prijeki slucaj (Ernstfall), a isto se tako ne ope-
rira s teolofkom paradigmom creatio ex nihilo kao s kontingentnom biti sva-
ke transnormativne i nelegalne odluke. Naprotiv, stari konzervativac postaje
jos konzervativniji te se kriticki okomljuje na ranije zagovarani novum kao
takav. Pod mottom Nemo conire hominem nisi homo ipse ¢ujemo na kraju
puta Zalopojke o nihilisti¢kom nastupanju znanstveno-tehnitkog proces-pro-
gresa koji poput Kronosa prozdire vlastitu djecu: ~Proces-progres ne proizvodi
samo sebe i novog Covjeka, nego i preduvjete moguénosti svoje vlastite obno-
ve-novog: to znaéi suprotnost naspram stvaranja ni iz dega, naime stvaranje
niftavila samog kao preduvjeta moguénosti samosivaranja neke uvijek nove
svjetovnosti.«3® Neprijatelj sada nije drugi ¢ovjek, veé anonimni proces-pro-
gres i njegova agresivnost. Sto je nekada bila srdZba na truli liberalizam Vaj-
marske Republike, sad je duboka zabrinutost za éitav svijet koji je sudbono-
sno izloZen znanstveno-tehniékom nihilizmu. Ostaje otvoreno pitanje: Kako
se tom objektivistiCki neutralnom neprijatelju neprijateljski suprotstaviti da
bi se konstituiralo politicko u znanstveno-tehni¢ko doba? Na to nam pitanje
Schmitt ne daje odgovora osim uvijek istog, dakako, na uvijek viSem stupnju
demonizacije neprijatelja.

38 C. Schmitt, Begriff des Politischen, str. 50.
% C. Schmitt, Politische Theologie 11, str. 125.
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Davor Rodin

CURRENT RELEVANCE OF POLITICAL THEOLOGY

Summary

There are three sources of antibourgeois attitude in the political
theory of Carl Schmiti: antiscientism, antiliberalism and antitecnicism.
Schmitt determines the political in the existential and not in the class,
confessional or the ethnic, Thus he develops his idea of the political
constituted in the relation friend-foe and the notion of the sovereign as
the one who makes the decision on the state of emergency. It is just the
notion of difference, which will grow into discrimination in the politi-
cal process, that distinguishes the political from the economic or reli-
gious. Absolutizing the difference finds its most extreme form in radical
monism and the destruction of all, even the political, generality. From
these premises Schmitt fails to draw (necessary) radical methodological
conclusions,



