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Schmittovo promifljanje polititkoga moze se razumjetli analizom tra-
dicije njemadkoga politickog misljenja, priaritetom politickoga u kon-
stituciji ljudskog Zivota (njegovoj stalnoj prisutnosti u svjetskoj povije-
sti), i sudom o kraju drZavnosti u suvremenoj epohi.

U takvoj trostrukoj odredenosti njegovo osnovno pitanje glasi: Kako
moZemo odrediti politicko u doba gubitka drZave kao njegova jedinog
nosioca?

Navest ¢u na poéetku nekoliko orijentacijskih toéaka koje ée nam omo-
guciti bolje razumijevanje podruéja iz kojeg potjete Schmittovo razlikovanje
drzave i politickoga. Njegovo razmisljanje o drzavi tijesno je povezano s nje-
madkom politickom povijeSéu, a buduéi da smo mi kao srednjoevropska zem-
lja, bili, a i danas smo, interesno uvudeni u tu povijest, za nas je ta povijest,
kao i njoj pripadno iskustvo, iznimno zanimljiva. Njemacko politicko mislje-
nje obiljeZava slijedece:

Prvo: njemacka politika i politi¢ka znanost noSena je predodZbom o drZavi
kao suverenom poretku jedinstva s one strane drustvenih i politig¢kih grupa.

Drugo: predodZba o drzavi kao naddruStvenom poretku moéi imala je od-
luéni utjecaj na formiranje ideje slobode. DrZava mora osigurati prostor gra-
danskoj slobodi u druStvu. Hans Ulrich Seupin objasnio je te znaéajke nje-
maékog politickog misSljenja na slijedeéi naéin: dok se demokracija u Engleskoj
i Americi dogodila »kao adaptacija drZave narodu«, demokracija na kontinentu
bila je »integracija sama sebe odredujuéeg naroda u drzavi.«! U ovom drugom
sluéaju narod ne adaptira drzavu, nego drzava adapfira narod. Drzava je sto-
ga najvisi oblik, a najveca je duZnost gradana biti édlanom drZave. 1z te &inje-
nice nastala je duboka diskrepancija izmedu drustvenog i politi¢kog poretka.
DrZava predstavlja carstvo slobode, a druStvo carstvo nuZnosti. Oba ta car-

L Uber den Wandel der Wesensbestimmung der Demokratie in Deutschland
wihrend des letzten Jahrhunderts«, u: Festschrif fiir Herbert Kraus, Wiirzburg 1964.
str, 323).
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stva opstoje nepomirljivo jedan nasuprot drugome i samo u dugom povijesnom
procesu mogude je zamisliti da ¢e se ta suprotnost prevladati. Na osnovi takvog
misljenja i te prakse nastao je »autokratski konstitucionalizame, koji bi tre-
bao ovladati problemima modernog drustva i satuvati slobodu Covjeka. Me-
dutim, ovo uzdignuto podruéje drZavnosti nad drudtvom ne predstavlja samo
nepoliticku tvorevinu, nego je ono isto tako nesposobno da preuzme upravu
modernog drustva.

Treée: razvitak njemac¢kog misljenja o naciji zavrdio je u ideologiji drzave.
Taj proces opisao je Karl Dietrich Bracher na ovaj naéin: »Tako je doslo do
posebnog njemackog pojma nacije koji se na kraju antidemokratski zaoStrio
i duboko nepoliticki utemeljio. Bila je to ideja preddrZavne, etniki odredene
nacije uz koju su bili nerazrjedivo vezani porijeklo i govor. Naciju ne é&ini
slobodna odluka gradana i éovjeka kojem pripada, prema rijeéima Maxa Schel-
lera, ‘moguénost-reéi — ne’? nego nadindividualna moé. Kod Fichtea, Arndta
i Jahna ona je bila zacrtana kao zahtjev buduénosti, kao poZeljnji san, i ona se
mogla lako naseliti na bestemeljnom prostoru transpoliti¢kog iracionalizma ili
na metalizicku visinu jedne pseudoreligije.«®

Gréevita teznja prema identitetu drzavno-politi¢ke i nacionalno-etni¢ke
strukture naroda i drZave usmjerila je politi¢ku svijesl primarno na provo-
denje nacionalno-drzavnih ciljeva. Dakle, nacija nije bila uvuéena u konkretnu
demokratizaciju (kao u Francuskoj, Engleskoj i Americi), na slobodu i samo-
odredenje u okviru nacije, nego kao zakasnjela nacija na stvaranje identiteta
naroda i drzave. To se moZe razumjeti, jer Njemadcka nije bila u isto vrijeme
kad i zapadne sile zemlja kojom se centralno vladalo.

Cetvrto: iz toga slijedi prvenstvo izvanpoliti¢ki odredenog ideala slobode
i jedinstva nasuprot unutrasnjo politi¢kom odredenju ideala slobode i ustava.
Pripadnost naciji nije bila slobodna odluka gradanina drZave, nego nerazrje-
Siva vezanost za narod kao zajednicu krvi u kojoj je netko roden, htio on to
ili ne. Na mjesto politi¢ke svijesti i racionalno-demokratskog odludivanja stu-
pili su apsolutno vaZedi savezi ili okovi porijekla. Politi¢ko jedinstvo kao naj-
veca moguca homogenost traZila je jaku drzavu koja bi mogla realizirati na-
cionalni interes.

Peto: nauka o drzavi, znanost o drzavi, znanost o drzavnom pravu, nauka
o pravu nastaju upravo na takvom temelju. Takva nauka ostala je jako uda-
ljena od engleskog rule of law koje poéiva na »osnovnoj predodzbi nerazrje-
Sive povezanosti individualne i politicke slobode.«

Dakle, tendencije restauracije, zaoStrenje i ideologizacija antidemokrat-
skog pojma drZave, drzavnog autoriteta i tehni¢ke eficijencije stalno su pri-
sutne u teoretskom i zbiljskom kretanju njemackoga kulturnog prostora.

Cini mi se da je samo u takvom prostoru moguée razumjeti Schmittovu
proklamaciju o smrti drzave i njegov zahtjev za ponovnim uspostavljanjem
drzave. Okrenimo se sada malo blize Schmittu.

* Die Stellung des Menschen in Kosmos, 1947, str. 51.
3 Staatsbegriff und Demokratie in Deutschland, PVS, Heft 1 1968, str. 8.

4 Konrad Hesse, Der Rechtsstaat im Verfassungssystem des Grundgeseizes, u:
Staatsvefassung und Kirchenordnung, str. 71. U tom smislu pouéna je jako i knjiga
Franza Neumanna Die Herrschaft des Gesetzes, Frankfurt 1980,
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U osnovi njegova razmisljanja o drzavi i politickom lezi slijede¢a formu-
lacija koju je dao u predgovoru talijanskom izdanju spisa Pojam politickoga
(1971): »Odluéno pitanje nade sveze pogada odnos pojma drZave i politike. U
toku 16. i 17. stoljeéa formirala se nauka, koju su inaugurirali Machiavelli, Jean
Bodin i Thomas Hobbes, koja je drZavi podarila znafajan monopol: klasiéna
evropska drZava postala je jedini subjekt politike. Oboje, drzava i politika,
bile su nedjeljivo povezane, kao 3to su kod Aristotela nedjeljivo vezani polis i
politika. Klasiéni se profil drZzave razbio kad je otpao njen monopol na politi-
ku. Nametnuli su se novi, drugaé¢ije oblikovani subjekti politi¢ke borbe, sa ili
bez drzave, sa ili bez uplitanja drzave. Iz toga se nadaje za teorijsko mislje-
nje nov stupanj refleksije. Razlikuje se sada ’politika’ od 'politickog'. Pitanje
o novim nosiocima i novim subjektima politickog postaje srediSnje pitanje &i-
tavog kompleksa problema ’politiékog’.«®

Razrjesenje drzave, koja nastaje u 16. i 17. stoljeéu, pospjesuje naroéito
znanstveno-tehni¢ki napredak. Brzina znanstveno-tehnitko-industrijskog na-
pretka, prijelaz k znanstveno-tehni¢ko-industrijskoj civilizaciji, ovo doba re-
volucije, ovi mitovi promjene daleko su od politickog jedinstva svijeta. I
Schmitt misli da njegovo »pitanje o novim drZzavnim i ne-drzavnim subjekti-
ma politike ostaje dalje na snazi.«8

Smrt drZave neée ukinuti politicko, jer »pojam drzave pretpostavlja po-
jam politickog.«? Moderna drZzava je samo jedan oblik pojave polititkog me-
du mnogima povijesno ograniéenim i promjenljivim pojavnim oblicima poli-
tickog. Upravo radikalni gubitak politicke »djelotvornosti« moderne drzave i
nadolazak drugih nosioca »politickog« dovode nas u »novu fazu misljenja« o
»politi¢kome«.

Schmittova zadaéa glasi: »Kako moZemo obuhvaliti politicko u doba gu-
bitka drZave kao jedinog nosioca politickog?-®

I zadaca i pitanje po&ivaju na nekim preipostavkama koje bih Zelio ob-
jasniti.

Prva pretpostavka glasi: politicko djelo omoguéuje uopée realizaciju slo-
bodne egzistencije. Od Aristotela pripada ta teza u zajedni¢ko dobro evropske
civilizacije. Politicko je odluka za odludivanje, za izbor, za opciju. To je prva
pretpostavka humane i slobodne egzistencije. Julien Freund, dak i prijatelj
Carl Schmitta, uzima politi¢cko kao bit. »Bit ima ontolo8ki karakter. Ona odre-
duje dakle jednu vitalnu i aktivnu orijentaciju ili kategoriju ljudske egzisten-
cije bez koje ljudski bitak ne bi bio vie on sim. Svaka bit u tom smislu ima
za temelj danost ljudske prirode.«? Malo dalje on ponavlja tu misao. »Politika
je bit koja ima svoj temelj u danosti ljudske prirode« (une donnée de la na-
ture humaine).!?

* COMPLEXIO OPPOSITORUM, Uber Carl Schmitt, Hrsgb., Helmut Quaritsch,
Dunker und Humloz, Berlin 1988, str. 271.

¢ Ibid., 272.

7 Carl Schmitt, Begriff des Politischen, Dunker und Humbolt, Berlin 1963, str 20.
§ Thid., str. 96.

® 'essence du Politique, Sirey, Paris 1065, str, 5.

10 1bid., str. 5.
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To je u potpunosti Aristotelova teza. On kaze: »Covjek je zoon politi-
kon.«!1 Tu tezu prati slijedeca tvrdnja: »Covjek je jedino Zivo biée (zoa) koje
ima um.-!2 Iz toga naime slijedi tzv. socijalitet ovjeka: »u razlici prema dru-
gim biéima, jedino je ljudima svojstveno da imaju osjecaj za dobro i lode, pra-
vedno i nepravedno, i druge osjeéaje istoga reda. Na njihovom zajednistvu po-
¢iva kuca i drzava.«13

Hoée li se ta Covijekova bit realizirati u grékom polisu, u rimskoj repu-
blici, u politickim savezima srednjega vijeka ili u modernoj drzavi, to je za
ovu razinu razmatranja bez vaZnosti. Politi¢ka priroda ¢ovjeka je danost ljud-
ske prirode (une donnée de la nature humaine) i ona omoguéuje svaku politi-
¢ku zajednicu. Moze se dogoditi da politicko jedinsivo nestane, to medutim
za Schmitta ne zna¢i da ¢e nestati politicko, nego samo to da je jedan slab
narod nestao u svom najvisem odredenju. Politi¢ko pripada ljudskoj prirodi,
kao Sto joj pripadaju i moralitet i religioznost. Ta jednostavna éinjenica moze
nas uvijek iznova zaéuditi. Iz toga slijedi zadaéa da moramo razumjeti i opi-
sati fenomen politi¢kog, njegove karakteristike i njegove razlike od drugih
fenomenima i veza ljudskog zajednic¢kog Zivola.

Postoji dakle autonomija politi¢kog (ili, bolje reteno, relativna aufonomi-
ja polititkog) koju ne moZemo reducirati na konflikte klasa ili na ekonomsko-
-socijalne napetosti drustva. 1z te ¢injenice Paul Ricoeur izvodi dvije karakte-
ristike politickog: 1. politicka egzistencija Covjeka razvija jedan tip specifiéne
racionalnosti, nesvodive na dijalektiku ekonomske baze; 2. politika razvija
specifi¢na zla koja su upravo politicka zla, zla politicke modéi; ta zla nisu svo-
diva na druga, posebno ne na ekonomsko otudenje.l? Paul Ricoeur naziva tu
napetost izmedu speciliéne racionalnosti (rationalilé spécifique) i specificnog
zla (mal spécifique): politickim paradoksom (le paradox politigue). Cijelu po-
vijest politickog misljenja podijelio je u dva stila refleksije: »jedan koji nagla-
Sava racionalitet politike (Aristotel, Rousseau, Hegel), drugi koji isti¢e moc
kao silu i laZz kao Sto je to Platon izveo u kritici ’tirana’, kao 5to su Machia-
vellijeva apologija kneza i marksisticka kritika politi¢kog otudenja.«!*

Vidim takoder u Neumannovoj podjeli Levijatana i Behemotha potvrdu
specifitne racionalnosti politickog, jer Hobbesov Levijatan ~je politiéki sistem
prisile, u kojem su ostaci vladavine zakona i individualnih prava jo§ satuva-
ni.«'® Dakle, specifini racionalitet polititkog, ovdje inkarniran u liku Levi-
jatana, cuva nas od kaosa, »vladavine bezakonja i anarhije koja je 'progutala’
pravo i dostojanstvo Covjeka.!” Taj kaos nije politicka tvorevina, on je nedr-
Zava, stanje bezakonja — Behemoth.

Dakle, misao da je politiéko uvijek bilo i da ¢e uvijek biti prisutno u svjet-
skoj povijesti, barem tako dugo dok ée ljudi u slobodi temeljiti svoje zajedni-
§tvo, prva je pretpostavka Schmitta u njegovu promisljanju politi¢kog.

1 Politika 1253 a 1

2 Ibid., 1253 a 9—10

% Ibid., a 15—18

' Histoire et Vérité, Editions du Seuil, Paris 1855, str. 261.
18 Tbid., str. 262,

% Behemoth, Frankfurt/M. 1977, str. 16

¥ Ibid., 186.
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Drugi znacajan elemenat Schmittove misaone zgrade je pretpostavka da
zivimo u epohi kraja drZavnosti. Tvorba pojmova na pofetku drzavnosti pod
snaznim je utjecajem metafizicke pojmovnosti. Historijsko-politicka zbiljnost
slaZze se sa strukturom metafizi¢kih pojmova.

Poznata Schmittova teza iz Politi¢ke teologije I glasi: »Svi pregnantni poj-
movi moderne nauke o drzavi su sekularizirani teolodki pojmovi.«18

Na primjeru suvereniteta on pokazuje kako iza svakog sistema ustava
lezi na kraju decizija, odluka, htjeli mi to ili ne. Tu odluku nije moguée svesti
natrag na normu: rijeé je o iznimnom stanju, o onome sto nije moguce normi-
rati, Sto se ne moZe supsumirati. »Suveren je onaj tko odluéuje o izvanrednom
stanju.«!* Prije ustanovljenog poretka vlada konflikt, gradanski rat, revo-
lucija, rat, stanje nuzde. Suveren tek stvara situaciju u kojoj mogu vrijediti
pravni zakoni. Dakle, postoji paralela izmedu metafiziéko-teoloske i politicke
sfere. Kao sto bog stvara svijet ex nihilo, tako i suverena decizija stvara tek
mogucnost legaliteta. U tom smislu je ustanovljivanje ustava akt prije svakog
legaliteta i pozitiviranja. Odluka za ili protiv pada u jedne legalno normativnoe
nista, ona je creatio ex nihilo.

Mogla bi se iz toga izraditi sveobuhvaina politicka teologija. Na jednoj
strani (teoloskoj) stoji creatio ex nihilo, bog razrijefen prirodnih zakona, ¢udo,
svemo¢, a na drugoj (politickoj) suverena decizija (odluka), princeps legibus
solutus, iznimno stanje, svemoé¢ zakonodavea.

Postoji dakle, prema Schmitiu, slaganje i medusobno odgovaranje svih
vaznih teolofkih i politickih pojmova. Upitno je da li bismo takvo slaganje
mogli prosiriti na cjelokupnu politicku povijest.

Kraj drzave znaéi stalni gubitak suverenosti u novovjekovnoj povijesti.
U apsolutizmu drZava je bila izdignuta iznad drugih asocijacija. Stoga je ja-
sno da je politicko bilo kod nje smjesteno i koncentrirano. U liberalizmu, me-
dutim, suverena mo¢ drZzave je razvlascena. Razvitak razvlas¢enja u politickom
podrué¢ju tede paralelno s isto takvim razvitkom u teolofkom podrudju. Na
kraju smo u situaciji da je jedinstvo drZave izgubilo na é&vrstini, kriterij je-
dinstva razrijeSen je od drZave, drzava ne moZe vlastitom snagom donijeti vide
nikakvu odluku, potestas indirectae zaposjele su eksluzivno podruéje politié-
kog. Schmitt vidi u nadiranju drustva u drZavu, u parlamentarizaciji i demo-
kratizaciji, definitivno razrjefenje drzave. Kako je svako {vorenje pojmovno-
sti u politi¢koj teoriji vezano uz situaciju, to nije ¢udno da je iskustvo Vajmar-
ske Republike, pogotovo njena propast, stalno lebdjelo pred o¢ima. U situaciji
rasula, kako je doZivljava Carl Schmitt, gdje viadaju apsolutisti¢ki i univerza-
listicki zahtjevi, sve moze postati politicko i od sada ne postoji nikakvo ekslu-
zivno podruéje koje bi za sebe moglo svojatati politicko. Sve je postalo fluidno.
Cini se da je zbiljski nastupio kraj drzave. Schmittov sud je potpuno kratak:
»Epoha drzavnosti ide svojem kraju. O tome ne trebamo gubiti vise nijednu ri-
jeé.«* Na isti nac¢in historiéar Walter Schlesinger sudi o toj situaciji: »Mo-

1% Politische Theologie 1, Duncker § Humblot, Berlin 1979, sir. 49.
¥ Ibid., str. 11.
*0 Begrif des Politischen, Vorwort od 1963, str. 10.
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derna drZava je postala nemoderna. Ona je dospjela u krizu, i 5to su ljudi na
nju upuéeniji, to su njome zasiéeniji. Oni si pomaZu idealnim slikama.«%

To nije u suprotnosti sa Schmittovom tvrdnjom: =~proklamirani su suvise
rano smrt i kraj drZave,~2? jer Schmitt traZi da se ponovno uspostavi egzi-
stencijalno i metafizitko znadenje drZave. Taj razdor izradili su Bockenférde
i Ch. Meier i ja ne bih dalje ulazio u njega.?®

Ukazao sam na tri bitna elementa Schmittova midljenja o politiékom: tra-
diciju njemadkog politickog misljenja, prioritet politickog u konstituciji ljud-
skog Zivota i kraj drfave. 1z te pozadine moZemo doprijeti do njegova odre-
denja politickog.

Schmittovo osnovno pitanje glasi: Kako moZemo odrediti polititke nakon
smrti drzave? Kad je politi¢ko bilo koncentrirano u polisu ili u novovjekovnoj
drzavi, tada je bilo potpuno jasno &to je politika. Politika je bila sve ono §to se
odnosi na polis, na drzavu. To je bilo jedno sasvim odredeno podruéje, s vlas-
titim pravilima, neovisno i odvojeno od drugih podruéja. U svakoj epohi na-
glasci vaZnosti izmedu politi¢kog, privrednog i religioznog nisu samo druga-
¢ije razdijeljeni, nego oni su i uvijek drugaéije strukturirani. Dakle, potpuno
je nemoguce da se jedna epoha mjeri mjerilom druge ili da se jedna prenese
na sve druge. To, naravno, na odreden nacin otezava jednoznaénu izradu poj-
ma politickog. Medutim, usprkos toj tefkoéi, neophodno je da epohe medu so-
bom usporedujemo. Dakle, s jedne strane, moramo svaku epohu spoznati sui
generis, a s druge druge strane trebamo pokusati izraditi nesto zajednicko. U
ovom sluéaju rije¢ je o izradi pojma politickog, koji se sada ne gleda samo
pod aspektom jedne epohe nego ujedno pod aspekiom onoga sto je zajednicko
svim epohalnim odredenjima politi¢kog. MoZe 1i se u tom podruc¢ju uopce tako
postupiti? Schmitt se pita: kako se moZe jedan »nemjerljivi problem obiljeziti«
(encadrieren).24

Na jednom simpoziju o Carlu Schmittu, nakon Béckenférdova referata,
Altman se upitao: »Je li politicko uopée pojam. Ta rijeé nije supstantiv, ona
je adjektiv koji moZe postati atribul ili adverb; on stalno mijenja svoj pred-
met.«#* U filozofiji odredujemo pojam kao bitni izgled, njime se odreduje sto
nesto jest u svojoj biti. Prastara rije¢ za bit je ousia, prevedeno latinski sup-
stancija. Bez logos ousias padaju sva odredenja u vodu. I Schmitt smatra da
politiku ne moZemo supstancijalno odrediti, te on supstantivira jedan adjek-
tiv. Aliman stoga tvrdi: »Politicko je... 'nepojam’ (Unbergriff).«?¢ Zivimo u
doba u kojem nikakva jednoznaéna supstancija ne odreduje nas ljudski po-
redak. Dospjeli smo u prastanje, u kaos, u kojem se od vremena do vremena
javljaju razli¢ite snage s pretenzijom da uspostave poredak. Na pozornici svi-
jeta uskrslo je mnostvo politiékih subjekata.

Ako ne mozemo odrediti politiku supstancijalno, a to ne moZemo, tada
nam preostaje samo da je odredimo modalno. Kada nesto postaje politi¢ki, mo-

* Prema H. Quaritschu: Staat und Souverenitdt, Athen#dum Verlag, Frankfurt
1970, str. 14.

** Positionen und Begriffe, Hamburg 1940, str. 133.

*» COMPLEXIO OPPOSITORUM, sir. 283—301, 537—557.
#t Begriff des Politischen, str. 96.

* COMPLEXIO OPPOSITORUM, str. 306.

* 1bid., 306.
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Zemo odrediti samo ako nastupe zbiljske snage Zivota. 1 ako su svi supstrati
mrtvi — duhovni i svjetski — tada je sve potencijalno politiéki. Schmitt vidi
u politikom primarno prijeporno: »Klasiéni profil drzave je razbijen kad je
otpao njezin monopol na politiku. Probijaju se novi subjekti politicke borbe,
drugacije vrste, sa ili bez podrike drZave. Za teorijsko misljenje nadaje se iz
toga novi stupanj refleksije. Sada se razlikuje "politika’ od ’politiékog’. Pitanje
o novim nosiocima i novim subjektima politickog postaje srediSnje pitanje ¢i-
tavog kompleksa problema ’politi¢ko’. Ovdje leZi poéetak i princip svakog po-
kufaju koji je djelotvoran u politi¢koj zbiljnosti drzavne ili nedrzavne politike
i koji uzrokuje novu vrstu grupiranja prijatelj-neprijatelj.«®7

Dakle, Carl Schmitt trazi sada u novoj situaciji, kad je odvojena politika
od politickog; kad su iskrsli novi nosioci politi¢kog, da odredi kriterij politi-
¢kog. Taj kriterij leZi u intenzitetu grupiranja prijatelj-neprijatelj.

»Politi¢ka suprotnost je najintenzivnija i krajnja suprotnost i svaka kon-
kretna suprotnost je to politiénija, §to se vise priblizava krajnjoj tocki grupi-
ranja prijatelja i neprijatelja.-2®

U Schmittovu poduhvatu postoji odredena napetost: on hoée dovesti do
pojma politicko, medutim on samo ispostavlja kriterij, a ne daje ~iscrpnu de-
finiciju« i »sadrzaj politickog.~2®

Uvedena razlika izmedu politike i politickog izraZava upravo nestanak
jednoznacnog podruéja politike kao 8to su bili polis ili drZzava. Ako Schmitt
supstantivira adjektiv »politicki«, to znaéi da on hoée odrediti bit politi¢kog.
Christian Meier pide: »Buduéi da Carl Schmitt pokusava adjektivom »politi-
¢ki« obuhvatiti cjelinu i jezgru politickog, cilja on preko pitanja o politici:
'politika’ kao i 'drzava’ bili su jednostavno dijelovi cjeline koje treba dovesti
kao 'politi¢ko’ do pojma.«*® Sada se mora "obiljeziti’ (eincadrieren) jedno polje’
kao sveobuhvatno u ¢&ijem prostoru bi se iznova obiljezile stare supstancije.
Carl Schmitt u Politi¢koj teologij 11 od Ernst-Wolfgang Bockenforda preuzima
jednu formulaciju politi¢kog kao »polja odnosa i napetosti.«3!

Ako podemo u odredenju politickog samo od polisa ili drzave, tada gubi-
mo cjelinu polja u kojem se ono danas mozZe pojaviti. Stoga se odnosi politi-
¢kog mogu izloZiti elementarnije i sveobuhvatnije, ako politicko obiljezimo
kao polje, tj. kao ravninu u kojoj se ljudi grupiraju u politicke saveze i u ko-
jima oni djeluju, misle i trpe. U tom smislu, medutim, Schmitt je zakazao.
Premda je u jednom opisu Christianu Meieru ukazao na gréko porijeklo ri-
je¢i »politicki« (on piSe: »Gréki polis ostat ¢e dugo u temelju nase politicke
egzistencije, na morskom dnu, dakle, bit ¢e dalje tu, tako dugo dok mi upo-
trebljavamo rije¢ politika«)*? ipak je politicko reducirao na jednostrano zna-
¢enje =prijepornog.« TrziSte ne leZzi kod njega nma »gradanskom«, u smislu cje-
line, nego na prijepornom. Stoga on gubi u osnovi cjelinu politickog polja i
mora se zadovoljiti s politickim jedinstvom.

7 Ibid., str. 271.

38 Begriff des Politischen, str. 30,
% 1bid., 26

# COMPLEXIOQ. str, 540.

1 Politische Theologie 11, str. 25.
= COMPLEXIO, sir. 543.
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Tada dolazi objasnjenje da odnos prijatelj-neprijatelj nije kriterij poli-
tickog, nego samo kriterij politickog jedinstva. Veé izraz politicko jedinstvo
koje stoji nasuprot jednom drugom politickom jedinstvu, s kojim se neumolji-
vo bori, ili s kojim opstoji u prividnom miru, ukazuje na novovjekovno, a ne
na gréko razumijevanje politike. 1z toga se moze razumjeli da se razlikovanje
prijatelj-neprijatelj neprimjetno podmecée ne samo kao kriterij politickog je-
dinstva nego kao kriterij politi¢kog uopce.

Ako polititko jedinstvo zaposjeda polje politickog, tada pocinje vrijediti
intenzitet »asocijacije i disocijacije« kao jedini krilerij politickog. Tada tezi-
Ste ne lezi na samopolitizaciji gradana i njihovu sudjelovanju u politi¢tkoj modéi,
nego istinska politika opstoji samo spram van, spram nekog drugog politi¢kog
jedinstva. Tada se unutradnji odnosi reguliraju policijski, a ne politicki,

Bududi da se novovjekovna drZava, s njezinim pojmom suvereniteta pri-
kazuje kao ovlastenje »leges iubere ac tollere«, kao jedina djelotvorna tvore-
vina nasuprot pluralitetu i ekonomskom kaosu, Schmitt prihvaéa drzavu da
bi spasio raspad drzave. Politicko kao specifi¢no podrudje, u kojem se snage
na specifican nadin spajaju i razdvajaju, kao vlastita ravnina s relativno auto-
nomnom postojanoséu, biva definitivno izgubljeno. Tamo gdje sve moze biti
politi¢cko, gubi politicko svoju snagu oblikovanja za ljudski Zivot i lagano se
preobraZava u diktaturu. To je bio takoder slu¢aj kod Carla Schmitta. U tom
smislu njegovo pribliZavanje nacionalsocijalizmu nije bilo slu¢ajno.

Zvonko Posavec

THE STATE AND THE POLITICAL

Summary

Schmitl’s thinking on the notion of the political can be understood
through an analysis of the tradition of the German political thinking, in
the context of the priority of the political in the constitution of human
life (its constant presence in the world history) and through an inferren-
ce on the end of statehood in the modern age. Within this triple deter-
mination Schmiit's basic question is: How can we determine the politi-
cal at the time of the disappearance of the state as the only bearer of the
political?



